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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CECILIA DEL SOCORRO FANDINO EGEA
DEMANDADOS: SEGUROS BOLIVAR S.A.

RADICACION: 20060-40-89-001-2017-00323-01. 2 Inst.

A través de memorial de fecha 11 de diciembre de 2020, la apoderada de la parte
demandada, solicita, se adicione providencia fechada 04 de diciembre de 2020.

Manifiesta la solicitante que el Despacho se limité a estudiar sus argumentos
respecto de 1 causal de nulidad establecida en el articulo 133 y el articulo 29
constitucional, pero no existié un analisis respecto de las causales 5 y 6 del mismo
articulo, consistentes en omitir la oportunidad para practicar pruebas y alegar de
conclusion.

CONSIDERACIONES

-
L

Art. 287. C.G.P. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Revisada la peticién de adicién, presentada por la parte demandada, advierte el
Despacho, que con esta se pretende se analice por parte de esta Judicatura las
causales de nulidad que en su momento fueron el fundamento para iniciar ese
incidente y que fueron resueltas por el Aquo en el auto que fue objeto de apelacion.

Esta Judicatura, analizo la apelacién planteada y de conformidad a los argumentos
expuestos resolvid que “la actuacion cuestionada no encuadra en la causal
invocada, ni en ninguna de las causales establecidas de manera general en el
articulo 133 del C.G.P.” .



Considera el Despacho que no se accedera a la solicitud de adicién presentada por
la parte demandada en tanto, que la providencia que resolvié la apelacion
interpuesta, tal como lo exige la Ley procesal en el articulo 328, se circunscribié a
los argumentos de la apelante en su escrito de recurso, sin que se avizore que se
haya omitido resolver extremo alguno de la Litis u otro punto sujeto a ser
susceptible de pronunciamiento.

En atencién a lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMEROQO: No acceder a la solicitud de adicion de auto presentada por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la: providéncia.
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