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EXC E P CiO ES

DEMANDANTE
CARLOS ANDRES VILLAQURAN
FERNANDEZ
DEMANDADOS
| A COCPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL CESAR Y LA GUAIIRA
“COOTRACEGUA” Y MARLENE PLATA
 TAPIAS
RADICADO: 2015 — 0185 - 00
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SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL DE CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN
FERNANDEZ Y OTROS contra LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTADOCRES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
“COOTRACEGUA” Y OTRA. 2015 - 0185.

IVAN JOSE PENA NOGUERA, mayor de  edad,
identificado civil y  profesionalmente COomo
aparezco al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de 1la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA
GUAJIRA “COOTRACEGUA”, en el ©proceso de la
referencia, mediante el presente escrito, acudo a
su despacho dentro del término legal, con el
objeto de presentar EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ ) 4 COSA
JUZGADA CON RELACION AL SENOR CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, por los siguientes
argumentos:

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

1.E1 sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ,
se transportaba en el vehiculo identificado
con las placas YAA - 100, afiliado a 1la
cooperativa gque represento, el 31 de Mayo
del ario 2008.

2.De lo anterior se deduce que la relacidn que
habia con el mencionado Sefior es de

RESPONSABILIDAD CIVIL . CONTRACTUAL y no
extracontractual. ‘

3.E1 demandante, Serfior CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, impetro demanda
crdinaria de responsabilidad civil

contractual el 8 de Abril del afo 2011, la
cual le correspondié por reparto ordinario
al Juzgado Cuarto Civil deli Circuitonsgenesta:
ciudad. CISTEITO JURIIAL T30 v
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El Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Descongestién de esta ciudad, mediante
providencia calendad 5 de Febrero del afio
2013, resolvid, las siguientes:

“Primero: Declarar probada la excepcidn de
prescripciéon de la accidén contractual,
emanada del contrato de trasporte celebrado
entre CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ vy
la COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA, por las
razones expuestas en la parte considerativa.
Como consecuencia de 1o anterior se da por
terminado el ©proceso de responsabilidad
civil contractual....”. (Negrillas, cursivas
y subrayas fuera del texto}.

.La mencionada providencia fue apelada por el

suscrito y mediante sentencia adiada 26 de
Septiembre del ano 2013, el Tribunal
Superior de Valledupar - Sala Civil -
Familia, siendo Magistrado Ponente el Doctor
ARNALDO ENRIUE FRAGOZO ROMERO, resolvidé 1o
siguiente:

“CUARTO: CONFIRMAR en las demas partes el
auto impugnado”.

PRETENSIONES

Solicito se sirva decretar las siguilentes o
similares:

Decretar la excepcidn previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN ILA CAUSA PCR ACTIVA DEL
SENOR CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ.

Como consecuencia de lo anterior, solicito se
DECRETE LA TERMINACION DEL PROCESO CON
RESPECTO AL MENCIONADO SENOR CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ.

Condenar en costas y ©perjuicios &a 1los
demandantes.
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DERECHO

Articulo 97 del C. P. C. y articulo 6 de la Ley
1395 del afio 2010.

PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

Auto que ordena fotocopias auténticas,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito, de esta ciudad.

Fallo adiado 5 de Febrero del afio 2013,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Descongestidn de esta ciudad.

Fallo adiado 26 de Septiembre del arfio 2013,
proferido por el Tribunal Superior de
Valledupar - 8Sala Civil - Familia, siendo
Magistrado Ponente el Doctor ARNALDO ENRIUE
FRAGOZO ROMERO.

COSA JUZGADA CON RELACION AL SENOR CARLOS ANDRES

VILLAQUIRAN FERNANDEZ

LEL demandante, Sefior CARIOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, impetro demanda
ordinaria de responsabilidad civil

contractual el 8 de Abril del afio 2011.

.La mencionada demanda le correspondid por

reparto ordinario al Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta ciudad.

.E1 Juzgado Segundo Civil del Circuitc de

Descongestioén de esta ciudad, mediante
providencia calendad 5 de Febrero del afio
2013, resolvid, las sigulentes:

“Primero: Declarar probada la excepcidén de
prescripcidn de la accioén contractual,
emanada del contrato de trasporte celebrado
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entre CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ y
la COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA, por las
razones expuestas en la parte considerativa.
Como consecuencia de lo anterior se da por
terminado el ©proceso de responsabilidad
civil contractual....”. (Negrillas, cursivas
y subrayas fuera del texto).

4.La mencionada providencia fue apelada por el
suscrito y medliante sentencia adiada 26 de
Septiembre del afio 2013, el Tribunal
Superior de Valledupar - Sala Civil =~
Familia, siendo Magistrado Ponente el Doctor
ARNALDO ENRIUE FRAGOZO ROMERO, resclvid lo
siguliente:

“CUARTO: CONFIRMAR en las demas partes el
auto impugnado”.

5.Dentro de los motivos que han fundamentado la
existencia de la institucidén de la cosa
juzgada se encuentran los siguientes:

- Certeza  juridica: la cosa Juzgada pretende

satisfacer la necesidad de <certeza de las
situaciones, que toda sociedad requiere; mientras
gue la necesidad de Justicia se pretende
satisfacer a través de los recursos Jjudiciales.

Estabilidad de los derechos: con la cosa Jjuzgada
se pretende asegurar la estabilidad y certidumbre
de los derechos gque las sentencias reconocen o
declaran. Permite la inmutabilidad de los
derechos adguiridos en virtud de las sentencias.

Separacidén de poderes: la cosa Jjuzgada reconoce
el principio de separacién de poderes, al impedir

a los érganos de los demas poderes
(ejecutivo y legislativo) alterar o modificar los
resultados del ejercicio de la funcién
jurisdiccional, reiniciando un proceso vya
terminado.

Seguridad juridica: Que se manifiesta mediante el
principio "non bis in idem™, siendc imposible,
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asi bien necesario, la no apertura de la misma
causa una vez concurren 1identidad de sujeto,
objeto y causa. Asimismo, permite poner un punto
finito a la labor cognoscitiva, en tanto, el
perdedor de la 1litis siempre le considerara
injusta y querrd un fallo distinto. Mediante 1la
autoridad de cosa juzgada se pone un limite a la
revisidén del proceso y a las relaciones que se
han constituido o declarado.

PRETENSIONES

Solicito se sirva decretar las siguientes o
similares:

e Decretar la excepcidédn previa de COSA JUZGADA
CON RESPECTO AL SENOR CARILOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ.

e Como consecuencia de lo anterior, solicito se
DECRETE LA TERMINACION DEL PROCESO CON
RESPECTO AL MENCIONADO SENOR.

e Condenar en costas y perjuiclos al Sefior
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ.

DERECHO

Ley 1395 del afio 2010, articulo o, en
concordancia con el articule 97 del C. P. C.

PRUEBAS

Solicitc se tenga como pruebas el acapite de los
hechecs y pretensiones de la demanda.

DOCUMENTALES

e Auto que ordena fotocopias auténticas,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito, de esta ciudad.

¢ Fallo adiadoe 5 de Febrero del ano 2013,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Descongestidén de esta ciudad.
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Atentamente,

e Fallo adiado 26 de Septiembre del ano 2013,

proferido por el Tribunal  Superior de
Valledupar - Sala Civil - Familia, siendo
Magistradc Ponente el Doctor ARNALDO ENRIUE

FRAGOZO ROMERO.

——

e
IVAN JOSE PENA|NOGUE

C. C. No. 7.574.795 de Valledupar.
T. P. No. 177.6494 del |C. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA !

RAMA JUDICIAL l
JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO-
' ) VALLEDUPAR CESAR

Valiedupar, Veintitrés (23] de noviembre de dos mil quince (2015).

| . i
Procede el despacho a resolver’'la solicitud presentada por el Dr. JﬁAN
MANUEL FREYLE[ARIZA, en consecuencia, ]

' - l

. A fin de expedir las copias auténticas solicitadas a costas del peticionario,
. .. L .

olledue el arancel judicial correspondiente, de conformidad con el Acuerdo

PSAA14-10280 proferido por ef Consejo Superior. de la Judicatura.-

/" ] "
Lo anterior dentro del proceso EJECUTIVO seguido por COOPERATIVA] DE

TRANSPORTADORES DEL.CESAR Y LA GUAJIRA COOTRACEGUA conira CARLOS
ANDRES VILLAQUIRAN Rad. 2011- O(l)l 69 - 00

Numero cuentg del Juzgado: 200012031002

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— /-—. 2
GERMAN DAZA ARIZA
- | Juez
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
VALLEDUPAR, CESAR. .!

|

Marzo veinte (20) de dos mil trece (2013).

PROCESO ORDINAR!IO DE RESPONSABILIDAD CIVIL, SEGUIDO PdR, CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERN_ANDEZ Y OTROS, EN CONTRA DE COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR

Y LA FUAJIRA "COC;)TRACEGUA” Y MARLENE PLATA TAPIAS. |
. RADICACION No. 20-001-31-03-004-2011-0169. !

1

El adeerado judicial de {a demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTA{DORES DEL CESAR Y LA
GUAIIRA COOTRACEGUA LTDA, solicita al despacho se adicione o complemente el auto de fegha

21 de febrero de 2013, en razén a que se ordend condenar en costas al demandante sef

CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, pero no se ordend la condena al demandante al pJgo

[ e P . .
de los perjuicios tal como fue solicitado en la excepcion previa presentada.

I
CONSIDERACIO NES |

Revisado el exped'iente, se ebserva que ciertainenteé el apoderado del demandado solir

en sy memorial de excepciones previas, al igual gue en el recurso impetrado donge

solicita adicidn, se condene en perjuicios al demandante, sin embargo involuntariamen
el dstacho omitio pronunciarse al respecto de dicha condena en perjuicios.

El A

caso,I en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respeto de los pun
. ]
nuevos.

]
t

. , ' l
Ciertamente el Despacho, mediante auto de fecha veintiuno (21) de febrero de dos il

trece {2013), no $e pronuncié con respecto a fa solicitud de condena en perjuicios a

parte demandant‘le, sin embargo fue muy claro al sefalar que el Art, 392 del CP.C

. 348 del C:P.C, inciso 4to. Establece que: El auto que decide la reposicién no les
susceptible de ningdn recurso , salvo fue contenga puntos no decididos en el anteriJJr,

or

té

te

la

s gy

establece que: “En los procesos y actuaciones posteriores a aquellos en que haya

controversia, la condenacién en costas se sujetara @ las siguientes reglas: Se condena
en costas a la part}s_i vencida en el proceso. ‘

Por las razones expuestas en la parte considerativa, y en virtud d;re la norma en cita,
despacho mediante auto de fecha 21 de febrero de 2013, ordenéicondenar en costas
la parte demandahte, sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, Ia cual se hizoc por haber
declarado probada la excepcién previa de prescripcion de la accion, propuesta por
demandado COOTRACEGUA, en la que como consecuencia del ello, se ordend
terminacién del proceso con respecto al sefior VILLAQUIRAN FERNANDEZ, en relacion cd
la demanda de responsabilidad contractual, resultando verncido.

i
as” modificado por
o establece que a la parte que resulte vencic

La norma proceJimentaI, Art. 392 del C.P.C.- “Condena en cost
Decrgto 2282 de 1989, ley 794 de 2003, n

ra

el
a
50
el
la
n

el
a

en ellproceso,
indica

deba ser condenado en perjuicio, la norma simplemente se fimita
r._condena en costasy esta condena se haré en la sentencia o el auto que resueky

d
d
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' '
la actuacion que flio lugar a ella, e igualmente debera fijarse el valor de las agencias gn
derecho, que deberan ser incluidas en la liquidacién (Art. 392, numeral 2do).

i

1
Es preciso tener claro que el concepto de costa equivalé-a los gastos generales del proceso
y las agencias en derecho.

5

Acuerdo No. 1887‘ de 2003. Articulo Segundo. Concepto: “ Se entiénde por agencias e€n
derecho la porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victotiosa, a cargo de quien pierda el proceso...” l

lguaimente es preciso mencionar que la ley, sdlo en algunos cas‘os_, ha establecido|la
condena en perju'icios como cuando se decreta desistimiento téci'to, siempre y cuando
haya!medidas cauiela‘res gue levantar entre otros pracesos, pero en el caso sub examine,
la no"ma indica gye a la parte vencida, se debe condenar es en costafs.

Teniendo en cuenlta ‘Io anterior, esta operadora judicial, negara condenar en perjuicicq a
la parte demandante sefior, VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, y con ello quedard resuelto |el

puntj} sobre el cual el despacho omitié pronunciarse, por o tanto sé adicionara al auto de
fechd 21 de febrer’o de 2013.

Por lo antes expuecto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestién de
VaIIe'Jiupar_, Cesar, ' '

RESUEL VE |
. i

PRIMERO. Adicic')r'tese como en efecto se adiciona a la providencia dé fecha 21 de febreto
de dds mil trece (?013}, lo siguiente: Niéguese lo solicitado por el apoderado judicial de
la derl'nandada COOTRACEGUA LTDA, de condenar en perjuicios al s{e'rior CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ, por las razones expuestas en [a narte considerativa.
SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, continulese con el tramite
correspondientg, : ;

F

i
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE ;

FABIOLA SANGAEZ MEJIA -
LAJUEZ. |
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RAMA JUDICIAL -

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
VALLEDUPAR, CESAR. j

|

PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIViL, SEGUIDO POR, CARLOS ANDRES
VILLAPUIRAN FERN?\NDEZ Y OTROS, EN CONTRA DE COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR
YLA G|UA.IIRA "COO;TRACEGUA" Y MARLENE PLATA TAPIAS. |
RADICACION No. 20-001-31-03-004-2011-0169. |

|

E! apoderado judiciz?l de la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTAQORES DEL CESAR Y EA
GUAJI‘FA COOTRACEGUA LTDA, mediante memorial de fecha once {11) de febrero de 2013,|y
estanclio dentro dejla oportunidad legal, solicita al despacho, se adiciqne o complemente |la
providencia de fecha 05 de febrero de 2013, mediante el cual se resolvié las excepcién previa ie

prescripcién de la jaccion contractual entre el demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRA
FERNANDEZ y COOTRACEGUA LTDA.

Febrero veintiuno (21) de dos mil trece (2013).

i
La complementaciop o adicién, consiste en que el sefior juez, obvio condenar en costas fal
demandante, teniendo en cuenta que el Art 392 del C.P.C., establece que: “Ademads se condenara
en co‘stas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, 1a formulacién ge

excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sEn.perjuicio del articulo
73” !

lgualmente manifiesta que con respecto a la excepcién previa de {nepta ‘demanda por indebida
. . .. | - .
acumulacion de pretensiones, la Corte Suprema de lusticia Sala de casacién Civil, Magistrado

} . P
.. sostiene que: “La yuxtaposicion jo

Ponente, Pedro Lanfont Pianetta, de abril 19 de 1993

acumdlacién de dos'especies diferenciados de responsabilidad es imposible, ya que la contractual
por su propia naturaleza, excluye la generada por el delito” |

Sohre el particular ha dicho la Corte que no deben invotucrarse {a

responsabilidad contractual v |a
extraantractuai 0 a'quilina. Ni la fey,

ni la doctrina autorizan el ejercicio de esta actidn hibridg,
segtin expresién de |os expositores, porque la yuxtaposicién o acumulacign de esas dos especigs

difereTciadas de‘re%ponsabiiidad es imposible, ya que la contractual por su propia naturaleia
excluye |a generada por el delito”. : .

CONS IDERACIO NES

E! articulo 392 del: C.P.C., Establece que:

aquellos en que haya controversia, la con
reglas; Se condenard en costas a la part

“En fos procesos y actuaciones posteriores b
denacién en costas se sujetard a las siguientds

: e vencida en ¢l proceso.| De acuerdo con Ip
norma, el despacho es tonsecuente, pues advierte que por error, involuntario obvip

condehar en costas a la parte demandante. Sin embargo cabe resaltar que esta condenh
se hara teniendo e!'\ cuenta que al declararse probada la excepcion de prescripcion de b
accion) se declard terminado el proceso con relacion a la responsabilidad contractual, por
tanto, la parte dem'andante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, resulté vencida.

-

Siendoi asf, el despacho en aras de una

cumplimiento con |la norma procesal antes
condenard en cost

buena administracién de justicia y” dandg
mencionada, Art. 392, numeral 1ro, “s
las a la parte vencida en el proceso”, y teniendo en cuenta que eﬁ
procesoc se declaré.terminado con respecto a la - responsabilidad contractual de

!
!

!
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demandante, y éste resultd vencido, entonces el despacho lo condenard en costa:
orde:naré que seafadicionada ala providencia de fecha 05 de febrero de 2013. 1

’ -

3

Con respecto a la

dos €species por tanto no tendriamos que entrar a determinar si sé excluyen o no.
. |

La decisién del despacho surge del hecho mismo, que con la declararia de prescripcipn
de la accion con respecto a la responsabilidad contractual impetrada por el demandante,
inmediatamente muere todo lo que ella traia consigé, guedando de esta maneralel
tramite de las pretensiones de la responsabilidad extracontractual unicamente, y no fes
necesario entrar a profundizar en esta excepcién, por cuanto ya nc; se puede pensar de

N |
que éxistan pretensiones acumuladas. :
1

| s g .
respecto a esta excepcion, por cuanto considera que se encuentra despachada dentro
las nermas legales.

Por lo antes expuesto, el luzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion, de

Valledupar, Cesar.|
R ESUELVE

t

Primero. Adiciénese como en efecto se adiciona a a providencia de fecha cinco (5) de febrero e
dos mil trece (2013') lo siguiente. Condénese en costas a la parte demandante, sefior, CARLOS

ANDRES'VILLAQUIRAN FERNANDEZ, por haber resultado vencido, tal como lo establece el articy

392, numeral 1ro, del C.P.C., al declararse probada la excepcién de prescripcién de la accion, cén
respecto a la demanda de responsabilidad civil contractual, en contra de la demandaga

COOTACEGUA LTOA. ;

Segundo. Fijense como agencias en derecho al demandante CARLOS- ANDRES VILLAQUIRAN
FERNANDEZ, a favor de la demandada COOTRACEGUA, la suma de un <alario y medio minimo

legal “mensual \,rig\c_-i te (5884.250), a cargo del demandante, CARLOS 'ANDRES VILLAQUIRZ
FERNTNDEZ. Incliyase en la liquidacién de costas. '

i

excepcidn previa contenida en el numeral 7 del articulo 97, denominada
Ineptitud de la deémanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacibn
de pretensiones, ésta operadora judicial contintia sentada en la posicién en el sentido que
al declararse la prescripcién de una de las pretensiones ya no se e:staria en presencia de

Por to anteriorménte indicado, el Despacho, no adicionara ni;complementara cEn

lo

N

Tercm:o. Con respecto a las excepcién previa denominada Ineptitud de la demanda por faita fe

los requisitos forma}es 0 por indebida acumulacién de pretensiones, el despacho advierte que

o

es negesario adiciopar o comptementar, por cuanto al declararse probada la excepcidn de
prescripcién de la jaccion con respecto a las pretensiones de la demanda contractual del

demandante CARL(I)S ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ, ya no -existe la acumulacién
pretensiones, puesto que solo quedard pendiente en el trémite de una sola, tal como se dijo en

parte considerativa de este auto y de la providencia de fecha cinco (5) de febrero de dos mil tre¢e

(2013). !

- NOTIFtQUESE Y CUMPLASE

;:,'M fpu/"&'/—' 2 wx& ;

LAJUEZ: FABRIOLA SANCHEZ MENA

MGZ
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PROCESO: ORDINJ:}RIO DE RESPONSABILIDAD CiVit.
CONTRA: CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS, EN CONTRA I

COOBPERATIVA DE
PLATA TAPIAS.

RADICACION No. 20-001-31-03-004-2011-0169.

Procede el despac

1ra) |Ante este

responsabilidad cl'
VILLAQUIRAN FERNANDEZ v otros, en contra de la Empresa COOTRACEGUA LTDA y OTRAl

acuerdo con el ref

22} Lags hechos que dan origen a la responsabilidad civil contractual y extracontractual, de
e

de transito en el d
corpo'rales, de los

39) Lal demanda fu
de fecha mayo ve

dernahdada, quier
presentando dentr

a)| Prescripcié

En cuanto a la pr

acctdente, es decir

el 25 de junio de 2010 vy Ia presentacién de ia demanda, han transcurndo mas de dos (2

afios de que trata

. !
mal las pretensiones de la demanda ¥a gue unas con otras se excluyen entre sf, las cuale
debieron ser solicitadas por separade e individualiz das en fo:ma nrincipal  y n

En cuanto a la Segunda excepcion, refiere el excepcionante que el cieman_dante acumulf
S
o
combinarlas, ya que la responsabilidad civil contractual como la extracontractual se igs

JUZbADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

b} Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por indebid
acumutlacién de pretensiones.

- l

VALLEDUPAR, CESAR.

Febrero cinco (05) de dos mil trece (2013).

TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA “COOTRACEGUA” ¥ MARLER

ASUNTO A DECIDIR: E

!

ANTECEDENTES: E

. : f ]
ivil contractual y extracontractual, seguido por, CARLOS ANDR

f

ato de los clemandantec han sido como consecuenua de un acciden
emandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN resultd con graves lesione

e presentada el dia ocho {8} de abril de 2011, y admitida mediante aut

o del términc legal las excepciones previas de: i

n de la accién.

el 31 de mayo de 2008, (a solicitud de conciliacion prejudicial, es dec

I articulo 993 del £. Cis, . |
! |

£
3

|

ho a resolver las excepciones previas presentadas por 2| apoderago
judicial de la demandada COOPERATIVA COOTRACEGUA LTDA Y OTRO

despacho, fue presentads conjuntamente process orclinario  de
p p ]

cuales segln el acta expedida por 1a Junta médich Laboral Militar Np,
34888 determind una disminucién laboral permanente del 14%. |

inticuatro (24) de dos mil once (2011), de la cual se corrié traslado a la
a través de su apoderado judicial da contestacién a la dernandh

imera excepcion, refiere el excepcionante que!entre la fecha de
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aplican articulos diferentes, trayendo comao consecuencia una indebida acumulacisn de
pretensiones y un posibie fallo inhibitorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Las excepciones {previas tienen como finalidad ponerle fin al proceso o subsanar |las
irreéularidades que éste tenga, de tal manera que pueda seguirse su curso normal. Las
primeras son Ilarrladas perentorias o definitivas vy las segundas dila%orias. Pero ademas|de
esta| clasificacidn| nuestro Ordenamiento Procesal Civil permite que se invoquen como
previas aquellas excepciones que por su naturaleza son de mérito, teniendo en cuenta due
en esta oportuniflad procesal también puede darse la discusion. 1,Est'a,s excepciones son
prescripcién, Cosa fuzgada, Transaccidn, Caducidad y Falta de legitimacién.

a) excepcidén de prescripcion de la accion.

Para |resolver esta excepcion, se hace necesario tener claridad sobre el concepto de

responsabilidad yiel término de prescripcion que el legislador hal sefialado para tales
acciopes. '

De aquerdo con nuestro ordenamiento juridico, en materia civil, 12 Responsabilidad puejle
ser contractual o extracontractual. La primera como su nombre‘ lo indica nace del
i

concurso de las voluntades de dos 0 mas personas, como en los contratos o convencionés
| . - - .
(art. 1494 C.C). La segunda, es decir ia responsabilidad civil extracontractual, se da conlo

. . . Lo o i . .
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona sin mediar
l .
contrato, |

La responsabilidad:civii en general existe guando e} incumplimiento ya sea de un contrato
| . __ .

o de la ley ha causado un dafio a otro, La finalidad de un proceso de responsabilidad es

indemnizacion de perjuicios que se traduce en dafio emergente y lucro cesante. N

obstante !a ley para cada caso, ha determinado un lapso de tiempo para que esta accié
pueda impetrarse, l30 pena de prescribir.

1)

;

El Apgderado judigial, en fos hechos de fa demanda, manifiesta que la responsabhilida
civil contractual'y extracontractual surgié como preducto de un accidente de transito, ezr

el cual resultd lesionado el demandante ‘CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDE
quien |de conformiFdad con su dicho, el dia 31 de mayo de 2008, se'despiazaba en la vi
que conduce desde Bosconia a la ciudad de Valledupar, como pasajero del vehiculo VAN
E350 de piacas YAA-110 marca Ford, modelo 1994, de propiedad de! la sefiora MARLEN

PLATA|TAPIAS, vehiculo afiliado a Ia EMPRESA COOPERATIVA COOTRACEGUA.

Que en razén al accidente sufrido, se le dictaminé una disminucion faboral permanente
I, - ..
. del 14% resultando asi afectados indirectamente sy esposa, hleSl, padres, abuelos

generandose por ¢ nsiguiente una (Responsabilidad extracontractual), de conformidad
con fa normatividad '

De acuerdo con la narracién de los hechaos, ‘ef sefior VILLAQUIRAN FERNANDEZ, con basa
en el contrato de transporte que celebrd con la empresa COOTRA(iZEGUA demandé ef
Incumplimiento del. mismo, es decir, ejercio 1a accién re responsabilidad civil contractual

|
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Y su esposa, hijos, padres y abuelos demandaron por el dafio que a cada uno de ellos e

causé dicho | accidente ¥ ejercieron la accién aquiliana o responsabilidad ¢ivil
1
extracontractual )l prevista en el articulo 2341, \

i
Ahora bien, con el anlisis hecho anteriormente, y el cual es fundamentalmehte

necesario para la resolucién de esta excepcion, ya que teniendo- claro la existencialde
unaldemanda de responsabilidad civil contractual y extracontractual, es del caso entrgr a

resolver la excepcion planteada y resolviendo cada uno de los argumentos esgrimidos por
la parte demandada. !

Refiere el excepcionante que fa accién impetrada se encuentra prescrita, de conformidad

con jel Art. 993 de! C. Cio., el cual establece “Las acciones 'directas o indirectas

provenientes de| contrato de transporte prescriben en dos afios”. El término lde

prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido concluir la obligacipn
1

de conduccién... Este término no puede ser modificado por fas partes”.
. t
La norma citada establece que las acciones directas o indirectas provenientes def contrdto

‘ .
de ftransporte ;l)rescriben en dos (2), afios pero dicha normatividad reglla
especificamente fa responsabilidad contractual; ya sea. que la ejerza directamente |el

pasajero o indirectamente los herederos del mismo en caso de sy fallecimiento, comollo
)

prevé el articulo {1006 dei C. Co., por o tanto dicha norma solo es aplicable en las

pretensiones que tienen que ver por la responsabilidad contractual:derivada del contrato

de trlansporte celebrado efitre COOTRACEGUA LTDA Y CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN
FERNANDEZ. . '

Sobre el particular;ia Corte Suprema de Justicia ha dicho: |

'

“La S?Ia, sobre la 1t'emdtica expuesta, tiene dicho que "cuando el pas[ajero haya fallecido|a
consecuencia de un accidente acaecido durante la ejecucion del contrato de transporte, dge
cuyo ocurrencia séa culpable el transportador, sus herederos podrdn ejercer separadalo
exclusivamente “Ic; accion contractual transmitida por su causante y la extracontractubl
derivqda del perjt}icio que personalmente ies haya inferido su muerte”, como reza bl
artfcu!o 1006 del C. de Co., situaciones que lo Corte ha puntualizade al expresar que si los
herederos "(...) hubieran sufrido oerjuicios personales a cousa del accidente, entonc3

habié.rlvdose de considerar como terceros a este respecto, bien pueden elegir entre su
accion por los perjuicios propios, que seria necesariamente lg aquiliana, y la heredada déf
tausante, como sucesores de éste, que seria la contractual” (GJ. CXL, pégs.. 123 a 125
Esto es: que la c!cise de accién que elijan los herederos del pasajel"ro muerto contra
transportador dependeré de los perjuicios que quieran reclamar, ya sean los q
persopalmente halyan' sufrido o los que se hubieran - cousado & la victima con
incum};h‘miento dél contrato de transporte, siendo *los primeros propios de |

respo |sc:_rbh'idc:d extracontractual y los segundos de la contractual ()0 ?

De acyerdo con las' pruebas obrantes en el proceso, los hechos tuvieron ocurrencia el di
31 de ‘mayo de 2008, y la demanda fue presentada el dia 8 de abril de 2011, habiend
por ta‘nto transcur{ido mas de tres (3} afios. Cabe resaltar que "a‘ pesar de habers
agotado el requisito de procedibilidad ante el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de |
Cémara de Comercio de asta ciudad, las parte demandadas fueron 'convocadas el 25 d
junio de 2010, fecha para la cual, desde la ocurrencia de losI hechos ya habiar
transcurrido los dos!(2) afios de los que habla la norma tomercial en sy Art. 993 del C. Cio.

&

Corte 5 Iprema de Justicia. Sentencia del 31 de sulic de 2008 exp. 2001-00096-01 !

|
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1

Por ilo anterior, es claro para el Despacho que la accién contraétual impetrada por
demandante CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, como afectado directo, cos

posnLIe dafio océsmnado por la demandada COOTRACEGU_A LTDA ¥ MARLENE PLA
TAPIAS, se encueptra prescrita. |

En cuanto a la prescripcion de la responsabilidad civil extracontractual, el Art. 2536 del .

C.C.] modificado por la Ley 791 de 2002, establece que: “La accuonle;ecutwa se prescr
por tinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).”

De acuerdo con lo anterior, si los hechos tuvieron su origen el 31 de mayo de 2008

accn?n prescrlblr‘a el 31 de mayo de 2018, prescripcién que fue mterrumplda con
presentacion de {a demanda el dia 8 de abril del 2011. '

Asi {as cosas, prospera’la excepcién previa de prescripcién con respecto a la acc
contractual ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN FERNANDEZ, como consecuen
de lb anterior de da por terminado el proceso con respecto a'»este y se continu
ventilando el proceso de Responsabilidad Civil extracontractual, 5|endo demandantes
seﬁéres !\JEARIA1 ILENIA BAMBAGUE JIIMENEZ, en representacmn de su menor h
CHISTIAN ANDRES VILLAQUIRAN BAMBAGIJE; CARLOS ALBERTO VILLAQUIRAN CHAV
CAMILO ALEJANDRO VILLAQUIRAN FERNANDEZ, LILIANA PATRICIA FERNANDEZ, LICEN
FERNANDEZ DE Ll ANTEN y MARIA CRISTINIA CHAVEZ DE VILLAQUIRAN

b). Ineptitud de la demanda por faita de los requisitos formales por indeb

acumulacién de pretensiones. '

. t
Con respecto a esta excepcidn, indicada en el numeral 7 del articulo 97 del C.P.C, cabe

sefialar que el | apoderado judicial del demandante determiné con exactitud
pretensiones de cada una de las demandas, tanto para la contractual como para
extracontractual en el sentido que, en la primera, indica “Que se declare responsable
la COOPERATIVA COOTRACEGUA vy a la sefiora MARLENE PLATA TAPIAS, de todos

danols ¥ perjwc;os morales y materiales ocasionados al sefior CARLOS ANDRES

el
el
TA

he

on
cia
ar s
os
jo,
FZ,
1A

da

das

5 d
os

VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y en cuanto a la segunda, indica claramente “Que se decldre

resp{)nsab!e a Ia{COOPERATIVA COOTRACEGUA LTDA, v a la seficra MARLENE PLA

TAP!{\S y a los dafios y perjuicios moraies y materiales ocasionados a MARIA ELENIA

BAMBAGUE JIME[\IEZ a su menor hijos CHISTIAN ANDRES VIlLAQUIRAN BAMBAGUE

CARLOS ALBERTO VILLALQUERAN CHAVEZ, CAMILO ALEJANDRO VlLLAQUIR!kN
FERNANDEZ, LILIANA PATRICIA FERNANDEZ, LICENNIA FERNANDEZ' DE LLANTEN y MARIA

CRISTINA CHAVEZIDE V!LLAQUIRAN i
{

- s . l H
Con 'respecto a esta excepcion, el despacho considera que no es necesario entrarn a

profundizar en su resolucién, puesto que al declararse probada la excepcidn
prescripcion, confrespecto a la demanda de responsabilidad cunI contractual sien

He

ro
demandante el sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, entonces las pretensiones

i
eshozadas y determinadas claramente serdn con respecto a la  demanda

e

responsabilidad civil extracontractual y no tendremos entonces que entrar a determinan si

una con las otra:L se excluyen, o si una proviene del incumplamlento de un contrato
mientras que la o ra se genera por la realizacién de una actividad pehg:osa en donde L

se ha mediado contrato alguna. Por consiguiente, en este caso, ya no habria q
) ) 1

i

e
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consi

o no

£n merito de lo ex

Primero:

FERNANDEZ vy la
parte considerativ
responsabilidad ci

Seg

demanda por la
pretensiones, el
razohes expuesta

MG?

Decla

ndo: Con res

&

derar e] hech

proponerse conjuntamente.

RESUELVE

rar

vil contractual.

Falta de los requnstto_s formales

Ll o

- JUEZA

o de que la responsabilidad civil contractual y extracontractual pudiera

puesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de
Valledupar, Cesar,' '

probada la excepciéon de prescripcién de
emar“nada del c0|!1trato de trasporte celebrado entre CARLOS ANDRES VILLAQUIRIAN
COOPERATIVA COOTRACEGUA Y OTRA, por las razones expuestas en}la
a. Coino consecuencia de lo anterior se da por te

pecto a la segunda excepcidn propuesta denomlnada Ineptitud de

5 en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P c&
FABIOLA SANCHEZ MEJIA ~©
% ?"Iuﬁbﬂ

Fn \«:’."Lul.l[}a'
* S0 notilicd ¢l anterior au /a
- anotacitn en EETADO No.
i . 7

-

a accidon contractugl,

’
rminado el proceso He

a

o0 por mdeblda acumulacién de

Despacho no considera necesario profundizar en su resolucién, por Jas

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
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RADFCACIéN: 2
PROCESO: ORDI
D I
DEMANDADO : l
(COPTR@CEGUA?
DECISION: APE

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ARNALDO ENRIQUE FRAGOZO ROMERO

Valledupar, s

Pro

~ede el
rec
par

grso o\ ol
20138,

e demand
por
Descongestid
ordinaric de
VILLAQUIRAN
TRANSPORTES D

=}

't

HECHOS RELEVANTES Y ANTECEDENTES PROCESAL:

1.
Val%edupar C
2013,
de la accién
respecto del
nece
con |base en ]
1.1.
cont
ency
dia
de
Ley
exce
cont
por

Que con
ractual
entra pre
31 de ma
bril de
estipula
pcidén res
inud la’
nc estar

).

L=

1.2.
demanda por
acumulacién
necesario pr
prob%da la
contiractual,
las {de la ad
distinguir si

2. Contra el
parte demands
auto] del 5
suspensivo.

ANTE: [CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS
OOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJD

. - . . !
suscrito Magistrado Sustanciador: a desatar
apelacién que

il Juzgadp Segundo Civil del Circuito de Descongestidén d
esar, mediante auto de fecha 05|de febrero d
resolvié declarar probada la excepcion de prescripcid

sario pronunciarse sobre la excepcidébn de inepta demanda

2011, encontréndose vencido dicho término que 1

prescrita.

Respectp a la segunda excepcién' de “ineptitud de 1k
ofundizar al

ccidn  extracontractual y no habrd necesidad d

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior de Valledupar
Sala Civil - Familia

0001 31 03 004 2011 00169 01
NARIO DE RESPONSABILIDAD CQIVIL EXTRACONTRACTUAT

RA
Y OTROS

LACION DE AUTO

eptiembre veintiséis (26) de dos mil trece 2013

ASUNTO A TRATAR |

2 ]
interpusiera el apoderado de la
da, contra el auto proferido el 05 de febrero de
el Juzgado Segunde Civil dell Circuito Te

de Valledupar, Cesar, dentré del procesgo
Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDRES
FERNANDEZ Y OTROS contra COOPERATIVA DE
EL CESAR Y LA GUAJIRA (COOTRACEGUA) Y OTROS.

contractual emanada del contrato de transporty
sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN 'y no consideq

DS oo

as siguientes argumentaciones: ’
las pruebas obrantes del'expediqnte, la acciq
ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN s
scrita ya gue los hechos tuvieroq ocurrencia ¢
o de 2008 y la'demanda_fue presentada el dia

en 2 afios; én consecuencia, dec@\ ¢ probada 1
pecto del demandante CARLOS ANDRES" VILLAQUIRAN
ccidn extracontractual con los demés demandante

W W & o~ 3

falta de los requisitos formale;
de pretensiones” manifestéd que
respecto dado que jal declararske

excepcidén de prescripcién de la  acciéh
las pretensiones alli esgrimidas |seran entoncegs

t ' .
3 por 1ndeb1dal
| no se hacih

)

la una con la otra se excluyen. [
) |
auto anteriormente sefalado, el apoderado de 14
da interpuso recurso de apelaciéﬁ que mediant

de abril de 2013, se concedid en efect;

l

=

D
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-4 OTROS

PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN Y

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
"COOTRACEGUA” Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. '

contra

2.14
pese
previa de pnx
CARLOS ANDRE
del| proceso
recirrente g

El recu

contra +todos

E
utilizaron
desde que o
ano

a que bl a quo resolvié declarar probada la excepcid

gue la contractual que prescribe !en dos arfios

1
!
|
I

rrente sustenta su impugnacién en el hecho de gp

escripcién de la accién contractual ejercida po
S VILLAQUIRAN dando como resultado la terminacid
de respecto a este demandado; considera &
ne se debe declarar 1la prescripcién de la accid
los demandantes, ya que la accién que estd

curriexon los hechos han transcurrido mas de

2.2r En reia

extfacontrac
separadament

pronunciamiegtos

declare probada esta excepcién

dem%nda parai que sea subsanada por la parte demandante
penT de ser rechazada.

1. |En
problemas

juridico se

declarar probada la excepcién de prescripcién de la aceid
extracontractual con fundamento en el articulol 993 del Codig

de
est
previa de

pretensiones

Comercio

La lrespuest
resqlvera de

declarar probada la excepcién de prescripcién de la accid
extnacontractual con fundamentc en el articulo:993 del Cédig

de Comercio.

cardcter positivo debido a que es procedente déclarar probad

excepcidn

acunulacidén de pretensiones propuesta por la parte demandada
c N

la

2. De la excepcién previa de prescripcién ‘

2.1 En el
accilén cont
contlrato
directamente
VILLAQUIRAN
famijliares.

El demandado

prescripcién
del | Cédigo
derivadas de
procediendo
excepcidn de

ejercida por
accibn extra

prescripcién

el presente
jhridicos

blecer s'i

de

i de la Corte, la accién |contractual

ual no pueden acumularse, deben intentars;
, por lo que solicita de manera!subsidiaria
Y se ordene inadmitir

L0 i (),

t
i
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: ,
nos encontramos i

puntuales. E1
en determinar

asunto
muy
circunscribe

frente a d
primer problen
si | es procedent

"El segundo problema juridico consiste ¢
e€s procedente declarar probada la excepcid
inepta demanda por indebida acumulacién d
propuesta por la parte demandada.
2 al primer problema juridico: planteado g
manera negativa, toda vez que no es procedenq

La respuesta al segundo problema 'juridico es

previa de inepta demanda , por indebid

presente asunto 1la parte demandqhte inicidé 1
ractual y la extracontractual : derivada de

transporte, la primera ejercida por e
afectado en el accidente sefior ICARLOS ANDRE
y la extracontractual 1la ejercitan su

por su parte propusc la excepcién previa d
de la accién con fundamento en el articulo 99
de Comercio, que establece que| las accione
1 contrato de transporte prescriben en dos afios
el juez de instancia a declarar probada 1
prescripcién respecto de la accibn contractua
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y la 'megd sobre 1
~ontractual a la cuwal le aplicéd lel término d
del articulo 2536 del Cdédigo Ciwvill

I

Fién a la excepcién previa de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones considera que segun 1d

0.
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PROCESO: Ordinario
OTROS . contra CO
“COOTRACEGUA" Y

2.2} El arti
preqcripcion?

acc%ones especiales,

se mencionan
persona salve

De conformida
las {acciones

aplicacién de

est% tipo de
prescripcién

que |se encuentra consagrada en el articulo 993 del Cédigo d

Comercio que

“Las acciones!

prescriben en dos afios.
El término de l;:n'escript:i(m correrd desde el dia en
concluir Ia obligacién de conduccién. _
Este término no puede ser modificado por las partes.” .

Cuande se trate del ejercicio de la acciénl contractual

extrnacontract

virﬁud del contrato de transporte,
Metcantil

Estatuto
pasgajero que
tra
accildén
extracontract
haya inferid

de manera separada o con caréacter sucesivo,
ero fallezca,

que [el pasaj
el |[pasajero
derivada del
podgé ser eje

No obstante,
civill estdn

segin el cual
ajeno”, las mismas presentan,significativas distinciones, ta

y como lo ha

JI(
(contractual o
consecuencias

cardinales tales como el régimen probatorio (particularmente en torno al onus

prloband'); la e{ctensién y resarcimiento del dafio, la prescripcion de la accién, el
examen de la qulpa, la viabilidad de las clsusulas de exoneracién o limitacién,

entre muchas o

| !
No obstante, como ya ha quedado dicho, a pesar de esa unidad genérica, no es
posible refundir antojadizamente una y
pasar por alto

inequivoca y ro

sporte da lugar a que sus herederos puedan ejercitar 1
contractual

}, la diferenciacién entre una y otra especie de responsabilidad civil

|
|

de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN|Y
LA GUAJIRA

OPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y
OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. j

|

H

culo 2545 del Cédigo Civil establece que 1l4ds
S

s de corto tiempo a que estéb sujetas 13

que nacen de ciertos actQs o contratos

en los titulos respectivos y corren contra toda

que se establezca otra regla.
d con la anterior disposicién, cu;ndo se ejerzs
derivadas del contrato de transpérte debe dars
las normas del Cédigo de Comergio que requlg
contratos, como lo es el caso del término d
de la accidén derivada del contrato de transport

establece:

s ]
directas "o indirectas provenientes del contrato de transporte

que haya ancluido o debido

ual derivada de los perjuicios ocasionados
el articulo 1006 dd

gue la muerte de
ejecucién del contrato d

permite entender
ccurre durante 1la

transmitida por su causante y 1
ual derivada del perjuicio que personalmente le

la muerte, aungue no acumulativamente, pero s
esto en caso

ejercer directamente la accién contractua
contrato de transporte y la extracontractua
rcida por sus familiares perjudicados.

l
que .las dos modalidades de 1la responsabilida
fundadas en el postulado general de derecho

"nadie debe sufrir perjuiciol por el hech

sefialado la Corte Suprema de Justicia:

extracontractual} es asunto destinado a p:roducir diversas
y a reflejar efectos de disimil temperamento en materias

as. {...). .

otra, como tampoco lé es dado al juez
la voluntad del demandante cuando €ste, de manera clara,
tunda opta por una de ellas. (...)".1 I

.

R
1CS}; 8C 071 de 16 de

de abril de 2011, M.P, Rjuth Marina Diaz Rueda, exp. 66001-3103-003-2006-00190-01.

i
0
ulio de 2008 exp.1997-00457, citada por la Sentencia de la Sala de Casacion civil de!
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pero cuando ello no ocurre, pueg
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PROCESO: Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN Y
OTRQS5 contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CESAR Y LA GUA]II&A
“COOTRACEGUA” Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01.

Es | decir, que la accidén de responsabilidad civil
extracontractual que pueden promover el pasajero afectado lo

los| herederds del pasajero fallecido a consecuencia de un

accidente gue ocurra durante la ejecucién del contrato de
transporte, no se adecua al concepto de “acciones directas |o
indirectas provenientes del contrato de transporte”
mencionadas en el precepto 993 del Cédigo de.Comercio, sino
que| se regi la por el régimen comin, vya |que su misma
nat@raleza extracontractual tiene su origen en el hecho qye
ocasiona el |dafio. Cabe agregar, que las referidas acciones

directas son las propias del negocio jurldlCO en mencidén |y

las|acciones| indirectas aquellas gue acceden a ese convenlﬁ
por|razdn del instituto juridico de 1la subrogacién.

Se deduce de lo anterior que el término de prescripcioéon qy
establece ell articulo 993 ibidem, no aplica para la acciéd

ocasionados en ejecucidén del contrato de transporte, sino gy
sol hace eferencia a la prescripcién de las acciond
directas o indirectas del contrato de transporte, es decit
la acciédn coﬁtractual. |

En ese ordep de ideas el término de prescripcién que la
ac01on contr?ctual es de 2 afios y el de la extracontractudl
es el es tablecxdo en el articulo 2536 del Cdédigo Civil que
establece qu las acciones ordinarias prescriben en 10 afios.

e
n
extracontraciual que puede surgir con ocasién a los daﬁgs
e
s

2.3. En el caso concreto, los hechos ocurrieron el 31 de mnay
de é008, la Bemanda fue presentada el 8 de abril de 2011,
com quiera gue la parte demandante ejeﬁce la accif
conﬁractual ome extracontractual, se encuentra prescrita I
accidn contractual que prescribid el 31 de mayo de 2010, pen
la accién extracontractual cuyo término prescriptivo es de I

anos no prescribié, por haberse presentado la demanda dentx

del |término legal. ,

Asi| las cosas, no le asiste razén al rechrente cuand
solicita s% decrete la prescripcidén de , la accig
extracontract ual con base en el término de 2 afios establecid
en il articu 0 993 del Cédigo de Comercio,. y& gue la accidg
extracontractual es de naturaleza- civil y nolestd sujeta
los |plazos que para la extincién de las acciones gue consagn
el artieculo | 993 del Cédigo de Comercio, sino el termin

establecido en el .articulo 2536 del Codigo C1v1l que es de 1
anos.

OOQJQJSODO

|
3. De 1la egcepc1on previa de inepta demanda por lndebzéa
acumulacidén de pretensiones. f

3.1. SolicitJ el recurrente se declare probada!esta excepcidn
al considerar que no pueden ser ejercidas conjuntamente 1la
acci%n contrictual y extracontractual tal y como lo hizo 1la
partle demandante en el libgeloc demandatorio.

3.2, Las excepciones previas se encuentran enhistadas en efl
artilculo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, su tramite Y
decilsién corresponde hacerlo de manera previa, pues se
conéldera que son elementos gque buscan éctualizar los
den&mlnados presupuestos procesales, y por: consiguiente

7
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I

evi‘.:ar anomalias tales como fallos inhibitorios 0 nulidades
proTesales. '

Cuando a la ldemanda ¥alta alguno o algunos de’sus requisit¢s
forgales 0 s 1indebida la acumulacién de pretensiones ge
conFigura lﬂtexcepcién previa del articulo 97-7 ibidem, és
decir, “Ineptitud de la demanda”, causal que:relacionada &n
el numeral 4 del articulo 99 Codigo de Procedimiento Civil
impone al juez ordenar al demandante su subsanacién dentro
del|término de traslado del respectivo auto, y si incumple 1a
orden, declarard probada la excepcién. i

La responsabilidad civil comprende 1la extracoﬁtractual jun
con|la derivada del incumplimiento negocial, .mediando entr
ellas significativas diferencias especificas, por lo que n
es éosible refundir antojadizamente una y otra, ya que asi 1
ha sentado 1la jurisprudencia:

-
oo

“..En ocasiones es necesario plantear con precisién cuil es la fuente de la
re‘sponsabilidad que se invoca, si contractual o extracontractual. Cuando las
co:nsecuencias'del dafio cuya reparacién se pretende han sido expresamente
plievistas y reguladas por contrato, la responsabilidad es i}ndiscutiblemente
contractual; el reclamante entonces no puede desplazarse del dominio del
contrato al dominio de lag disposiciones de la culpa aquiliana, sin caer en una
inadmisible acumulacién de dos formas de responsabilidad que podria llevar a
proteger dafios que fueron excluidos de lo pactado, o abandonar las normas del

contrato tocantes a la regulacion de las indemnizaciones.”2. '

“Aunque para la Corte no ha sido extrafio el caso de existencia de hechos que al
mlismo tiempo que constituyen infraccién de un contrato, también pueden dar
margen a resP?nsabiIidades extracontractuales entre las mismas partes, lo cierto
es| que su jurisprudencia siempre ha tenido el tino de no confundir una y otra
clase de responsabilidad, porque no es indiferente al régimen legal ni la

| . . .
naturaleza de Ja accién, ni las consecuencias de una u otra, como tampoco lo

concerniente a la prueba, al tratamiento de la culpa o a los términos de
pr'escripci()n. De ahi que consecuentemente haya afirmado que juridicamente no
eslprocedente su acumulacién simultinea, ni el ejercicio de una “acci6n hibrida,
seguin expresion de los expositores, porque la yuxtaposicién o acumulacién de
es?as dos especlies de responsabilidad es imposible, ya que la c;ontractual por su
propia naturaleza excluye la generada por el delito”. Por consiguiente, agrega la
Carte en la sentencia que se cifa, en ocasiones es necesario plantear con precisién

cuil es la f{xente de la responsabilidad que se invoca, contractual o

extracontractual,...”? ) ) !

3.3.1 En el caso concreto, se inicia la accién!contractual
extracontract'al, donde los demandantes son el sefior CARLO!
ANDRES VILAQUIRAN como pasajero afectado vy sulesposah hijo
hermaﬁo, padres y abuelas, de las pretensioneslde la demandj
se extrae que es.el sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN quieﬁ
ejerce la accién contractual Y sus familiares 13
extracontracthal, sin embargo de conformidad cbn lo expuest
por (la jurisprudencia no es posible acumular estas dod
acciones en un mismo proceso, dado que cada] una de ellas
tiene una naturaleza juridica distinta.

Y B

)
A S~ == =

! |
28], Sentencia del 29 agosto de 1947, . '

3CSJ, M.P. sentencia del 11 de septiembre de 2002, José Fernando Ramirez Gémez, i1':‘xpedienh=. No. 6430.
!
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PROCESQO: Ordmano de Responsabilidad Civil Extracontractual. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN

' *OTRQS contra CQOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEl. CESAR Y LA GUAJIRA

“COOTRACEGUA” Y OTROS. 20001 31 03 004 2011-00169-01. ‘
!
!
Lo anteriorE conlleva a que se origine ' una indebig

acunpulacidén de pretensiones, ya que cada uno de las accion

tanto la contractual como la extracontractual si bien pueds
originarse Ide un  mismo hecho, tienen diferencisz
fundamentale que tienen que ver con su tratamiento juridicd
el sistema piobatorio aplicable y la titularidad de la accid
queluna y otra genera, ademas de que se derlvan de diferentd
fuentes, lo 4ue, impide la yuxtaposicién de las dos formas o
responsabilidad y en consecuencia hace i inviable g
acuiulacién de manera simulténea, torndndose indispensabl
que| en la demanda se invoque claramente cuil de las dq
acciones se jinvoca ya que de ello dependen los términcos d
prescripcién}y’ régimen probatorio, entre otras aspectos qu
el juez debe|observa durante el curso del proceso.
j

En leste sentido le asiste: razdén al recurrente, pues 1
anterior configura una indebida acumulacién de pretensiones
y como qu1e a que segun el articulo 99-4 del Cédigo d
Pro edlmlento Civil, cuando se proponga esta excepcidn e
juez ordenara al demandante que subsane los defectos durant
en |el mism término, tal y como 1lo hizo el juez d
congcimiento |mediante auto del 17 de enero de 2013, sin qu
la parte demandante se pronunciara al respecto y procediera
subsanar la demanda, lo que impone que se declare probada 1

In

excepcidén previa de inepta demanda por 1ndeb;da acumulacid
de pretensiones. .

Ademas, como| en el presente proceso se declard probada 1
excepcidn de jprescripciédn de la accidn contractual, es decir
gue | solo se continuva con la . extracontractual se hac
necesario que se reformule la demanda, vya que por técnic
juridica, es|pertinente que la parte demandante la replante
con |todos los requisitos que ella exige y orientados a 1
accién extrécontractual Yy no como en este momento s
encuentra dﬁsenada, de dejarse de esa -manera, ell
conﬂlevarla en un futuro a erréneas interpretaciones qu
puedan impedilr que las demas parte y el mismo fallador tenga

un planteamiento clano de lo que realmente jpretenden 1lo
demandantes-. ) ) '

Asi | las cosas, se revocara el numeral segpndo del aut
impugnado, se declarara probada la excepcidn pﬁev1a de inept
demanda por indebida acumulacién que preten81ones, par
ordenar gque en su lugar se inadmitida la demanda, seflalandol
al ctor los defectos que contiene para que proceda
enmendarlos, | so pena de fechazo, de conformidad con lo
lineamientos jaqui expuestos. | )

Por [lco anteriormente, expuesto, el suscrito Magistrado
Sustanciador, :

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo del auto de fecha 5 d
febrero de 2613, proferido por el Juzgado Segundo Civil De
Circhito De Descongestién de Valledupar, Cesar, dentro de
procgso ordlﬁarlo seguido por CARLOS ANDRES |VILLAQUIRAN
OTROE en contra de COOTRACEGUA y MARLENE PLATA ?APIAS
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SEGUNDO DE
dem ndada po

TERCERO ORD
inadmitir 1la
conformidad
rechazo.

CUARTO: CONF
QUINTO: Sin

presente pro
de origen.

|

LARAR - probada la excepcién previa
indebida acumulacién de pretensiodnes,

de

juez -de conocimiento ,que proceda
~ 1 .

sefialando al actor los defectos,

lineamientos expuestosL S0 pena

ENAR al
demanda,
con los

IRMAR en las demés parte el auto impugnado.

condena en costas. Una vez ejecutoriada
videncia devuélvanse las diligenqias al juzgaﬁ

NOTIFIQUESE} Y CUMPLASE

!
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tanciador
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Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior de Valledupar
Sala Civil - Familia

RADICACION: 20001 31 03 004 2011 00169 01

PROCESO: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
(COOTRACEGUA) Y OTROS

DECISION: APELACION DE AUTO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: ARNALDO ENRIQUE FRAGOZO ROMERO

AUTO INTERLOCURORIO CIVIL No. 133

Valledupar, agosto quince (153) de dos mil catorce (2014)
ASUNTO A TRATAR

Procede el suscrito Magistrade Sustanciador a desatar el
recursc de apelacidén que interpusiera el apoderadec de la
parte demandante, contra el auto proferido el 14 de febrero
de 2014, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Descongestién de Valledupar, Cesar, dentro del proceso
ordinario de Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FEENANDE?Z Y OTROS contra COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJSTIRA {(COOTRACEGUA) Y QOTROS.

HECHOS RELEVANTES Y ANTECEDENTES PROCESAL:

1. En el proceso ordinario de responsabilidad civil
promovido por CARLCS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTRCS
contra COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA
(COOTRACEGUA) Y CTRCS, mediante auto del 15 de noviembre de
2013 el a gquo inadmitidé la demanda para que manifestara 1la
cuantia y para gue subsanara la demanda en el sentidc
indicado por el Tribunal Superior Sala Civil-Familia en
providencia del 26 de septiembre de 2013.

2. El1 apoderado de la parte demandante, mediante memorial de
fecha 19 de noviembre de 2013, procedié a subsanar la
correspondiente demanda manifestando la estimacidn razonada
de la cuantia y aportando un nueve ejemplar de la demanda gue
contenia la subsanacidn de la demanda.

3. E1l a quo mediante auto proferido el 14 de febreroc de 2014,
procedid a rechazar la demanda al considerar que el

demandante no subsano la demanda dentro del término legal, .

toda vez que replantedéd la demanda orientada a la accidn
extracentractual pero continud reiterando sus pretensiones
respecto del sefior CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN scbre la accidn
gque el despacho declard prescrita.

4. El1 apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicién y en subsidic apelacidédn contra el auto sefalado
anteriormente y el a quo mediante autc de fecha 25 de marzo
de 2013 negd 1la reposicién y concedié el recurso de
apelacidn.
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RADICADO 20001-31-03-005-2011-00169-02. PROCESQ ORDINARIO. CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN
Y OTROS contra COOTRACEGUA LTDA Y OTROS. )

5. El1 recurrente sustenta su impugnacién con base en las
siguientes consideraciones:

5.1. Que la subsanacidén de la demanda se realizé en debida
forma y de conformidad con los lineamientos impartidos por el
a quc y por las consideraciones del Tribunal Superior en
providencia del 26 de septiembre de 2013, donde no se hace
limitacidén alguna de los demandantes, pues lo gue se debia
subsanar era el tipo de accidén en gue todos los demandantes
acuden al aparato judicial.

5.2. Que el hecho de que CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN no pueda
demandar en la primera accién por  haberse declarado
prescrita, no significa que no pueda hacerlo en la segunda,
pues considera que el Tribunal resclvidé que  debe
reformularse la demanda en el tipo de accidén mas no en su
parte demandante, ya que tal decisién atenta contra los
derechos fundamentales de accesc a la administracién de
justicia del demandante.

5.3. Que la decisidn proferida por el Tribunal no es otra que
enderezar el rumbo del proceso, es decir, comenzar de nueve
donde todos los actores estén enlistados en la misma accién
extracontractual y bajo el entendido de gque la relacién
juridico procesal ya estd entablada, pero jamas el cue la
propia victima de los hechos tenga la via jurisdiccional
cerrada para acudir mediante la accidn extracontractual, pues
no hay cosa juzgada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1. El problema juridicc en el presente caso, se centra en
determinar si es procedente el rechazo de la demanda en el
presente asunto. La respuesta al problema Jjuridice es de
caracter positivo, toda vez que es procedente rechazar la
demanda por no haberse subsanado en debida forma y bajo los
parametros de la providencia proferida por el Tribunal
Superior Sala Civil -Familia el 26 de septiembre de 2013.

2. El1 articulc 85 del Cddigo de procedimiento civil regula lo
referente a la inadmisidén y rechazo de la demanda, sefialando
los casos en que debe inadmitirse la demanda y ordenando en
el inciso segundo del numeral 7 lo siguiente:

“En estos casos, el juez sefialard los defectos de que adolezca, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias. Si no 1o hiciere, rechazara Ia
demanda.”

Lo anterior se debe, a que 1la iniciacién del proceso se
realiza a través de la demanda, como instrumento previsto por
le ley para garantizar, con el cumplimiento de los requisitos
sefialados en ella, que el proceso pedré adelantarse sin que
posteriormente culmine por ineptitud de la misma con una
sentencia inhibitoria. ’

En razén a lo anterior, la demanda debe ajustarse a los
requisitos establecidos de manera general en el articulo 75
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la demanda es un
acte de postulacién a través del cual se pone en

Y
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funcionamiento el aparato judicial y se propicia el inicio de
una relacidn procesal.

Asi las ccsas, cuando la demanda adolezca de los requisitcos
exigidos en la ley y debe corregirse, el Jjuez a través de la
figura de la inadmisién de la demanda, pone en conocimiento
al interesado las falencias que presenta para que dentro del
término de cinco dias sean subsanadas, de. no hacerlo dentro
de la cpertunidad procesal, la demanda debe rechazarse.

3. En el caso concreto, se cbserva gue mediante auto del 15
de noviembre de 2013 el a gquo inadmitidé la demanda para gue
manifestara la cuantia y para que subsanara la demanda en el
sentido indicado por el Tribunal Superior Sala Civil-Familia
en providencia del 26 de septiembre de 2013. Sin embargo, el
apoderado de la parte demandante procedidé a subsanar la
demanda manifestando la estimacidén razonada de la cuantia y
aportando un nuevo ejemplar de la demanda que contenia la
subsanacién de la demanda, pero el a quo procedid a su
rechazo al considerar que no se habia subsanado conforme lo
ordenado por el Tribunal.

Al revisar la subsanacién de la demanda se& observa, que el
demandante no corrigi¢ la demanda de conformidad con 1lo
ordenado por esta Corporacidén en providencia del 26 de
septiembre de 2013, donde se confirmdé la decisidén de primera
instancia proferida el 5 de febrero de 2013, en el sentide de
declarar probada la excepcidén previa de prescripcién de la
accidén contractual emanada del contrato de transporte
celebradoe peor CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y COOTRACEGUA, por
las razones que se exponen a continuacién.

En primer lugar, la demanda fue presentada por CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN v su familia ejerciendo la accidn contractual vy
extracontractual, la primera ejercida por el pasajerc CARLOS
ANDRES VILLAQUIRAN por las dafics sufridos personalmente en
virtud del contrato de transporte, V% la accidn
extracontractual la ejercian sus familiares por ser afectacdos
con el hecho daficso, pero sin ser partes en el contrato de
transporte.

Al declararse prescrita la accidén contractual gue ejercia
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, solo gueda vigente en el presente
proceso la accién extracontractual que es ejercida por sus
familiares, luego, si el Tribunal ordend que como
consecuencia de elle y al declarase probada la excepcidn
previa de inepta demanda, se inadmitiera para que el escrito
de la demanda fuera subsanado en este sentideo, no puede ahora
el apoderado judicial de la parte demandante hacer caso omiso
al debate Jjuridico que se ha desatado en el proceso vy
proceder a vincular a CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN en la acciodon
extracontractual Jjunto con su familia, cuando su situacidn
juridica vya se resolvié y se encuentra debidamente
ejecuteriada. Es decir, no puede aceptarse la subsanacidén de
la demanda realizada, toda vez gque la accidén contractual
ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN se declard prescrita y
solo era procedente que se adecuara la demanda en ejercicio
de la accién extracontractual donde solo guedan como
demandantes los familiares de CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, sin
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que ello signifique una vulneracién a 1los derechos del
demandante, toda vez que esta decisién judicial fue producto
de un debate juridico que estuvo revestido de todas las
garantias procesales para las partes.

En segundo lugar, si el apoderado judicial considera gque
CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN tiene derecho a ejercer accién
extracontractual, puede acudir a la justicia, pero no podré
incluirlo en el presente asunto para que ejerza la acciédn
extracontractual, debide a que en la demanda inicial CARLOS
ANDRES VILLAQUIRAN ejercid la accidn contractual y su familia
la extracontractual, gquedando definida la accién que cada uno
de los demandantes ejercia y al declararse prescrita la
accidén contractual, solo gqueda vigente en el presente asunto

1 la accién extracontractual que ejercen sus familiares.
rt

’ Asi las cosas,. considera el suscrito Magistrado Sustanciador
gue la demanda no fue subsanada en debida forma, pues el
¢ recurrente hizo caso omiso de los pardmetros sefialados en la
C:"‘ providencia del 26 de septiembre de 2013 proferida por el
ol Tribunal Superior, donde se declardé prescrita 1la acciédn
! QS contractual ejercida por CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN y se

ordenada la inadmisién de la demanda para gue fuera corregida
por el demandante ajustando los hechos y pretensiones al
ejercicio de la acecidén extracontractual gue ejercen los
familiares de CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN, sino que continud
reiterando las pretensiones frente a CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN. En consecuencia, razén le asiste al a quo al
rechazar la demanda, por lo que procederéd el suscrito
Magistrado Sustanciador a despachar desfavorablemente las
pretensiones . del - recurrente y se confirmard el auto

impugnado.
Por 1lo anteriormente ‘expuesto, el suscrito Magistrado
Sustanciador,

o RESUELVE:

L

;-

> PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de febrero de
2014, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Descongestién de Valledupar, Cesar, dentrxo del proceso

ordinario de Responsabilidad Civil seguido por CARLOS ANDRES
VILLAQUIRAN FERNANDEZ Y OTROS contra COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA {COOTRACEGUA) Y OTROS, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte
demandante. Fijese <como agencias en derecho 1la suma
equivalente.,a un (1) salario minimo mensual legal vigente.
Una vez''ejecut kiadgrpgl presente proveido devuélvanse las
diligeﬁcias al j ;gégo Qe origen.

. NOTIFIQUE

FRAGOZO ROMERO
tanciador

ATLDO ENRI
Magistrado







JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD.-Valledupar, Quince (15} de Marzo de
Dos Mil Dieciséis {2.016). Radicado. 20001 31 03 003 2015 00185 00.-

Proceso DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVL EXTRACONTRACTUAL,
promovida por los sefiores CARLOS ANDRES VILLAQUIRAN FERNANDEZ CON C.C. 4'612.691 vy MARIA ILENIA
BAMBAGUE JIMENEZ CON €.C.34'570.392 quienes obran en su propio nombre y en representacion de su
menor hijo CRISTIAN ANDRES VILLAQUIRAN BAMBAGUE, por |os sefiores CARLOS ALBERTO VILLAQUIRAN
CHAVES CON C.C. 10°533.355, CAMILO ALEJANDRO VILLAQUIRAN FERNANDEZ CON C.C. 1061.741.731, y las
sefioras LILIANA PATRICIA FERNANDEZ CON C.C. 34°356.705, LICENIA FERNANDEZ DE LLANTEN CON C.C.
25'714.663 Y MARIA CRISTINA CHAVEZ DE VILLAQUIRAN CON C.C.25'263.788, contra COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL CESAR Y LA GUAJIRA LTDA identificado con Nit.892300365-7, con domicilio principal en
la Ciudad de Valledupar - Cesar representada legalmente por JORGE ELIECER CANALES MEDINA o por quien
haga sus veces al momento de efectuarse la notificacion personal de éste proveido, y contra LA SENORA
MARLENE PLATA TAPIAS.

En vista de lo dispuesto en auto que rechaza la contestacion de la demanda por
extempordneq, se niega el trdmite de las excepciones previas propuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, %z ‘Q ;) 22 o\ﬁ/

UALBERTO CALDERON LOPEZ.-

G.5.R
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Piso 5° Edificio Palacio justicia
i _‘J" - Valledupar-Cesar
SECRETARIA, : ) -

En la fecha paso al despacho  del sefior Juez, las presentes diligencias, con el informe que va para los
efectos de proveer lo pertinente

Conste.

CALIX JESUS QUYNTANA ARIAS
Secretario.-
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