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Procede el despacho a dictar sentencia de segunda instancia dentro de la
accion de tutela promovida por JORGELINA PENA IMBRETH contra
CREDITITULOS.

LA SINTESIS FACTICA

Manifiesta la accionante que adquiri6 un producto con CREDITITULOS
S.A.S., suscribiendo el pagaré N° VE 8431.

Que Credititos S.A.S., reportdé informacion negativa en las centrales de
riesgo Datacrédito Experian S.A. y Transunion S.A., sin contar con su
autorizacion expresa, y sin notificarle previamente.

Credititulos S.A.S. inicio una demanda ejecutiva en su contra; sin embargo
se decreto desistimiento tacito.

Mediante reclamaciones administrativas a Credititulos S.A.S. la accionante
solicito informacion acerca de su reporte negativo, esa entidad respondio
que el crédito fue suscrito antes de la entrada en vigencia de la Ley 1266
de 2008.

Dice la accionante que mediante reclamaciones administrativas dirigidas
ante las centrales de riesgo Datacredito Experian S.A., solicito copias
auténticas de las autorizaciones mediante el cual se faculté a Credititulos
S.A. hacer los respectivos reportes negativos, asi mismo la eliminacion de
dicho reporte.

El dia 13 de noviembre de 2019, recibié como respuesta que para darle
tramite a su peticion la firma del derecho de peticion debe estar
autenticada.
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Por lo anterior nuevamente envid otra comunicacion con el lleno de
requisitos, a lo que le respondieron que se gener6 un reclamo de la fuente
Credititulos, quien debe verificar las observaciones efectuadas por la
actora, contando con un término de 10 dias, pero aun la respuesta no se
ha generado.

El 17 de enero recibio respuesta de Credititulos.

Por otra parte la actora manifiesta que la obligacion se encuentra prescrita
y manifiesta que no existe otro medio d defensa judicial para reclamar sus
derechos.

DERECHOS INVOCADOS

En el petitorio de tutela se invoca los derechos al buen nombre, habeas
data y debido proceso.

LA PETICION DE PROTECCION

Solicita la accionante se le tutele los derechos anteriormente mencionado y
en consecuencia se ordene a Credititulos S.A.S., o quien haga sus veces
que en un término e 48 horas proceda a actualizar la obligacion que tiene
con ellos ante las centrales de riesgo Datacrédito, quedando sin registro
historico de informacion negativa.

REPLICA DE LA ACCIONADA

EXPERIAN COLOMBIA S.A. pronunciandose sobre las pretensiones de
prescripcion y de eliminacion del reporte negativo dice, que para que opere
la eliminacion del dato negativo es necesario que transcurran primero los
10 anos que hay para que pueda alegarse la prescripcion de las acciones
ordinarias y que transcurran luego lo 4 anos de vigencia que tiene el dato
negativo resultante de la obligacion impaga.

Para ello es necesario que se determine el omento en que se hizo exigible la
obligacion y el tempo trascurrido desde ese momento, asunto sobre el cual
la accionante no aporta pruebas suficientes.

Por lo anterior la accion de tutela no esta llamada a prosperar, y solicitan
su desvinculacion.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de

Valledupar Cesar, mediante sentencia de fecha diez (10) de marzo de 2020,
decidié denegar la accion de tutela.



OPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA

La accionante impugno la decision de primera instancia manifestando que
la obligacion que solicita se declare la prescripcion y se elimine el reporte
negativo, cuenta con mas de 12 anos de haberla adquirido. Dice que esta
obligacion esta prescrita por ende no debe estar reportada en las centrales
de riesgo, ni puede estar en esta de manera infinita.

Credititulos ha contado con todo el tiempo de ser necesario para realizar el
cobro de dicha obligaciéon por el contrario, ha tenido una conducta pasiva,
se le decreto el desistimiento tacito y posterior a esto guardo silencio y
nunca ha operado la interrupcion de la prescripcion.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Mediante reparto de fecha 01 de abril de 2020, se asigno el conocimiento a
este Despacho Judicial de la impugnacion de la sentencia de fecha diez
(10) de marzo de 2020, con ocasion proferido por el juez de primera
instancia.

LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA RESOLVER.

LA COMPETENCIA. Este Despacho es competente para resolver la
controversia puesta a consideracion, por ser la superior jerarquica del

despacho que conocié en primera instancia (art. 32 del decreto 2591
del1991).

EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER. En el presente asunto consiste
en determinar, si se debe revocar o confirmar el fallo de primera instancia

del Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Valledupar Cesar, de fecha diez (10) de marzo de 2020.

LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE PROCEDENCIA

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. Se cumple por activa dado que la
sefiora JORGELINA ESTHER PENA IMBRETH, es a quien presuntamente
se le estan vulnerando sus derechos fundamentales. Por pasiva, la
CREDITITULOS, por ser la entidad-fuente que envio la informacion y a raiz
de la cual se produjo el reporte negativo en las centrales de riesgo.

LAS SUB-REGLAS DE ANALISIS EN LA PROCEDIBILIDAD FRENTE A
DECISIONES JUDICIALES.

La Accion de Tutela es wuna institucion incorporada a nuestro
ordenamiento juridico por el articulo 86 de la Constitucion de 1.991 y
desarrollada por el decreto 2651 de la misma anualidad, en cuyo articulo
1°. Consagra: “Toda persona tendra Accion de Tutela para reclamar ante los
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Jueces en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario por Si mismo o por quien actiue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que senala la

»

ley”.

El constituyente de 1991, para efectos de que los derechos fundamentales
no fuesen permanentemente violados, establecié mediante el articulo 86 de
la Constitucion Nacional, la accion de tutela, la cual puede utilizarla toda
persona en cualquier momento y lugar mediante un procedimiento
preferente y sumario, cuando considere que dichos derechos se
encuentran amenazados y han sido violados; en la misma carta en forma
transitoria se dieron facultadas al sefior Presidente de la Republica, para
que reglamentara el procedimiento mediante el cual se pueda reclamar tal
proteccion; fue asi como surgieron los decretos 2591/91- y el 306/92, en
donde se le dio el caracter preferencial y utilizables contra los actos u
omisiones de las autoridades publicas, que violen o amenacen con violar
cualquiera de los derechos constitucionales considerados como
fundamentales.

Del Derecho Fundamental al Habeas Data Articulo 15 de la Constitucion
Politica: Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal
y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas.

Permanencia de la informacién. La informacion de caracter positivo
permanecera de manera indefinida en los bancos de datos de los
operadores de informacion. Los datos cuyo contenido haga referencia al
tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general, aquellos
datos referentes a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se
regiran por un término maximo de permanencia, vencido el cual debera ser
retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios
no puedan acceder o consultar dicha informacion. El término de
permanencia de esta informacion sera de cuatro (4) anos contados a partir
de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la
obligacion vencida.

Caducidad del dato

La Corte Constitucional respecto del tema de la caducidad del dato
negativo, al pronunciarse sobre el derecho fundamental al habeas data, ha
senalado enfaticamente que la informacion financiera negativa
administrada por parte de las centrales de riesgo no puede permanecer de
manera indefinida en las bases de datos.



El articulo 13 de la Ley 1266 de 2008 dice: “La informacién de cardacter
positivo permanecera de manera indefinida en los Bancos de Datos de
los operadores de informacion.

Los datos cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo de
cobro, estado de la cartera, y en general aquellos datos referentes a una
situacion de incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término
maximo de permanencia, vencido el cual deberd ser retirada de los
Bancos de Datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan
acceder o consultar dicha informaciéon. El término de permanencia de esta
informacioén sera de cuatro (4) anos contados a partir de la fecha en que
sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacién vencida.”

La corte constitucional, en desarrollo del control automatico de
constitucionalidad, profiri6 la Sentencia C-1011 de 2008, que declaro
exequible condicionalmente el citado articulo, en el entendido de que, “(...)
la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos anos, no
podra exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de
cuatro anos también se contara a partir del momento en que se extinga la
obligacion por cualquier modo”.

Bajo este contexto, la Corte, en la Sentencia antes mencionada, a partir de
la regla general establecida por el legislador, distinguio tres situaciones (i)
la caducidad de un dato financiero en caso de mora inferior a dos anos, no
podra exceder el doble de la mora, (ii) en los casos en que el titular cancele
las cuotas vencidas o la obligacion vencida después de dos anos de mora,
el término de permanencia de la informacion negativa sera de cuatro anos
contados a partir de la fecha en que se da cumplimiento a la obligacion y
(iii cuando se trate de obligaciones insolutas, la caducidad de la
informacién negativa opera cuatro anos después de que la obligacion deje
de existir por cualquier causa.!

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso en estudio, encontramos que de conformidad con los
hechos narrados por la accionante y las contestaciones de las entidades
accionadas, la senora Pena Imbreth sostuvo una relacion comercial con
Credititulos, incurriendo en mora en sus obligaciones.

La actora en su escrito de tutela, manifiesta que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados por cuanto Credititulos procedié a
enviar los reportes negativos respecto de su crédito a las centrales de
riesgo sin su debido consentimiento; por su parte Credititulos, si bien es
cierto no contestdé esta accion, obra, dentro del acervo probatorio una
contestacion a un derecho de peticion presentado por la actora, en la que
la entidad accionada manifiesta que no estaban en la obligacion de

1 Sentencia T 1061 de 2010



notificarle acerca del reporte en las centrales de riesgo, toda vez que la
obligacion fue suscrita en el ano 2007 y la Ley 1266, entro en vigencia en
el ano 2008.

Por su parte Experian Colombia, sobre el tema de la prescripcion solicitada
y la eliminacion del reporte negativo, dice que este no es procedente, toda
vez que, la primera debe ser decretada cuando trascurran los 10 anos de
que habla la Ley, y la eliminacion del reporte continua 4 anos después.

Sobre la notificaciéon a que se refiere la accionante la Corte Constitucional
en sentencia T 658 de 2011 nos dice: “Es importante resaltar que la fuente
de informacién puede suministrar el dato personal, siempre y cuando cuente
con autorizacion previa legal o del titular, al operador de la informacién y
debera responder por la calidad de los datos que entrega.

Por su parte, el operador de la informacion estd en la obligacién de verificar
que el dato personal que le envia la fuente es veraz y univoco. Ademadas,
teniendo en cuenta que el operador es quien administra la base de datos
tienen la responsabilidad junto a la fuente de garantizar que la informaciéon
sea completa, es decir, estd prohibido el suministro de informacion
incompleta, parcial o fraccionada.?

5.2.2.2.3 Por ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que
proceda el reporte negativo, éstos son: “(i) la veracidad y la certeza de la
informacion; y, (ii) la necesidad de autorizacion expresa para el reporte del
dato financiero negativo3™

Teniendo en cuenta lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia
transcrita y la Ley 1266 de 2008, en tratandose de reportes negativos en
las centrales de riesgo, hay violacion de derechos fundamentales cuando
“la informacion contenida en una central o banco de datos: i) es recogida de
forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular; ii) no es veraz, o iii)
recae sobre aspectos intimos de la vida del titular, no susceptibles de ser
conocidos ptublicamente.”

Descendiendo nuevamente al acervo probatorio, y lo manifestado en los
hechos de la tutela y en la contestacion de la misma se puede observar que
no era obligacion de la parte accionante notificar a la actora acerca de que
su informacion comercial fuese registrada en las centrales de riesgo, por
tanto por cuanto su obligacion fue suscrita antes de la entrada en vigencia
de la Ley 1266 de 20018.

Por otra parte y refiriéndonos acerca de la prescripcion solicitada, es
importante traer a colacion lo consagrado en el articulo 2513 del Codigo
civil, que a la letra dice:

2 Corte Constitucional, sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
3 Sentencia T-168 de 2010.
4 Corte Constitucional, sentencia T-847 del 28 de octubre de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



“El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no
puede declararla de oficio.”

Vista de la norma anterior, considera el Despacho que el solo trascurrir no
es suficiente para que opere la prescripcion, toda vez que esta debe ser
alegada a través de la accion pertinente, que para ello ofrece nuestro
ordenamiento judicial, a fin de lograr una efectiva proteccion de sus
derechos.

Siendo asi las cosas considera el Despacho que no hay una vulneracion a
los derechos alegados por la actora, por lo tanto se confirmara la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Quinto Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Valledupar el dia 10 de marzo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Quinto
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Valledupar, de fecha diez
(10) de marzo de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia al Juzgado de origen las partes

por el medio mas expedito, y en firme el fallo enviese el expediente a la
honorable corte constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
JUEZ

i Bt

ARINA ACOSTA ARIAS
G.g.V.
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ACCIONANTE: JORGELINA PENA IMBRETH
ACCIONADA: CREDITITULOS.
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INGRID MARINELLA ANAYA ARIAS
Secretaria
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