JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
5 PISO, PALACIO DE JUSTICIA, CARRERA 14 CALLE 14 ESQUINA,
TEL. 5600410 '
J03ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA EN SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: SAUL DARIO MONTANO TORRES.

ACCIONADOS: IPS CLINICA OFTAMOLOGICA DE VALLEDUPAR, IPS
OFTAMOLOGOS ASOCIADOS Y SALUD TOTAL EPS.

RADICADO: 20001-04-03-007-2019-01240-01..-
FECHA: DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE
(2020)

EL ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a dictar sentencia de segunda instancia dentro de la
accién de tutela promovida por SAUL DARIO MONTANO TORRES en
contra de IPS CLINICA OFTAMOLOGICA DE VALLEDUPAR, IPS
OFTAMOLOGOS ASOCIADOS Y SALUD TOTAL EPS.

LA SINTESIS FACTICA

Manifiesta el accionante que se encuentra afiliado a Salud Total EPS como
beneficiario, fue diagnosticado con la patologia de glaucoma primario de
angulo abierto, y que por las particulares del caso fue remitido a la
subespecialidad de glaucomatologia en la IPS Instituto de la Vision del
norte, en la ciudad de Barranquilla desde el afic 2014. '

Indica, que en la ultima consulta que tuvo en la IPS, le fue ordenado cita
de control lo mas pronto posible, debido a que se encontré la papila del ojo
derecho grande, por lo que segin su médico tratante, requiere de
seguimiento cuidadoso y que de seguir asi, debe realizarse un
procedimiento quirargico.

Por lo anterior, solicité ante la EPS una asignacion de cita, donde le
informaron que no habia agenda disponible, hecho que fue negado
mediante via telefénica por la IPS Instituto de la Vision del Norte.
Seguidamente, la entidad de salud accionada le informé que seria
trasladado a la ciudad de Valledupar por razén a que ya tenian contrato
con Glaucomatologo en la Clinica Oftalmolégica de Valledupar ¢ IPS
Oftalmologos Asociados.

Seniala, que presenté peticion ante la Secretaria de Salud, donde le
informaron que dentro de los servicios registrados que podria ofrecer la
Clinica Oftalmolégica del Cesar se encontraban los de Oftalmologia y
demas dejando en evidencia que no cuenta con la sub especialidad de
Glaucomatologia. ‘
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Menciona, que han pasado 8 meses desde que asistié a la tltima consulta
en la ciudad de Barranquilla y su vision cada dia empeora, pues a la fecha
afirma que se encuentra sin tratamiento para su enfermedad.

LOS DERECHOS INVOCADOS

En el petitorio de tutela se invoca el derecho a la salud, vida, dignidad
humana y a la integridad personal. (Folio 3).

PETICION DE PROTECCION

Solicita la parte accionante que se le tutelen sus derechos fundamentales
invocados en el acapite anterior, en consecuencia, se ordene al director de
Salud Total EPS o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas
autorice la continuidad del tratamiento por su patologia en la IPS Clinica
de la Vision del Norte en la ciudad de Barranquilla, segiin lo ordenado por
su meédico tratante.

Igualmente, solicita que se le ordene a la EPS accionada autorizar los
estudios y tratamientos que estén por fuera del POS en forma integral.

REPLICA DE LA ACCIONADA

La accionada SALUD TOTAL EPS rinde informe, a través de su
administrador, Geovanny Antonio Rios Villazén, manifestando que para la
época en que se acaecieron los hechos, esto es, abril de 2015, el usuario
fue remitido a la ciudad de Barranquilla porque la especialidad no se
encontraba ofertada en Valledupar, sin embargo, en la actualidad no
persiste esta situacién, razon por la cual fue direccionado a la IPS Clinica
Oftalmologica en Valledupar.”

Indica, que se ha gestionado la cita con el servicio con Glaucomatologia
con la IPS, el cual no fue posible su programacion debido a que el usuario
de forma deliberada no ha cumplido las citas programadas y tampoco
llamoé a cancelarla, quitandole asi la oportunidad a otro paciente.

Senala que el protegido solo debe acercarse a la IPS y gestionar su cita, por
tanto, no ha existido vulneracién alguna a los derechos fundamentales del
accionante.

Por lo anterior, solicita denegar la accion de tutela y requerir al accionante
para que asista a las citas en la ciudad de Valledupar.

DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pequenias Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, en sentencia calendada 11 de diciembre de 2019,



concedié el amparo constitucional impetrado por SAUL DARIO MONTANO
TORRES.

OPOSICION DE LA PARTE ACCIONADA.

SALUD TOTAL EPS, presento escrito de impugnacion, manifestando que la
continuidad del tratamiento en la ciudad de Barranquilla resultaria
improcedente, toda vez que en la ciudad de Valledupar tienen la
posibilidad de realizar con la continuacién del respectivo tratamiento que
el accionante llevaba.

Por lo anterior, solicita revocar y denegar la accién de tutela por no existir
vulneraciéon de derechos fundamentales.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

Mediante providencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veinte
(2020), este Despacho judicial resolvidé admitir la impugnacion presentada
contra la sentencia de primera instancia.

LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA RESOLVER.

LA COMPETENCIA. Este Despacho es competente para resolver la
controversia puesta a consideraciéon, por ser la superior jerarquica del
despacho que conocié en primera instancia (art. 32 del decreto 2591
de1991).

EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER. ¢Es procedente confirmar o
revocar segliin la impugnacion presentada por la entidad accionada la
sentencia del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar, que concedié el amparo solicitado?

LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE PROCEDENCIA

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. Se cumple por activa dado que el actor
es afiliado de la entidad accionada. Por pasiva SALUD TOTAL EPS por ser
la entidad de seguridad social en salud donde esta afiliado el accionante y
que presume vulnera o amenaza los derechos fundaméntales invocados.

LAS SUB-REGLAS DE ANALISIS EN LA PROCEDIBILIDAD FRENTE A
DECISIONES JUDICIALES.

La Accién de Tutela es una institucién incorporada a nuestro
ordenamiento juridico por el articulo 86 de la Constitucion de 1.991 y
desarrollada por el decreto 2651 de la misma anualidad, en cuyo articulo
1°. Consagra: “Toda persona tendrd Accién de Tutela para reclamar ante los
Jueces en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario por si mismo o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
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que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala la

»

ley”.

Se debe recordar que para que prospere la accién de tutela, ha dicho la
Honorable Corte Constitucional: “Que no solo es necesario aducir la
existencia de un derecho fundamental, sino que también aparezca
demostrada la accion u omisién de una autoridad ptiblica o de los
particulares, contrario al ordenamiento y la afectacién seria de aquel
derecho mediante su amenaza o su vulneracién, la relacion de causalidad
entre aquella y esta y la existencia de medios de defensa judicial, a menos
que se interponga como mecanismo transitorio para precaver un perjuicio
irremediable caso en el cual se hace intrascendente la existencia de defensa
Judicial” ( Sent. 10-5/95).

Acerca del derecho a la salud la Corte en Sentencia T 065 de 2018 ha
dicho:

“(...)Ahora bien, en pronunciamientos mas recientes, esta Corporacion
ha expresado que la salud debe ser concebida como “la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser’!,
de forma que la proteccién en salud no se limite Unicamente a las
afectaciones que tengan implicaciones en el cuerpo fisico del individuo,
sino que, ademas, se reconozca que las perturbaciones en la psiquis, esto
es, aquellas que se materializan en la mente del afectado, también tienen
la virtualidad de constituirse en restricciones que impiden la eficacia de los
demas derechos subjetivos.

En atencién a lo expuesto, el goce del derecho a la salud no debe
entenderse como un conjunto de prestaciones exigibles de manera
segmentada y parcializada, sino como una pluralidad de servicios,
tratamientos y procedimientos que, en forma concurrente y de manera
armoénica e integral, propenden por la mejora, hasta el mayor nivel posible,
de las condiciones de salud de sus destinatarios.?”

CASO CONCRETO

En el caso en estudio tenemos que el accionante interpuso accion de tutela
contra SALUD TOTAL EPS, por considerar que esta vulner6 sus derechos
fundamentales, por no autorizar el tratamiento para su patologia en la IPS
CLINICA DE LA VISION DEL NORTE en la ciudad de Barranquilla.

Por su parte la entidad accionada, manifiesta que no existe vulneracion de
los derechos fundamentales aducidos por la accionante, toda vez que

Lyer sentencias T-355 de 2012 y T-201 de 2014.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-201 de 2014.
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procedié a realizar la autorizacién de los servicios médicos requeridos por
el usuario en la IPS CLINICA OFTAMOLOGICA DEL CESAR en la ciudad
de Valledupar, en la especialidad de Glaucomatologia.

Esta probado en el expediente, que el accionante estaba siendo atendido
en la IPS INSTITUTO DE LA VISION DEL NORTE, en la ciudad de
Barranquilla, asi mismo se prueba a folio 10 y 11, que la médico tratante
expidié orden para consulta con glaucoma.

El accionante no acredita que fuese ordenada por parte de la EPS
accionada cita para la ciudad de Barranquilla y teniendo en cuenta, que
en el escrito de contestacién e impugnacién se manifesté que la solicitud
del accionante en autorizar las citas con los médicos especialistas en la
IPS Clinica De La Visién del Norte en la ciudad de Barranquilla, seria
improcedente, puesto que en la ciudad de Valledupar se puede seguir con
la continuidad del tratamiento.

Con el objeto de probar lo manifestado por las partes, tanto en el escrito de
tutela como en la contestacién e impughacion, este Despacho procedio a
oficiar a las IPS vinculadas.

A folio 8 y 9, se encuentra la respuesta enviada por la Clinica
Oftalmolégica de Valledupar, quien manifiesta que efectivamente cuenta
con medico oftalmélogo con sub- especialidad en Glaucoma, también
aporta copia del diploma que acredita sus estudios (F. 9). Asi mismo,
encontramos que la orden y autorizacion necesaria para la atencion del
actor ha sido emitida oportunamente por parte de la EPS accionada como
consta a folio 53, por lo tanto referente a este item, no podemos decir que
hay vulneracion al derecho fundamental a la salud.

Ahora refiriéndonos a la pretension de cambio de IPS, encontramos el
siguiente argumento de nuestro maximo érgano Constitucional que dice:
“El ejercicio del derecho a la libertad de escogencia tiene asi una doble
manifestacion: la libertad de escoger EPS? y, una vez afiliado, dentro de ella
la libertad de escoger IPS* Este derecho encuentra su fundamento
constitucional en la libertad y autonomia de toda persona de tomar aquellas
decisiones determinantes para su vida, como lo es la escogencia de las
entidades a las que confiard el cuidado de su salud>. Empero, este derecho
no es absoluto y su ejercicio se limita por la regulacién normativa existente
al respecto y por la existencia de recursos y entidades que ofrezcan los
servicios®”

Con base en el anterior pronunciamiento jurisprudencial, el despacho se
abstendra de ordenar que las autorizaciones para cita en la sub
especialidad en glaucoma, sean emitidas en la IPS INSTITUTO DE LA

3 Decreto Reglamentario 1485 de 1994 articulo 14 numeral 4.
4 Decreto Reglamentario 1485 de 1994, articulo 14 numeral 5.
5T-010-04.

6 T-436-04, T-247-035.



VISION DEL NORTE, ya que si bien es cierto, los afiliados al Sisterna de
Salud podemos elegir libremente la Entidad Promotora de Salud (EPS), no
es menos cierto, que en tratandose de las Instituciones Prestadoras de
Salud (IPS), puede accederse al servicio con aquellas con las que tenga
contrato o convenio la EPS al cual nos encontremos afiliados, a excepcion
que sea ordenado por el médico tratante o que sea una entidad con una
habilitacién especializada.

Por lo tanto, si la EPS accionada manifiesta que puede prestar el servicio
en la ciudad de residencia del usuario, no le es dable al Despacho emitir
ordenes encaminadas a que la cita autorizada sea atendida en la IPS de
preferencia del actor, ademas, no se encuentra acreditado que la IPS a la
que se remitié al usuario, no presta el servicio de manera idonea.

Es importante mencionar, que si bien es cierto podemos como afiliados
solicitar el cambio de IPS a otra que esté dentro de la red de prestadores
de la EPS, siempre y cuando se presente una solicitud manifestando el
porque la prestacién ha sido deficiente.

Referente a la solicitud de integralidad, se concedera este punto, por
cuanto, el accionante tiene 60 afios de edad, tratandose de una persona de
la tercera edad con una patologia de glaucoma crénico simple ambos ojos,
es decir, es un sujeto de especial proteccién constitucional cuyo amparo
integral debe ser garantizado.

Sobre este tema la Corte ha dicho:

“Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos
criterios determinadores en relacion al reconocimiento de la integralidad en
la prestacion del servicio de salud. En tal sentido ha serialado que
tratandose de: (i) sujetos de especial proteccién constitucional (menores,
adultos mayores, desplazados{as), indigenas, reclusos(as), entre otrosj, y de
(ii) personas que padezcan de enfermedades catastréficas (sida, cdncer,
entre otras), se debe brindar atencién integral en salud, con independencia
de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes
obligatorios.”f97] (Subrayado fuera del texto original).

Si bien es cierto, el accionante en el escrito de tutela, manifiesta que
necesita ser remitido a la ciudad de Barranquilla porque le ordenaron un
procedimiento (sin que indique cual este), no se acredita en la documental
que se haya ordenado este.

En vista de lo anterior, procedera esta instancia a revocar la sentencia de
fecha once (11) de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Valledupar.

Sin embargo v pese a lo anterior, se requerira a Salud Total EPS, que
autorice citas, procedimientos, y demas servicios del sefior Saul Dario
Montafno Torres en la forma, tiempo y modo indicado por su médico



tratante para el tratamiento de su patologia, pues de lo contrario incurriria
en violacién a sus derechos fundamentales.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la decision proferida por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Valledupar, en sentencia de fecha once (11) de diciembre de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la sentencia de
fecha once (11) de diciembre de 2019, por las anteriores manifestaciones.

TERCERO. Ordenar a SALUD TOTAL EPS para que autorice citas,
procedimientos, y demas servicios del seftor Satil Dario Montafio Torres en
la forma, tiempo y modo indicado por su médico tratante para el
tratamiento de su patologia.

CUARTO: En caso que se ordene servicios médicos especializados al sefior
SAUL DARIO MONTANO TORRES, que no puedan ser prestados en esta
ciudad, se ordena a la EPS SALUD TOTAL, remita al actor a la IPS idonea
para su realizacidn.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta sentencia al Juzgado de origen y las partes
por el medio mas expedito, y en firme el fallo enviese el expediente a la
~ honorable corte constitucional para sfu’éventugl revision.

Nogmf@ﬂESE' CUMPLASE

Juez,
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