D ST

- J

N ,
< o

’,
Cape ©

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
5 PISO, PALACIO DE JUSTICIA, CARRERA 14 CALLE 14 ESQUINA
i03ccvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO DIVISORIO PARA LA VENTA DE LA COSA COMUN

DEMANDANTE: ALVARO VALENTIN QUINTERO MONTERO C.C. 77.008.502
VALENTIN DE JESUS QUINTERO AARON C.C. N 70.069.528

DEMANDADO: JAVIER QUINTERO JULIO Y MARIA ELENA QUINTERO JULIO

RADICADO: 20001310300320190020800

FECHA: 29042024

Ingreso al Despacho: 26/01/2024
Memorial: 06/12/2023

ANTECEDENTES

Ingres6 el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 24 de enero de 2024,
con recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon, en contra del auto de fecha 01 de
diciembre de 2023 por medio del cual se fijo fecha para diligencia de remate, en lo que se
refiere al avalto del inmueble a rematar.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en
tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P. “Tramite. El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.
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El traslado se surtié como da cuenta el micrositio del Despacho en la pagina de la Rama
Judiciall.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que el avalué del inmueble por el monto
$1.443.989.085 fue presentado hace mas de dos afios, por lo cual este avaltio segun el
decreto 1420 de 1998, art. 19, que a su letra dice: los avaltos tendrdn una vigencia de un
afio contados desde la fecha de su expedicion.

Razén por la cual se presenté al despacho nuevo avaltio el 23 de marzo de esta anualidad,
en el cual se expone al despacho el detrimento del bien inmueble a rematar, por lo cual ha
sufrido una depreciaciéon en el valor de dicho inmueble, razén por la cual, realizar el
remate del inmueble por el valor del primer avalto, no es factible que se dé, porque es
incongruente con el estado actual del inmueble, el cual se puede observar y comparar sin
lugar a equivocos como se encontraba el inmueble al momento del primer avalto y las
condiciones en que se encuentra en estos momentos.

CONSIDERACIONES

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que
el juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P.

De conformidad con los hechos expuestos en el recurso de reposicién, tenemos que la
controversia se centra en determinar si se debe acceder a la solicitud de demandante de
revocar la providencia atacada, y en consecuencia aceptar darle tramite al nuevo avalto
presentado.

Art. 411 C.G.P. “En la providencia que decrete la venta de la cosa comiin se ordenard su secuestro,
y una vez practicado este se procederd al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la
base para hacer postura serd el total del avaltio. Si las partes hubieren aportado avaliios distintos el
juez definird el precio del bien.

Si las partes fueren capaces podrdn, de comiin acuerdo, serialar el precio y la base del remate, antes

de fijarse fecha para la licitacion.

Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la oposicion de un tercero, se
avaluardn y rematardn los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma prevista para el
proceso ejecutivo.

Frustrada la licitacion por falta de postores se repetird cuantas veces fuere necesario y la base para
hacer postura serd entonces el setenta por ciento (70%) del avaliio.

El comunero que se presente como postor deberd consignar el porcentaje legal y pagar el precio del
remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccion del valor de su cuota en proporcion a
aquel.

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, dictard
sentencia de distribucion de su producto entre los conduerios, en proporcion a los derechos de cada
uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo capaces serialen, y ordenard entregarles lo que les
corresponda, teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras.
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Ni la division ni la venta afectardn los derechos de los acreedores con garantia real sobre los bienes
objeto de aquellas.” (Subraya fuera de texto).

Art. 457 C.G.P. “Siempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se procederd a repetirlo y
serd postura admisible la misma que rigio para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez serialard fecha y hora para una nueva
licitacion. Sin embargo, fracasada la sequnda licitacion cualquiera de los acreedores podrd aportar
un nuevo avalio, el cual serd sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 de
este codigo. La misma posibilidad tendrd el deudor cuando haya transcurrido mds de un (1) ario
desde la fecha en que el anterior avaliio quedo en firme. Para las nuevas subastas, deberdin cumplirse
los mismos requisitos que para la primera.”

Entrando al estudio debatido, lo cual es, si debe o no reponerse la providencia fechada 01
de diciembre de 2023, a través de la cual se fij6 fecha para diligencia de remate,
estableciéndose como base para la licitacién el valor del avalto aportado con el escrito de
la demanda, la respuesta del Despacho es que lo que se refiere al valor para hacer postura
debe mantenerse incélume.

Remitiéndonos al decurso procesal, encontramos que en cumplimiento a las disposiciones
contenidas en el articulo 406 del C.G.P., junto con el escrito de la demanda, se aport6 el
avalto del predio objeto de divisién (venta), por un valor de $1.443.989.085, mismo que no
fue objeto de contradiccién por parte de los demandados, por lo que se tiene este como
unico avaltio dentro del proceso.

Recordemos, que nos encontramos dentro de un tramite de venta, en un proceso divisorio,
por lo que debemos remitirnos a la normatividad aplicable a este tipo de proceso.

Es asi que tenemos el articulo 411 del C.G.P. antes trascrito, el cual establece claramente
que “la base para hacer postura serd el total del avaliio”

En vista de lo anterior, es claro que es la ley, quien determina cual es el valor para hacer
postura, durante el tramite de la venta en los procesos divisorios, es decir no son
demandante y demandado quienes establezcan (cada uno por separado un valor del bien
para efectos de remate) a no ser que de comun acuerdo las partes, sefialen el precio y la
base del remate, no siendo este caso, pues es solo el demandante, quien pretende variar el
avalu6 del predio y por ende la base de la licitacion.

Por otro lado, la ley establece unos casos especificos, en los que es posible presentar un
nuevo avaltio, como son los casos establecidos en el articulo 457 del C.G.P. las mismas son:
a) Cuando fracasa por segunda vez la licitacion, (avalto que puede ser presentado
por cualquiera de los acreedores) y
b) Cuando ha trascurrido mas de un afio desde la fecha en que el anterior avalto
quedo en firme (El avalto puede ser presentado por el deudor)

Sobre este punto el tratadista Miguel enrique Rojas Goémez, en su obra Lecciones de
Derecho Procesal, tomo 5, El Proceso Ejecutivo, nos dice: Dado que el paso del tiempo puede
alterar el valor comercial de los bienes, la Ley (C.G.P., art. 457-2) contempla la posibilidad de
provocar un nuevo avaliio en dos hipotesis a saber:
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a)- Cuando haya fracasado por segunda vez el remate por falta de interesados en adquirir el bien.
Que no se hayan presentado postores en dos oportunidades sucesivas en las que se haya intentado el
remate, induce a pensar que el precio base es muy elevado para las circunstancias del mercado, por
lo que luce conveniente hacer un avaliio actualizado con el proposito de que pueda rematarse en un
proximo intento. (...)

b) Cuando haya trascurrido mds de un ario desde la fecha en que el anterior avaliio quedo en
firme. Con el transcurso del tiempo el precio de algunos bienes tiende a incrementar, como suele
ocurrir con los inmuebles. De ser asi, el ejecutado puede tener interés en que se avaliien de nuevo
para mermar el riesgo de que se rematen por precio exiguo

En el caso en estudio, no se cumplen con ninguna de las dos posibilidades que ofrece el
ordenamiento adjetivo, en razén a que solo se ha fijado una fecha de remate, sin que se
realizara la audiencia, por falta de publicaciones, por lo que no se tendra en cuenta el
nuevo avaltdo presentado por la parte demandante.Por las anteriores razones, no accedera
al pedimento de reposiciéon presentado por la parte demandante, y en su lugar dejara
inc6lume la providencia atacada y se fijard nueva fecha de remate en providencia de esta
misma fecha.

Finalmente, habiéndose presentado en subsidio recurso de apelacion, el Despacho no lo
concedera por ser improcedente de conformidad con lo sefialado en el articulo 321 del

Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No revocar el auto de fecha 01 de diciembre de 2023, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese el recurso de apelacién por ser improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ,

MARINA ACOSTA ARIAS
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