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1. Antecedentes.

En escrito presentado por el apoderado de la parte demandante, presentan
incidente de liquidacion de sentencia, fundamentada en los siguientes hechos:

Que, por medio de sentencia del 20 13 de junio de 2017, corregida por el auto
del 13 de julio de 2017 se conden¢ a la demandada:

* al Pago de los Perjuicios materiales establecidos en el juramento estimatorio en
la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($131.915 6438)

* al pago 20 salario M.L.V., por los Perjuicios Morales para cada hijo, como son
5 hijos debidamente reconocidos en el proceso KEINER IVAN DE AGUAS
MARTINEZ, ORLAN ALBERTO DE AGUAS CASTILLA, OSCAR ANDRES DE
AGUAS CASTILLA, KAREN SHIRLEY DE AGUAS CASTILLA KELLYSS PAOLA DE
AGUAS CASTILLA, es decir 100 salarios M.L.V.

o al pago de 30 salarios M.L.V, por los Perjuicios en la Vida en Relacion

e al pago del 4% de las agencias en derecho de todas las pretensiones.

De igual forma se le condené al pago de $1.610.875, en costas por la decision
del llamamiento en garantia, proferido por Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, Auto del tres (3) de febrero de 2015.

Al pago de $1.000.000 en costas por la decision del Recurso de queja por parte
del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil- Familia-Laboral, Auto del
veinticinco (25) de junio de 2018.

Posteriormente en el mismo escrito de hace una liquidacion de intereses
moratorios y una indexacion.

2. Consideraciones

ARTICULO 283. “La condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra
cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad y valor determinados.
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El juez de segunda instancia deberd extender la condena en concreto hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con
ella no hubiese apelado.

En los casos en que este cédigo autoriza la condena en abstracto se liquidard por
incidente que debera promover el interesado mediante escrito que contenga la
liquidacién motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al
de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho
incidente se resolvera mediante sentencia. Vencido el término senialado sin
promoverse el incidente se extinguird el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoraciéon de danos atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observarda los criterios técnicos actuariales.”

Tenemos que la sentencia de fecha 20 de junio de 2017, de la que se pretende su
liquidacion, en su parte resolutiva nos dice:

“PRIMERO- Declarar Civilmente responsable a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA por los perjuicios materiales y morales ocasionados directamente al
serior OSCAR MANUEL DE AGUAS NAVARRO e indirectamente a los otros
demandantes KEINER IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE
AGUAS CASTILLA, OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA, KAREN SHIRLEY DE
AGUAS CASTILLA Y KELL YS PAOLA DE AGUAS CASTILLA.

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior, condenar a pagar los perjuicios
materiales establecidos en el juramento estimatorio en la suma de ($131. 915
.648), el cual no fue objetado por la demandada. Por perjuicios morales en favor de
los seriores KEINER IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE AGUAS
CASTILLA, OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA; KAREN SHIRLEY DE AGUAS
CASTILLA Y KELLYS PAOLA DE AGUAS CASTILLA la suma equivalente a 20
S.M.L.M.V, atendiendo la relacion filial. No se conceden perjuicios en favor de la
companera permanente por no haberse acreditado la condicion de conyuge, ni de
companera permanente. En cuanto a los perjuicios en la vida en relaciéon se
conceden en favor del perjudicado en la suma de 30S.M.L.M.V., atendiendo lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO- Exonerar de toda responsabilidad a la COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO- Condenar en Costa al demandado FUNDACION MEDICO PREVENTIVA.
Fijese como agencias en derecho el 4% de lo condenado en este asunto. Tasense.”

Posterior a la sentencia, fue proferido auto aclaratorio
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Vista la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, y
teniendo en cuenta que la correccion solicitada obedece a la omision de
palabras en la parte resolutiva de la sentencia, de conformidad con lo
sefialado en el Art. 286 del Coédigo General del Proceso', procede el
despacho a corregir parcialmente el numeral 2 de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el dia veinte (20) de junio de 2017, en el sentido de
que la condena por perjuicios morales en favor de los sefiores KEINER
IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE AGUAS CASTILLA,
OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA, KAREN SHIRLEY DE AGUAS
CASTILLA Y KELLYS PAOLA DE AGUAS CASTILLA es por la suma
equivalente a 20 S.M.L.M.V, para cada uno de ellos, tal como se dijo en la
parte motiva de la sentencia.
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2.1. Condena en costas

Articulo 361 C.G.P. “Las costas estdn integradas por la totalidad de las expensas
y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

Articulo 365 C.G.P. “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica, anulaciéon o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relaciéon con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar
a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenarad al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrda abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mads litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,
se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno
de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por
separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan por no escritas.
Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccién.”

En palabras de tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Codigo General
del proceso Parte General, nos dice: “Las costas con la carga econémica que debe
afrontar quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo decision desfavorable y
comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en
derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa
efectu6 y a la que le deben ser reintegrados, pues se supone que debe salir
indemne del proceso.

Sobre este punto tenemos que si bien es cierto, es en la sentencia que se condena
en costas, su liquidacion no se hace por via del incidente de liquidacion de
condena, sino que de conformidad con el articulo 365 del C.G.P., por secretaria
se realiza la correspondiente liquidaciéon, la cual es aprobada posteriormente por
el juez.

Para el caso en estudio las costas fueron liquidadas por la secretaria el dia 02 de
agosto de 2019 y aprobadas por el Despacho el dia 08 del mismo mes y ano.

En vista de lo anterior, queda claro que no es por via del presente incidente que
se liquidan las costas, sino como quedé claro, es por liquidacién secretarial y
posterior aprobacion judicial, tal como ya se hizo en el presente caso.

2.2. intereses moratorios e indexacion.

Sobre estos temas, tenemos que la Honorable Corte suprema de Justicia, Sala de
Casacion Labora, nos dice!:

1.- Incompatibilidad de los intereses de mora con la indexacion de las sumas
adeudadas.

(-..)

Al efecto, es conveniente recordar, que si bien es cierto se trata de dos conceptos
diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100
de 1993, corresponden a una sancién por mora, es decir, por el pago tardio de la
prestacién que se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente
dispuestos, en cambio la indexacién es la simple actualizacion de la moneda
para contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo,
dada la generalizada condicién inflacionaria de la economia nacional. Sin

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral. SL9316-2016 Radicacién N° 46984



embargo, también lo es, que tales intereses moratorios se pagan a «a tasa
mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago», lo
que equivale a una suma considerablemente superior a la correccion monetaria o
indexacion, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacién de la moneda,
esto es, que el valor adeudado se «actualice» y mantenga el mismo poder
adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se entienda, en términos de
justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende el valor por
indexacion.

Referente a este mismo tema el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, nos
dice2:

INDEXACION E INTERESES MORATORIOS - Su cobro simulténeo es
improcedente.

Tal como ha analizado la jurisprudencia, la indexaciéon como actualizacion del
dinero se encuentra comprendida dentro de los intereses moratorios en su
componente dirigido a enfrentar la depreciaciéon monetaria: “[Lja Subseccién
estima que resulta improcedente el reconocimiento y pago de la indexacién sobre
las sumas de dinero que resulten de la liquidacién de los intereses moratorios,
por cuanto la necesidad de conjurar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda a manera de compensaciéon por el pago tardio de la condena impuesta
en las sentencias ejecutadas, se realiza a través de los reclamados intereses
moratorios por el lapso en que la entidad dejo transcurrir entre la fecha en que
se hizo exigible la obligacion y el pago de esta”. Razén por la cual, la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia, ha
concluido que el cobro simultdneo de intereses moratorios e indexacion es
improcedente, en los siguientes términos, respectivamente: (...). Ello, en atencién
a que, la compatibilidad entre intereses moratorios e indexaciéon generaria un
doble pago por una misma causa (actualizacion del dinero): {...).

Tenemos que en el asunto en estudio el apoderado de la parte demandante, en la
liquidacién de sentencia, presentada, solicita por un lado indexacion de la
condena y por otros intereses moratorios; sin embargo, téngase en cuenta que
uno y otro son excluyentes, aunado a que revisada la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 20 de junio de 2017, en esta no se ordend el pago de
intereses moratorios.

3.1. Liquidacion de sentencia

Referente al incidente de liquidacion de condena, encontramos el siguiente
pronunciamiento del Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca Sala De
Decision No. 6, que nos dice:

“24. En este sentido, el incidente de liquidacion de la condena se restringird a
concretar la indemnizacién de perjuicios decretada con antelacion en el proceso
Jjudicial; es por ello que supone, tinicamente, una discusion probatoria en torno a
la magnitud del perjuicio a indemnizar.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién N° 3. Radicaciéon 15001-33-33-010-2019-
00237- 01



25. Sea del caso precisar que, siendo el fallo inmodificable, al cobrar ejecutoria y
estar revestido del privilegio de la cosa juzgada, es claro que en sede del
incidente de liquidacién de condena no puede el Juez desconocer o socavar la
condena dictada y, en concreto, cuestionar la existencia de los perjuicios sobre
los cuales recayé la condena en abstracto, pues su competencia se contrae,
exclusivamente, a operar como liquidador de esta. Con otras palabras, no le es
dable reabrir en toda su extension un nuevo debate juridico y probatorio sobre el
litigio ya fallado, sino exclusivamente sobre aquello que resulte apenas necesario
para concretar econémicamente el perjuicio ya reconocido por la autoridad
Jjudicial.

(..)

26. Como quedé expuesto, el incidente de liquidacion de la condena se dirige a
concretar la indemnizacién de perjuicios reconocida en el proceso judicial
primigenio de que se trate; es por ello que supone, tunicamente, una discusion
probatoria en torno a la magnitud del perjuicio a indemnizar. Asi lo ha precisado
el Consejo de Estado al referirse a la condena en abstracto...”

Recordemos lo ordenado en sentencia de fecha 20 de junio de 2017 en el auto de
fecha 13 de julio del mismo afio, que corrigio la mencionada sentencia.

“PRIMERO- Declarar Civilmente responsable a la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA por los perjuicios materiales y morales ocasionados directamente al
sefior OSCAR MANUEL DE AGUAS NAVARRO e indirectamente a los otros
demandantes KEINER IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE
AGUAS CASTILLA, OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA, KAREN SHIRLEY DE
AGUAS CASTILLA Y KELL YS PAOLA DE AGUAS CASTILLA.

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior, condenar a pagar los perjuicios
materiales establecidos en el juramento estimatorio en la suma de ($131. 915
.648), el cual no fue objetado por la demandada. Por perjuicios morales en favor de
los seriores KEINER IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE AGUAS
CASTILLA, OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA; KAREN SHIRLEY DE AGUAS
CASTILLA Y KELLYS PAOLA DE AGUAS CASTILLA la suma equivalente a 20
S.M.L.M.V, atendiendo la relaciéon filial. No se conceden perjuicios en favor de la
companera permanente por no haberse acreditado la condicion de conyuge, ni de
comparniera permanente. En cuanto a los perjuicios en la vida en relacion se
conceden en favor del perjudicado en la suma de 30S.M.L.M.V., atendiendo lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO- Exonerar de toda responsabilidad a la COMPANIA SEGUROS DEL
ESTADO por lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO- Condenar en Costa al demandado FUNDACION MEDICO PREVENTIVA.
Fijese como agencias en derecho el 4% de lo condenado en este asunto. Tdasense.”

“Vista la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante, y teniendo
en cuenta que la correccién solicitada obedece a la omision de palabras en la parte
resolutiva de la sentencia, de conformidad con lo senalado en el Art. 286 del
Cédigo General del Procesol , procede el despacho a corregir parcialmente el
numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia veinte (20) de junio
de 20 1 7, en el sentido de que la condena por perjuicios morales en favor de los
seniores KEINER IVAN DE AGUAS MARTINEZ, ORLANDO ALBERTO DE AGUAS
CASTILLA, OSCAR ANDRES DE AGUAS CASTILLA, KAREN SHIRLEY DE AGUAS
CASTILLA Y KELL YS PAOLA DE AGUAS CASTILLA es por la suma equivalente a



20 SM.L.M.V. para cada uno de ellos, tal como se dijo en la parte motiva de la
sentencia.”

Revisado el plenario, encontramos que, si bien es cierto el apoderado de la parte
demandante, de conformidad a la Ley presento en su oportunidad la liquidacion
de la condena, también es cierto el hecho de que revisada la misma por parte del
Despacho, se observan que la misma no esta conforme a la sentencia proferida.

Lo primero a lo que debemos referirnos es que la base salarial con la que deben
liquidarse las condenas es con el Salario Minimo del afio 2017, que fue el ano en
que se profirié la sentencia, es decir la suma de $737.717.

Asi mismo se observa que por parte del apoderado demandante, se estan
solicitando ciertas sumas que no fueron incluidas en la liquidacion de costas
aprobada mediante providencia de fecha 08 de agosto de 2019, como por ejemplo
la suma de $1.610.875, por una condena en costas proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Valledupar.

Ahora, si bien es cierto este Despacho en auto adiado 02 de marzo de 2020, le
solicit6 a la parte demandante estimara bajo juramento la liquidacion de la
sentencia, revisada nuevamente la sentencia condenatoria se advierte que esta
contiene “los datos necesarios para hacer la determinacion pertinente
mediante operaciones aritméticas”3.

Por lo anterior se declarara improcedente el tramite incidental, y en su lugar en
proveido de esta misma fecha se resolvera sobre la solicitud de ejecucion
presentada oportunamente por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente el tramite incidental de liquidacion de condena
presentado por la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Téngase al doctor NESTOR ANDRES QUIROZ PABON como
apoderado de la parte demandada FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, con las
mismas facultades conferidas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ,

MARINA ACOSTA ARIAS

3 Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar - Cesar. Radicado
20001333300320120021500
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