
 

 

Doctora 
MARINA ACOSTA ARIAS  
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
E.      S.      D. 
 
PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S.  
DEMANDADA: DREAMS REST COLOMBIA S.A.S.  
RADICADO: 20001-31-03-003-2022-00225-00. 
 
ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO 16 DE NOVIEMBRE DE 
2022. 
 
CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de Valledupar 
e identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, actuando como representante legal de la empresa 
CAMILO RANGEL ABOGADOS S.A.S. persona jurídica con objeto social, 
prestación de servicios jurídicos, identificada con NIT. No.901269964-9. Por 
facultad otorgada en legal forma por el señor EVARISTO SANCHEZ SIERRA 
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 19.177.566 de 
Bogotá, actuando como representante legal de la empresa ADMINISTRADORA 
SANCHEZ CUBILLO S.A.S., CON NIT. No. 806.006.076-0 con domicilio en la 
ciudad de Cartagena, estando dentro de la oportunidad legal, me permito 
presentar recurso de apelación, contra auto de fecha 16 de noviembre de 2022   
proferido por este despacho, a través del cual no se libra mandamiento de pago 
por concepto de intereses moratorios. 
 
 

PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 

El código general del proceso estipula en su artículo 321, lo siguiente;   
 
“…También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: … 
 
…4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que 
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo…”   

 
CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS 

 
De la decisión tomada por este despacho, proferida en auto de fecha 16 de 
noviembre de 2022, en el que decide negar el mandamiento de pago en lo 
referente a los intereses moratorios, pretensión segunda de la demanda, nos 
correspondió realizar un estudio de fondo, pero desde ya, manifestamos nuestra 
posición, la cual es contraria a las interpretaciones legales realizadas por el juez 
de primera instancia. 
 



 

 

El despacho ordena el no pago de los intereses moratorios estipulados en la 
demanda, dichos intereses fueron solicitados como consecuencia del 
incumplimiento del pago de las obligaciones correspondiente a los cánones de 
arrendamiento que se dejaron de cancelar desde el mes de febrero del 2022 y 
algunas cuotas de administración del presente año. 
 
El despacho argumenta su decisión en tres razones: la primera es que la solicitud 
de pago de intereses es partir de abril de 2017, sin que exista razón algún para 
ordenar estos intereses cuando la exigibilidad de los valores a recaudar es a 
partir de febrero de 2022, La segunda es que, revisado el contrato de 
arrendamiento objeto de este proceso, encontramos en la cláusula séptima del 
contrato de arrendamiento aportado como título ejecutivo, se establece como 
canon o precio mensual la suma de once millones de pesos más IVA, debiendo 
tenerse en cuenta lo indicado en los artículos 511 y 634, en lo que respecta a 
intereses moratorios e IVA, y  la tercera se basa en el artículo 1594 del Código 
Civil, manifestando el despacho la imposibilidad de demandar la pena y los 
intereses moratorios, como se hizo en la demanda. 
 
En ese orden de ideas, me permito hacer un análisis concreto de cada una de 
las razones que tomo el despacho para oponerse al reconocimiento del pago 
de los intereses moratorios, lo cual expondré de la siguiente manera: 
 
Primera: “la solicitud de pago de intereses es partir de abril de 2017, sin que 
exista razón algún alguna para ordenar estos intereses cuando la exigibilidad 
de los valores a recaudar es a partir de febrero de 2022.”   
 
En la demanda se estipulo claramente que la obligación principal fue por el no 
pago de los cánones de arrendamiento que dejo de cancelar el demandando 
desde la fecha febrero del 2022 en ese sentido, el artículo: “ARTÍCULO 424. 
EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la obligación es de pagar una cantidad 
líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre aquella y estos, 
desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe.” 
 
El artículo anteriormente mencionado nos permite hacer el respectivo cobro de 
los intereses, los cuales pueden reclamarse desde el momento que se hicieron 
exigibles. Más adelante menciona la norma en su artículo: “ARTÍCULO 431. 
PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligación versa sobre una cantidad líquida 
de dinero, se ordenará su pago en el término de cinco (5) días, con los intereses 
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda.” quedando 
demostrado que era necesario que se hiciera el reconocimiento de dichos 
intereses en el auto que ordena el pago de la obligación, ya que los intereses 
moratorios corresponden claramente a la cancelación tardía o no cancelación 
de la obligación principal.  
 
El despacho debió solicitar a la parte demandante, aclaración o subsanación de 
la segunda pretensión de la demanda, si en algún momento no interpreto 



 

 

correctamente esa misma, pero en ningún sentido desconocer el derecho que 
le corresponde como acreedor de la deuda. 
 
En todo sentido lo que pudo ocurrir fue un error al momento de redactar, en 
todo caso las fechas en que se causaron los respectivos intereses moratorios de 
los cánones de arrendamiento se discriminan de la siguiente manera: 
 

Vencimiento mes 
facturado 

 

6 FEBRERO 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 MARZO 2022  Tasa máxima legal 
vigente  

6 ABRIL 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 MAYO 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 JUNIO 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 JULIO 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 AGOSTO 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

6 SEPTIEMBRE 2022 Tasa máxima legal 
vigente  

 
 
Segunda: con relación a la segunda razón que tomo el despacho para negar el 
reconocimiento de los intereses moratorios, que por ley le corresponden a mi 
poderdante, tiene relación con lo estipulado en el artículo 511 del estatuto 
tributario el cual menciona lo siguiente: “DISCRIMINACIÓN DEL IMPUESTO EN 
LA FACTURA. Los responsables del impuesto sobre las ventas deberán entregar 
factura o documento equivalente por todas las operaciones que realicen” en 
efecto mi representado ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. con 
relación al contrato de arrendamiento celebrado entre las partes, es el 
responsable del impuesto IVA el cual se configura como recaudador de dicho 
impuesto, en ese sentido siempre en cumplimiento de lo estipulado en la ley, mi 
representado a cumplido con la obligación estipulada en el estatuto tributario, 
la cual como menciona el auto proferido por este despacho, se debe cumplir 
con el deber de declarar y pagar el porcentaje equivalente, lo que se realizó en 
debida forma, que además se demostrara más adelante, con el aporte de las 
facturas correspondientes a los cánones de arrendamientos derivados del 
contrato. 
 
Por otro lado, debe mencionarse que ha existido una indebida interpretación 
en el parágrafo primero del artículo 634 del estatuto tributario por parte del 



 

 

despacho de primera instancia, toda vez que el encargado y autorizado de 
realizar el recaudo de dicho impuesto es mi representado ADMINISTRADORA 
SANCHEZ CUBILLO S.A.S., en ese sentido me permito explicar, la empresa se 
constituye claramente como una persona jurídica que consta de derechos y 
deberes, dentro de los cuales está la declaración de dicho impuesto y el pago 
del mismo a la DIAN. 
 
El contrato de arrendamiento estipula en la cláusula séptima el precio: el canon 
o precio mensual la suma de once millones de pesos más IVA, se debe 
mencionar que el mismo contrato dentro de esta cláusula, en el parágrafo 
primero precisa que el pago de dicho impuesto le corresponde al arrendatario 
y que el cómo arrendador le corresponde simplemente el recaudo del mismo y 
posterior pago a la DIAN. 
 
“Parágrafo primero: En el evento en el que el arrendador y/o propietario del 
bien inmueble objeto del presente contrato pertenezca al régimen común, la 
parte arrendataria, conjuntamente con el canon mensual de arrendamiento y 
en la misma oportunidad se obliga a pagar el IVA en el porcentaje que en 
cualquier tiempo determine el gobierno nacional.” 
 
En ese sentido, se configura la posición de recaudador a mi representado 
ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. el cual tiene la obligación cobrar 
el canon de arrendamiento más el IVA como se constituye en el contrato, 
posterior a eso realizar el respectivo depósito de lo recaudado.  
 
La norma citada por el despacho, el artículo 634 del estatuto tributario 
menciona taxativamente: “ARTÍCULO 634. INTERESES MORATORIOS… 
…PARÁGRAFO 1o. Cuando una entidad autorizada para recaudar impuestos no 
efectúe la consignación de los recaudos dentro de los términos establecidos 
para tal fin, se generarán a su cargo y sin necesidad de trámite previo alguno, 
intereses moratorios, liquidados diariamente a la tasa de mora que rija para 
efectos tributarios, sobre el monto exigible no consignado oportunamente, 
desde el día siguiente a la fecha en que se debió efectuar la consignación y hasta 
el día en que ella se produzca…” 

 
La interpretación es errónea por parte del despacho de primera instancia, por 
cuanto manifiesta que únicamente se causa este interés moratorio cuando la 
persona autorizada para recaudar no efectué la consignación de los recaudos 
en los términos establecidos por la ley, norma que no solo no se puede aplicar 
en este asunto, si no que no se entiende la forma en que pretenden negar el 
pago de intereses moratorios con el argumento expuesto, en el entendido que 
la norma habla puntualmente de la causación de intereses moratorios para 
quien teniendo la obligación de declararlos, recaudarlos y pagarlos no lo 
hubiese hecho, en este caso, ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. pero 
como deudor en la obligación y actuando como acreedor la DIAN. 
 



 

 

No existe cabida en la interpretación planteada por el despacho frente a la 
obligación de cancelar los intereses moratorios por el no pago de DREAMS REST 
COLOMBIA S.A.S. de las obligaciones del IVA a mi poderdante, siendo que la 
norma no indica en ningún aparte, al demandado o a quien pagó o tenía la 
obligación de pagarlo con la transacción comercial el IVA correspondiente, la 
norma es clara y no permite interpretación como la planteada por el despacho, 
la relación en ese asunto es quien recauda y declara el IVA tiene el deber de 
pagarlo a la DIAN, aun cuando su deudor o contraparte en la relación comercial 
que dio origen al IVA, lo haya cancelado o no, el incumplimiento a esa 
obligación es la que generara los intereses moratorios de que habla la norma 
citada por el despacho erróneamente, pero a favor de la DIAN y en contra de 
ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S.  
 
Lo que se entiende claramente de lo anteriormente citado, es la configuración 
que el estatuto tributario le da al arrendador o propietario (en el caso que nos 
ocupa) de recaudar el impuesto que se solicita, que en caso tal no se realice el 
recaudo y el respectivo pago en el tiempo estipulado, se generara una mora por 
el incumplimiento que tiene, pero como recaudador; en ese sentido mi 
representado ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. como se mencionó, 
tiene una simple y llana obligación la cual es hacer la consignación de lo 
recaudado a las entidades encargadas para tal fin, lo que se hizo en debida 
forma, aun cuando no ha sido cancelado oportunamente por el demandado los 
valores correspondientes al IVA de los cánones de arrendamiento. 
 
Por tal motivo, se debe tener en cuenta que mi representado realizo el pago de 
dicho impuesto, en el tiempo correspondiente, dinero que no fue retribuido por 
el arrendatario, como lo estipula el contrato y la ley, por lo tanto, 
ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. tiene un derecho constituido de 
reclamar el pago de los intereses moratorios del capital y por lo tanto del IVA, 
derecho que se le está obstaculizando ante la negativa de librar mandamiento 
de pago. 
 
Tercera: La tercera razón, se fundamenta en lo estipulado en el artículo 1594 del 
Código Civil: “Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor 
demandar a su arbitrio la obligación principal o la pena, sino solo la obligación 
principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo 
el cumplimiento de la obligación principal y la pena, sino cualquiera de las dos 
cosas a su arbitrio; a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el 
simple retardo, o a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena 
no se entienda extinguida la obligación principal.” 
 
De lo anterior el despacho alega que la cláusula penal estipulada en el contrato 
tiene como función la estimación anticipada de los perjuicios que se llegaren a 
producir, cumpliendo la misma con una función estimatoria de los perjuicios en 
caso de mora, por lo que tendrá el acreedor que decidir, si reclama ésta o si 
cobra los intereses moratorios, no considerándose una pena compensatoria 



 

 

pues la mora en el no pago no constituye un incumplimiento definitivo del 
objeto contractual. 
 
Interpretación que es contradictoria, en relación a lo estipulado en el código 
civil, ya que son dos obligaciones distintas, que constituyo el deudor por el no 
pago de la deuda, los intereses moratorios deben ser reconocidos de igual forma 
que la cláusula penal, ya que estos últimos fueron estipulados en debida forma 
en el contrato por las partes, de esa manera la cláusula décima tercera en la 
parte final expresa en el “PARAGRAFO. En cualquiera de los eventos anteriores, 
el arrendatario se obliga a pagar a la parte arrendadora, a título de clausula 
penal, una suma igual a 2 veces el canon mensual de arrendamiento vigente al 
momento del incumplimiento sin necesidad de requerimientos privados o 
judiciales, a los cuales renuencia expresamente la parte arrendataria, sin 
perjuicios del cobro de la obligación principal y del cobro de intereses 
moratorios.” 
 
En ese sentido debemos recordar lo estipulado en el código civil en el 
“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser 
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.” Lo cual 
expresa el cumplimiento de lo pactado, la aceptación de lo estipulado en el 
contrato se realizó en debida forma y bajo el consentimiento de ambas partes, 
por lo tanto, el cumplimiento de sus obligaciones debe realizarse en debida 
forma. 
 
Ahora bien, el derecho sustancial menciona todo lo relacionado con el 
cumplimiento de cláusulas penales en los contratos, por tal razón tratemos a 
colación el “ARTICULO 1600. PENA E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. No 
podrá pedirse a la vez la pena y la indemnización de perjuicios, a menos de 
haberse estipulado así expresamente; pero siempre estará al arbitrio del 
acreedor pedir la indemnización o la pena”  la norma limita al acreedor de cobrar 
la pena y la indemnización, pero como se observa en el texto  resaltado, habilita 
la posibilidad de cobrarse ambas, si previamente se estipulaba la obligación, si 
recordamos en la cláusula décima tercera del contrato, las partes estipularon 
expresamente que la cláusula penal no interviene  con el cobro de la obligación 
principal y mucho menos con el cobro de los interese moratorios. 
 
Para poder entender el artículo anterior se debe traer a colación la sentencia C-
604 de 2012 “El Código Civil de Colombia consagra los intereses moratorios 
como una indemnización derivada del retardo, la cual podrá ser convencional 
si es tasada por las partes o en su defecto legal, caso en el cual será equivalente 
al 6 por ciento anual.”  En ese sentido, los intereses moratorios se consideran 
una indemnización de los perjuicios, la cual nace del incumplimiento y la 
demora del pago de una obligación y que al tenor del artículo 1600 del CC y de 
la cláusula décimo tercera del contrato, son compatibles y se podrán cobrar 
ambos en el respectivo proceso.  



 

 

La corte también advierte que en Colombia el interés moratorio tiene un 
contenido indemnizatorio distinto a la simple corrección monetaria, situación 
que no puede ser desconocida por el legislador al momento de determinar las 
tasas a las cuales lo vincula, por lo cual los intereses moratorios deberán 
contemplar un componente inflacionario o de corrección monetaria y uno 
indemnizatorio. 
 
En procura de lo anterior, se debe acatar lo mencionado en la norma y lo 
estipulado en la jurisprudencia que determina que la naturaleza de los intereses 
moratorios son una “indemnización de perjuicios”, por lo que se debe interpretar 
el articulo1600 del código civil de una manera más amplia, tendiente a 
relacionar lo estipulado en el contrato que en el proceso que nos ocupa es el 
título jurídico que vincula a las partes. 

 
A fin de no incurrir en tramites externos al proceso y encontrándome en la 
oportunidad de presentar este recurso de apelación estipulado en el artículo 
artículos 320, 321 del código general del proceso, resulta procedente presentar 
la siguiente pretensión; 
 

PRETENSIÓN 
 

PRIMERA: sírvase señor magistrado, revocar el auto de fecha 16 de noviembre 
del 2022 por el cual se niega el mandamiento de pago de los intereses 
moratorios de la demanda y en su efecto, ordene librar mandamiento de pago 
por concepto de intereses moratorios estipulado en la pretensión segunda de la 
demanda interpuesta por ADMINISTRADORA SANCHEZ CUBILLO S.A.S. y en 
contra de DREAMS REST COLOMBIA S.A.S. 
 

MEDIO DE PRUEBA 
 

Solicito se tengan como tales las siguientes; 
 
DOCUMENTALES 
 

 Pagos de IVA a la DIAN 
 

- Factura año 2022 periodo 01 – con número de formulario No. 
3004648164051. 

- Factura año 2022 periodo 01 – con número de formulario No. 
4910566250516. 

- Factura año 2022 periodo 01 – con número de formulario No. 
4910566249404. 

- Factura año 2022 periodo 02 – con número de formulario No. 
3004653939011. 



 

 

- Factura año 2022 periodo 02 – con número de formulario No. 
4910603858959. 

- Factura año 2022 periodo 02 – con número de formulario No. 
4910603864001. 

 
 

 Libro auxiliar entre el 01/01/2022 y el 30/04/2022 en el cual se 
discrimina las siguientes facturas de manera resaltada: 

- Factura FV – 411  

- Factura FV – 429 

- Factura FV – 444 
 

 Libro auxiliar entre el 01/05/2022 y el 31/08/2022 en el cual se 
discrimina las siguientes facturas de manera resaltada: 

- Factura FV – 465 

- Factura FV – 485 

- Factura FV – 504 

- Factura FV – 523 
 

 Facturas electrónicas: Factura ASC411, Factura ASC429, Factura ASC444, 
Factura ASC465, Factura ASC485, Factura ASC504, Factura ASC523, 
Factura ASC530. 

 
NOTIFICACIONES 

 

 Al suscrito en la Carrera 12 No. 13b-16 Ofi 301 Edif. Monte Blanco. Correo 
electrónico: crangelrodriguez@gmail.com  

 
 
 Atentamente,  
 

 

CAMILO ANDRES RANGEL RODRIGUEZ 

C.C. 1.098.644.497 de Bucaramanga (Santander). 

T.P. No. 288.550 del Consejo Superior de la Judicatura. 

mailto:crangelrodriguez@gmail.com
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