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PEDRO QUINTERO CERVANTES, actuando en mi calidad de
apoderado del demandado, JOSE LUIS ROMERO MOLINA, mayor de
' edad, Identificado con la cédula de ciudadanfa No. 77°175.229; acudo

ante su Despacho de manera respetuosa, con la finalidad de dar
contestacion a la demanda  formulada contra mi poderdante,
demandante, GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, persona mayor

de edad y de condiciones civiles y personales resefiadas en la demanda
principal y en su reforma.

Esta actuacién procesal, me permito realizarla legalmente con
fundamento a lo establecido en el articulo 96 del C.G.P., y en los
términos que se expresan a continuacién;

1. - EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.-

En relacién con las pretensliones principales y subsidiarias de la
- demanda, manifestamos expresamente que nos oponemos a que las
mismas sean declaradas jurisdiccionalmente contra mi poderdante.

Esto obedece a que el demandante y ml representado,
entendieron, convinieron y celebraron claramente, sin consideracién a
terceros o circunstancias exteriores (inexistentes), y mucho menos para
engafiar a nadie, un contrato de compraventa con pacto de retroventa
respecto del inmueble localizado en la Carrera 18D No. 30 - 107 del
Barrio doce de Octubre de Valledupar, registrado en el follo de
matricula inmobiliaria 190-40933 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Valledupar, respecto del cual el promotor de
este juicio no ejercidé su derecho de retracto. |
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Pero ademas, en tanto conforme a lo establecido en el articulo
1.951 del C.C., la accién rescisoria por fesién enorme es Improcedente
cuando la cosa ha sido enajenada, como de hecho ocurrié en este caso.

Por lo tanto, solicitamos puntualmente se denieguen las
pretensiones principales y subsidiarias de la demanda, y se condene a
la demandante a pagar las costas que generen el presente proceso. En
especial, las correspondientes a las agencias en derecho.

2. - EN CUANTO A LOS HECHOS.-

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.1.- Esto no es cierto, por
cuanto la suma que la parte demandante acepta haber recibido de mi
representado, constituye el precio pagado por éste a GABRIEL
ENRIQUE CONTRERAS BLANCO con ocasién al contrato de
compraventa con pacto de retroventa que ambos celebraron respecto de!
inmueble localizado en la carrera 18D No. 30 - 107 del Barrio doce de
Octubre de Valledupar del Barrio Doce de Octubre Valledupar,
registrado en el folio de matricula inmobiliaria 180-40933 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos de Valledupar.

No obstante la négaclén de! supuesto descargado, lo que para el
juzgado si debe tenerse por confesado, es que el demandante tenfa el
interés de percibir una gruesa suma de dinero de mf mandante, y que
para conseguirlo, estaba dispuesto a ceder la titularidad del derecho
real de dominio que ostentaba sobre el citado bien inmueble, con la
posibilidad de recuperarlo pagando la cl&dusula de retracto acordada.

Sin embargo, al margen de la anterior circunstancia, es necesario
advertir en relacién con el relato descargado, que ni en este ni en los
siguientes, el demandante expresa haber devuelto el dinero a mi
postulante, ni pagado réditos, rendimiento o intereses durante el periodo
correspondiente al plazo de su derecho al retracto.

Esto nos sitla en la posicién de preguntar en el seno del presente
proceso, ¢Cuales son los actos o las pruebas de! demandante que
permiten inferir que el dinero recibido lo percibié en el marco de un
contrato de mutuo y no en uno de compraventa?

Pues bien, eso deberé demostrarlo en este juicio.



EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.2.- gCual situacién
econémica?, ¢(Cudles bienes le estaban siendo perseguidos?, (Quién le
persegula el bien que dio en venta con pacto de retroventa?, ¢Cudles
son los acreedores que supuestamente lo persegulan o lo perseguirfan?

Por estos interrogantes, y la falacia que encierra la afirmacién
planteada en el supuesto de la demanda que nos ocupa, aseveramos
que tal aserto no es clerto, por cuanto lo que mi representado entendié
celebrar con la demandante fue un contrato de compraventa sobre el
inmueble localizado en la carrera 18D No. 30 - 107 del Barrio doce de
Octubre de Valledupar del Barrio Doce de Octubre Valledupar,
registrado en el folio de matricula inmobiliaria 190-40933 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar; eso si, con pacto
de retroventa.

El contrato de compraventa no es una garantla, es un negocio
juridico tlpico y auténomo, y el pacto de retroventa, un acuerdo
accesorio distinto al de la hipoteca como limitacién del dominlo.

Y en el contexto de la congruencia que planteamos con la
negacién del hecho, insistimos en cuestionar, ¢Cudles son los actos o
las pruebas del demandante que permiten inferir que el dinero recibido
lo percibi6 en el marco de un contrato de mutuo y no en uno de
compraventa?

Para despejar la cuestién y restarle verosimilitud y razonabilidad
al ardid o treta del demandante, resulta relevante redundar en el sentido
de advertir que en ni en este ni en sus ulteriores relatos, éste expresa
haber devuelto el dinero a mi postulante, ni pagado réditos, rendimiento
o intereses durante el periodo de retracto, ni posterior a este, por lo que
preguntamos ¢Dénde esta la ejecuciéon del mutuo?, ¢A titulo de qué
recibié el dinero?; si era una simple garantla real, ¢Por qué no hizo uso
del pacto de retracto?

Es y siempre fue un contrato de compraventa con pacto de
retroventa.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.3.- Esta afirmacién, al igual
que la anterior, encierra falacias y ademas resulta contradictoria con el
supuesto factico descargado en precedencia, por cuanto seglin el
demandante, el contrato de compraventa con pacto de retroventa que



celebré con mi poderdante respecto del inmueble tenia la finalidad -de
garantizar el préstamo de la suma de dinero referida en el primer hecho
de la demanda, circunstancia que se opone a la nueva afirmacién segin
ta cual: para garantizar dicha suma de dinero, también otorgd un pagaré.

Absolutamente falso lo manifestado por el demandante. Jamés se
suscribié titulo valor alguno

¢Qué sentido tiene entregar una garantia, cuando habla
trasladado el dominio de un bien inmueble a mi mandante?.

Menciona un titulo valor que en efecto no obra en el expediente
porque sencillamente no se suscribié reiterandose a su sefioria las
falsedades esgrimidas por el demandante.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.4.- No es cierto, por cuanto
lo que mi representado entendié celebrar con la demandante, y éste en
su afan de obtener dinero de él le propuso y convino, fue un contrato de
compraventa sobre el inmueble localizado en la carrera 18D No. 30 -
107 del Barrio doce de Octubre de Valledupar del Barrio Doce de
Octubre Valledupar, registrado en el folio de matricula inmobiliaria 190-
40933 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Valledupar,
con pacto de retroventa.

De hecho, si fuese clerto que se tratdé de un contrato de mutuo con
garantia como lo afirma la contraparte, vuelve a ser pertinente
cuestionar en ¢Dé6nde esta la prueba del pago realizado por la
demandante a mi representado que sirva al propésito de respaldar sino
el cumplimiento, por lo menos la ejecuciéon del contrato de mutuo o
préstamo de dinero al interés?

En ese contexto resulta pertinente referir los razonamientos
expuestos por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia 009 del 29 de enero de 1985, segln los cuales;

‘no se puede hablar de simulacion en una venta con pacto de
retracto (sic) por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser
éste ol interés Inmediato del vendedor. No. El que vende con
retroventa mds que un propdsito de disposicidn persigue un
dinero, que al no alcanzarlo mediante el mutuo acude al pacto de
retro como una manera dgil y rdpida de lograr el objetivo.
Empero, la voluntad cuando se expresa en sentido de vender sf
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es real, o mefor, querida, bajo la especial circunstancia de poder
readquirir el plen con el pago de lo pactado o de lo consignado
como precio de venta”

De hecho, la misma Corte ha sldo enfatica en aseverar que
cuando se trata del contrato de compraventa con pacto de retroventa, el
que vende con retroventa sabe que dispone del bien, que se despoja del
dominio, pero también entiende que puede recobrarlo mediante la
devolucién del preclo o la cantidad incorporada en el contrato.

Y desde luego, que ese sujeto comprende que el dinero que recibe
no se contrae necesariamente a una estipulacién concreta del elemento
precio, y que méas bien la entrega hecha se realizé bajo el entendimiento
que lo ha de restituir para la recuperacién del objeto vendido.

Para la Corte, y para los contratantes en este proceso, esa es la
razén practica del pacto de retroventa: el vendedor se desprende del
bien por la momentdnea o circunstancial necesidad de dinero, pero,
luego debe reembolsar los recursos acordados en la clausula de retracto
para recobrar la cosa, sin que el comprador pueda impedir por la fuerza
resolutoria que tiene esa modalidad negocial, que el vendedor recupere
el bien. De lo contrario, el dominio del bien quedarad definitivamente
radicado en cabeza de comprador, como ocurrié en este caso.

No obstante, de ninguna forma, esas circunstancias convierten o
permiten entender el pacto de retracto como un mutuo con garantia real.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.5.- Esto no es clerto, por
cuanto el demandante confunde conservar la posesién, con el
incumplimiento de la obligacién de entregar materialmente el inmueble
después de no haber hecho uso de la clausula de retracto, soslayando
que en la escritura publica 3.055 del 09 de agosto de 2017, el

demandante transfiri6 a ml mandante, el derecho de dominio y posesién
del bien.

En ese orden de ideas la posesién del Inmueble materia de este
litigio se encuentra efectivamente en su actual propietario GERMAN
EMILIO MARROQUIN DAZA, quien lo adquirié a través de un negocio
jurldico de compraventa protocolizado mediante escritura puablica 039
del 10 de enero de 2019 otorgada por l1a Notarla Segunda del Circulo de
Valledupar. Prueba de dicha posesién son las reformas que su actual
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propietario ha realizado sobre el inmueble y que se encentran
documentadas en el expediente a través de la respectiva licencia de
construccién  numero 20001-1-19-0180 del 24 de mayo de 2019
otorgéda por la Curaduria Urbana No. 1 de Valledupar.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.6.- Esto no es cierto, por
cuanto mi poderdante solo se sujeté a lo convenido en la escritura
pablica 3.005 del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL
ENRIQUE CONTRERAS BLANCO en favor de JOSE LUIS ROMERO
MOLINA, ante la Notaria Primera del Circulo Notaria! de Valledupar.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.7.- Esto resulta totalmente
falso en la forma planteada por el accionante. No existe supuesto alguno
como mal intencionadamente sefiala la parte activa, en el entendido que
se esta frente a un negocio juridico real revestido de total legalidad y
que en efecto fue protocolizado mediante escritura No. 1.224 del 17 de
Julio de 2018 ante la Notaria Segunda del Clrculo de Valledupar.

No emerge en el proceso prueba siquiera sumarial indicativa de lo
que de forma desleal y temeraria sefiala el accionante. Juzgue ud su
sefiorla tales falacias.

EN CUENTO AL SUPUESTO HECHO 4.8.- Esto no es clerto,
pues la venta fue real. Por lo tanto, deberad probar el demandante que
dicho contrato no fue real y que por el contrario fue simulado.

No obstante el onus probandi/, en esta oportunidad allego prueba
del pago de parte del preclo pagado por el comprador con ocasién a
dicha venta, como también pagos de Impuesto predial, servicios publicos
domiciliarios, realizados por mi apoderado durante el tiempo que fungié
como propietario del inmueble que demuestran a plenitud la veracidad
del negoclo en contravia de lo manifestado por el demandante

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.9.- Es un hecho que no
concierne a mi representado. Sin embargo precisar la forma temeraria
del accionante tratando de sefialar una supuesta seguidilla de actos
supuestamente simulados seglin su errada manifestaciéon. La escritura
publica No. 39 del 10 de enero de 2019 no es ningitn supuesto como
sefiala el demandante. Es real goza de plena legalidad y fue
debidamente protocolizada ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Valledupar. Asl mismo la posesiéon de dicho inmueble se
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encuentra en cabeza de su actual propletario quien como amo sefior y
duefio realiz6 previo tramite ante curadurfa modificaciones estructurales
al bien materia de este litiglo.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.10.- Es un supuesto hecho
que no concierne a mi representado. Reiterando lo manifestado en la
primera parte del numeral 4.8 y el numeral 4.9 de este memorial de
contestaclén. Se Insiste debera probar el demandante la supuesta
seguldlllé de actos simulados que mal intencionadamente expresa.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.11. Es falso lo manifestado
por el demandante. En el negocio juridico de compraventa con pacto de
retroventa no se realizé avaluo. Si se mira con detenimiento el avaluo
presentado con la demanda se tiene una serie de inconsistencias que
conllevan a determinar que el mismo fue realizado para la presentacién
de esta demanda lo que implica el desarrollo de conductas graves que
desde ya se le solicita a su sefiorla la respectiva compulsa de coplas a
la Judicatura y a la fiscalla para efectos de determinar las posibles
responsabilidades disciplinarias y penales en las que pudiere situarse
tanto al demandante como a su apoderado y el perito por posible fraude
procesal.

Visto el avaluo se puede determinar que segin el mismo fue solicitado
el 3 de agosto de 2017, indica como propietario al sefior JOSE ROMERO
MOLINA, como fecha de visita sefiala el § de agosto de 2017 y como
fecha de entrega del informe el 8 de agosto de 2017.

Pues bien solo hasta el 9 de agosto de 2017 el sefior JOSE ROMERO
MOLINA firma escrituras de compraventa con pacto de retroventa, luego
es claro que para la fecha del supuesto avaluo no era propietario,
situacién indicativa que se trata de una prueba realizada con
posterioridad a dichos negocios y solo para soportar la presente
demanda.

Peor aun las inconsistencias sefialadas més adelante cuando este perito
en el numeral 3.1 de su avaluo como soporte documental de propiedad
establece la escritura 3055 del 9 de agosto de 2017, pero el Iinforme se
reitera lo presentd el dia 8 de agosto de 2017. Es decir el perito rinde su
informe de avaluo el 8 de agosto soportado en documento de propiedad
que para dicha fecha no existla (Escritura 3055 del 09 de agosto de
2017. Juzgue ud sefior juez.



EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.12.- No es un hecho es una
apreclacion del demandante la cual se basa en un avaluo lieno de serias
inconsistencias amafiadas realizado con base a documentos Inexistentes
tal y como se detallé en el numeral 4.11. Es un acto cargado de
deslealtad y temeridad con la administracién de justicia pretender
confundir al juzgador a través de documentos con contenidos falsos
toda vez que se funda en documentos inexistentes a la fecha de
elaboracién de dicho avaluo. Aseveraciones apartadas de la realidad
constituidos con posterioridad a los actos jurldicos materia de esta /it/s.
Aseveraciones falaces que procuran descontextualizar la realidad de los
hechos que determinan las mtuiltiples relaciones Jurldicas establecidas
entre las personas encontradas en esta //t/s, quizds con la unica
intencién de defraudar el patrimonio de mi mandante, con el correlativo
y desproporcionado incremento del patrimonio de la demandante.

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.13.- No es cierto. Olvida el
demandante las obligaciones crediticias reales y personales que
recafan sobre el inmueble ante la entidad bancaria BBVA, y que fueron
asumidas en primera medida por el sefior JOSE ROMERO MOLINA y
después por el sefior GERMAN MARROQUIN quien las cancelé en su
totalidad

EN CUANTO AL SUPUESTO HECHO 4.14.- No es un hecho.
3. - EXCEPCIONES DE FONDO.

3.1. - FALTA DE CAUSA PARA PEDIR POR INEXISTENCIA DE
SIMULACION EN EL CONTRATO DE COMPRAVENTA CON PACTO DE
RETROVENTA.-

La simulacién, como institucién jurldica del derecho privado
regulada en el articulo 1776 del C.C., supone una contradiccién entre la
voluntad Interna y la voluntad declarada que, a partir de esa disonancla,
constituye un negocio juridico que puede ser calificado de aparente.

La simulacién consiste en manifestar de comin acuerdo con la otra
parte, una voluntad aparente, bien sea por no querer concertar acto
alguno, aunque se mantenga la ficcién o apariencia de concertarlo, ora
porque se quiere concertar un acto distinto del ficticio, o disimularlo.
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Para fa doctrina:

“...la simulacidn envuelve un problema de oposicion de dos
voluntades que coetédneamente pactan algo destinado a permanecer
secreto. entre los contratantes y algo que exteriorizan en publico,
con la circunstancia de que lo privado o secreto altera en poco o en
mucho o en todo lo que se dice externamente”,

“..la técnica probatoria de la accién de simulacién consiste en
sacar a flote la voluntad privada para que prevalezca sobre la
externa que revela el acto publico, sin perjuicio, desde luego, de
terceras personas. Hay que demostrar o probar aquella voluntad
privada que es la que contiene la verdadera de las partes*!.

En ese contexto, y concretamente, en el marco de un proceso
judicial, la simulacién debe ser interpretada como la declaracién de
voluntad, emitida conscientemente y acordada entre las partes, con
fines de engafio, para producir la apariencia de un negocio juridico que
no existe, o distinto de aquél que realmente se ha establecido.

Esta ultima modalidad o especie de simulacién se contrapone a la
simulacién absoluta en la que el negocio aparente carece de contenido
real, y se denomina simulacién relativa, y consiste en la exteriorizacién,
frente a terceros, de un determinado negocio inexistente o simulado,
para ocultar el que las partes quieren realizar disimuladamente.

Descendiendo al que nos ocupa, se tiene que segin los
razonamientos expuestos por la Corte Suprema Justicia en la sentencia
009 del 29 de enero de 1985;

‘no se puede hablar de simulacidn en una venta con pacto de
retracto (sic) por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser
éste el Interés iInmediato del vendedor. No. EI que vende con
retroventa mds que un propdsito de disposicion persigue un

! Antonio Rocha Alvira. De 1a Prueba en Darecho. Lerner Bogotd 1967. Pagina 437. En el
Curso de Derecho Clvil. Tomo IV Las Obligaciones los Profesores Phillppe Malaurie vy
Laurent Aynes (Edition Cujas 1994) seflalan que Ja simulacién es un “mentira®concertada: Las
partes crean voluntariamente una convencién aparente diferente de {a convencién real, que
permanace oculta, Se presenta entonces desdoblamlento de contratos. De una parte, un aclo
ostensible, destinado a saer conocido por terceros; se llama también acto aparente o, aun acto
simulado. De otra parte un acto secreto, restableciendo |la verdad entre las partes; se llama
también , en el lenguaje del Cddigo Civil (articulo 1321), la “contra escritura”. {Pagina 344).
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dinero, que al no alcanzarlo mediante el mutuo acude al pacto de
retro como una manera dgil y rdpida de lograr el objelivo.
Empero, la voluntad cuando se expresa en sentido de vender sf
es real, o mejor, querida, bajo la especial circunstancia de poder
readquirir el bien con el pago de lo pactado o de lo consignado
como preclo de venta”

Para la Corte, cuando se trata de la compraventa con pacto de
retroventa, el que vende bajo esta modalidad sabe que dispone del bien,
que se despoja de su dominio, y entiende que puede recobrario
devolviendo el precio o {a cantidad incorporada en el contrato.

En sintesis, el sujeto comprende que el dinero que recibe no se
contrae necesariamente a una estipulacién concreta del elemento
precio, y que mas bien la entrega hecha se realizé bajo el entendimiento
que lo ha de restituir para la recuperacién del objeto vendido.

De hecho, como lo expresé en los descargos, en el pacto de
retroventa: el vendedor se desprende del bien por la momentanea o
circunstancial necesidad de dinero, pero, luego, debe reembolsar los
recursos acordados en la clausula de retracto para recobrar la cosa.

De lo contrario, el dominio del bien quedard definitivamente
radicado en cabeza de comprador, sin que de ningiin modo esa situacién
convierta el pacto de retracto en un mutuo con garantla real.

Los juiclos precedentes permiten argiiir de cara a la presente
defensa, que en el presente caso la accién de simulacién promovida por
la parte demandante esta llamada al fracaso por ausencia de los
presupuestos exigidos por el ordenamiento jurlfdico para la prosperidad
de cualquier suplica orientada a invalidar un negocio jurfidico aparente.

Y ello es asi, por cuanto el demandante y mi representado
entendieron, convinieron y celebraron claramente, sin consideracién a
terceros o circunstancias exteriores (inexistentes), y mucho menos para
engafiar a nadie, un contrato de compraventa con pacto de retroventa
respecto del inmueble localizado en la carrera 18 D N° 30-107 del Barrio
Doce de Octubre de Valledupar, registrado en el folio de matricula
inmobiliaria 190-40933 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Valledupar.
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Este acuerdo de voluntades quedé recogido en la escritura pablica
. 3.055 del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL ENRIQUE
CONTRERAS en favor de JOSE LUIS ROMERO MOLINA ante la Notarla
Primera del Circulo Notarial de Valledupar, a través de la cual la
accionante le transfiri6 a mi mandante los derechos reales de domlnlc;y
posesién sobre el bien que, mi representado enajend ulteriormente a un
tercero.

Por lo tanto, solicito al juzgador, declarar prospera esta defensa.

3.2. - IMPROCEDENCIA DE LA RESCISION DEL CONTRATO DE
COMPRAVENTA CON PACTO DE RETROVENTA POR LESION
ENORME: ENAJENACION DEL BIEN INMUEBLE.

La comunidad juridica pregona que la lesién enorme permite
rescindir un contrato de compraventa cuando una de las partes sufre un
perjuicio desproporcionado en el negocio, una vez el comprador paga
mas del doble de lo que realmente vale la cosa, o cuando el vendedor
recibe menos de la mitad de lo que vale la cosa.

En efecto, segun el articulo 1947 del cédigo civil:

“El vendedor sufre lesion enorme cuando el precio que recibe es
inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y el
comprador a su vez sufre leslén enorme, cuando el Justo precio de
la cosa que compra es Inferior a la mitad del precio que paga por
ella.”

No obstante, de cara al problema juridico planteado en esta litis,
es menester tener en cuenta que segin lo establecido en el articulo
1951 del Cédigo Civil:

“Perdida la cosa en poder del comprador, no habrd derecho por
una ni por otra parte para la rescisién del contrato.

Lo mismo serd si el comprador hubiere enajenado la cosa; salvo
que la haya vendido por méds de lo que habla pagado por ella,
pues en tal caso podrd el primer vendedor reclamar este exceso,
pero sdlo hasta concurrencia del justo valor de la cosa, con
deduccidn de una décima parte”
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En ese sentido, para que la accion de rescisién por lesién enorme
proceda, ademas de existir la proporcién que establece el articulo 1947
del C.C., es necesario que el bien se conserve en poder del comprador.

Y es precisamente este uGltimo presupuesto, el que se encuentra
ausente en desmedro de las pretensiones subsidiarias, pues como ha
sido advertido en los descargos y el medio defensivo formulado en
precedencia, mi representado enajené ulteriormente a un tercero, el bien
Inmueble que adquirié legltimamente mediante escritura publica 3.055
del 09 de agosto de 2017, otorgada por GABRIEL ENRIQUE
CONTRERAS en favor de JOSE LUIS ROMERO MOLINA ante la Notarfa
Primera del Circulo Notarial de Valledupar.

La acreditacion de esta circunstancia, hace indefectiblemente
improcedente la accién de rescisién por lesién enorme que determina las

pretensiones subsidiarias, y por consiguiente, viable esta defensa.

4.- PRUEBAS.

Como fundamento de las excepciones presentadas, solicitamos se

tengan como medios de pruebas los que en su momento fueron

aportados con la demanda principal, las aportadas por el demandado
GERMAN MARROQUIN, pero ademas, la siguiente.

4.1.- DECLARACION DE PARTE.-

Solicito al sefior Juez se sirva hacer comparecer ante su
Despacho Al sefior GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, con el
objeto de que absuelva el interrogatorio de parte que le formularé a
través de cuestionario contenido en sobre cerrado, o verbalmente, segln
el caso, en la fecha y hora que se ordene para tales efectos; con la
finalidad de provocar su confesién, sobre las razones de hecho y de
derecho en que se fundamenta la defensa.

4.2.- DOCUMENTALES.-
Slrvase valorar y tener como tales los siguientes:

4.2.1.- Copia del pago realizado por la sra Katerine Llanos al sr
Jose Romero por la suma de $35.000.000. Banco Davivienda.

\A9
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4.2.2.- Copia pago de la factura de acueducto y alcantarillado a
Emdupar por valor de $2.000.000

4.2.3.- Copila pago realizado a Electricaribe por valor de
$1.419.760.

4.2.4.- Copia del pago de gastos notariales depésitos nimeros 31
99 , 3200 y 3209 por valor $1.485.1563 , $97.840 y $469973
respectivamente

4.2.5.- Coplia pago Gobernacién del Cesar por valor de $104.000

5. - NOTIFICACIONES.-

El sefior GABRIEL ENRIQUE CONTRERAS BLANCO, podra ser
notificado en la direccién indicada en la demanda principal y en su
reforma, en la ciudad de Valledupar.

El demandado y el suscrito, las recibiremos en la Carrera 23 No. 5
N - 50, Manzana D, Casa 15, Conjunto Cerrado Mirador de la Sierra 1,

en Valledupar; y en el Conjunto Cerrado Rosario Norte 2.

De 1a Sefiora Juez, atgntamente;

' <
PEDR NTERO C TES

C.C. No. 77.185.695 de Valledupar
T.P. No. 104883 del C.S. de la J.
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NOTARIA 2DA. VALLEDUPAR ACTA DE DEPOSITO
PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON . NGmero: 32C0
NIT: 91286948
Teofone 5744010 Fecha: 17/07/2018
Direccitn: CR 11 1542
Depositante: v
- ROMERO MOLINA JOSE LUIS No. Escritura: E1222

N° Identificaclén: 77175229 Posible fecha envio a registro: ~ 47,07/27118

Por concepto de: SALDO PENDIENTE DEL ACTA 3198 ESC 1222

Derechos Notarfa: $ 87840 Forma de pago: .
Boleta Fiscal: $0 . Efectivo:
Registro: $0 ‘ Cheque:

Otros: : . $0

Total Depésito: $ 97840

L 4

Depositante
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NOTARIA 2DA. VALLEDUPAR ACTA DE DEPOSITO
PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON NGmero: 3199
N 91 ' Fecha: 1700712018
Teléfono: 5744010 scha:
Direccién: CR 19 1542
Depositante:

ROMERO MOLINA JOSE LUIS ' No. Escritura: R1330

N° identificacién: 77175229 Posible fecha envio a registro:  17/07/2018

Por concepto de: GASTOS NOTARIALES COMPRAVENTA

Derechos Notarta: $ 1485153
Boleta Fiscal: $o
Regstro: _ $0
* Otros: $0
Total Depdsito: $ 1485153




/ NOTARIA 20A. VALLEBUPAR

PEDR? FER! ANDO BUITRAGO AGON
NIT: 912868348

Teltfono 5744010
Dveccdn: CR 114542

Cepositante:

20

203

. ACTADEDEPGSITO

Namero: 3209
Fecha: 18/072018

ROMERO MOLINA JOSE LUIS
N°* Idantificacién: 77175229

P-i- concerto de: SA'DO PENDIENTE DEL ACTA 3199 ESC 1224

Derechos Ntarta; $ 479973

. Boleta Fiscal: s$o

’ Registro: $0
Otros: $0

Total Depésito: 3 469973

No. Escritura; E1224
Posible fecha envio a registro:  48/07/2018

Forma de pago:

Efectivo;
Cheque:

Depositante




K3

-

~

‘e o DEPARTAMENTO DEL CESAR A
852.399.999.1 Liquidacion No, ‘1
Fecha Liquidaclon 06/08/2018
Soporte de Liquidacion de impuesto de Registro
Contribuyente  yosE LUIS R ‘
oM
ERO MOLINA . Nit 77175229
Dlrecclon
. KRA 18D N.3D-97 DOCE DE OCTUBRE Fecha Expedicion 080672018
Empresa
Rnponablo
Notarla 2DA DE VALLEDUPAR
Juzgdo
Matricula inmobRiaria  1904093)
Diss M .
=3 Mora o Tasa tnteres(%) 2842 Fecha Limite 04/082018
Cod Acta Acto Administrativo Valor Base . Taia ! Valor kmpuesto
127 ggr:(cislgctonu &e PACTO $1.00 104000 $ 104.000.00
Ba3VA
SUCURSAL CALLE GRANDE  Jmpuesto $ 104.000,00
08 JUN 2018 nieres(*) Fo%
» . 'No 3 scuento (-) $0.00
RECIBID otal $ 104.000.06
POR CONSISNACION

ﬂll\llllll’ﬂ!lllllﬂ

OVANISV!LLA -06/06/2018 15.52.57

i WM

20)00 07 33(3900)000000104000(96) 20180606

° [que la Informecion concuerds. . .

.

Nota: Este volante es netamente informativo y lene validez de un(1) dia. Porfavor actualicelo al momento de realizar o pago y vormquo
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