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JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
ARAUCA EN DESCONGESTION

Arauca, Arauca veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014).

Expediente: No0.81-001-33-33-002-2013-00377-00

Demandante: SIRENIA JACKELINE SARAY MARTINEZ

Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ART 138 C.P.A.C.A)

La sefiora SIRENIA JACKELINE SARAY MARTINEZ mediante apoderado
judicial, present6 demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra
del SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E.

Observa el despacho, que la presente demanda debe ser inadmitida por las
siguientes razones:

1. Respecto de los Requisitos de la demanda:

El articulo 162 del C.P.A.C.A. determina los requisitos de la demanda y en
su numeral 2 prevé lo siguiente:

“Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacién de
pretensiones.”

El citado precepto legal dispone cémo debe formularse una pretension,
imponiendo a la parte actora el deber de redactarla de una manera precisa y
clara; pues, ese es el instrumento a través del cual el petente indica que es
lo que persigue, constituyendo eso el objeto del proceso, entendiéndose
como el petitum de la accion.

Asi mismo, el articulo 163 del mencionado estatuto dispone:

‘Art. 163.- Cuando se pretende la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisién. Si
el acto fue objeto de recursos ante la Administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.”

El Despacho, encuentra que el demandante no cumplié con el requisito de
individualizar las pretensiones con claridad y precision, pues si bien es
cierto, solicita se declare la nulidad de un Acto Administrativo Ficto o
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Presunto, también lo es que no determina cual, pues no precisa la
actuacioén con la que se genero el acto ficto o presunto del que se depreca
la nulidad.

2. Respecto del Poder Conferido:

Debe sefalarse igualmente, que en el poder otorgado por la demandante al
apoderado judicial (Folio 24), no se determiné de manera clara el acto
administrativo del que se pretende la nulidad mediante el presente medio de
control, omitiendo asi las previsiones del articulo 65 del Cdédigo de
Procedimiento Civil el cual sefala:

“Articulo 65 CPC. Poderes. (...) En los poderes especiales los
asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros.”

Por lo tanto, al no cumplirse a cabalidad con los requisitos de la demanda,
como lo es la individualizacion del acto administrativo que del cual se
pretende sea declarado nulo, e igual omisién en el poder otorgado para
demandar, el Despacho procedera a dar aplicacién a lo normado en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., y en consecuencia inadmitira la demanda, para
que sea subsanada dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora SIRENIA
JACKELINE SARAY MARTINEZ, a través de apoderado en contra del
HOSPITAL SAN VICENTE DE ARAUCA E.S.E., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder un plazo de diez (10) dias habiles a la parte
demandante, contados a partir de la notificacion del presente auto, para que
proceda a corregir los yerros sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(oot RtaZ. S

TATIANA MARIA MARTINEZ BALLESTEROS
Jueza
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