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CLASE DE PROCESO Pertenencia

RADICACION 253863103001-2014-00163-00
DEMANDANTE William Anibal Villamil Villar.
DEMANDADO Tancredo Veladsquez Silva.

Norma Cecilia Velasquez.
Silva Kustch y/o Norma Cecilia
Velasquez Kutsh.

Personas Indeterminadas.

Procede el Despacho a proferir el respectivo fallo de instancia, de conformidad
con lo referido en la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P y demas
normas concordantes.

En consecuencia, luego de examinados los argumentos vertidos en los alegatos
de conclusién de las partes, procede esta Juzgadora a desatar de fondo la
controversia suscitada.

Que primeramente se encuentran reunidos los denominados presupuestos
procesales estos son la demanda en forma, la capacidad para ser parte y
comparecer a juicio en cada litigante, asi como la competencia de este despacho
para conocer el asunto a tratar y para proferir la presente decision.

De otra parte, se tiene que tras revisar las actuaciones adelantadas en estas
diligencias no se ha incurrido en causal de nulidad procesal que obligue invalidar
lo actuado.

Manifestado lo anterior le corresponde en este momento al Despacho establecer
el problema juridicoaresolver, detallar la tesis del caso, determinar el
sub argumento, los argumentos contrarios y emitir la decision final.

1. Problema Juridico

Establecer si el extremo demandante en accion de pertenencia, acreditd la
posesion como uno de los requisitos estructurales de la accion de pertenencia, y
mas aun, si la suma de tal requisito se encuentra acreditada con los elementos
probatorios recaudados en esta instancia y los allegados con la demanda, ello



con relacién al inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 166-
19679, ubicado en el municipio de San Antonio del Tequendama — Cundinamarca
(Santandercito), distinguido con el nombre de “La Esperanza o San Isidro”.

2. Tesis del Despacho

Se concederan las pretensiones de la demanda, a partir de los distintos
pronunciamientos jurisprudenciales que desarrollan el tema de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, en cumplimiento también con los requisitos
normativos establecidos.

3. Premisas Normativas:
Las premisas normativas que informan esta decisién son:
Articulos 762, 778, 2512, 2518, 2527, 2531, 2532 y ss del C.C.,

Sentencia del 23 de junio de 1958, Sentencias SC3493-2014, SC11444-2016 y
SC-162502017 de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, G. J. Tomo
CLXXXIV, 99-100, Sentencia de 26 de junio de 1986. G. J. Tomo CCXXIl, 19,
sentencia de 22 de enero de 1993. Reiterado en Sent. Cas. Civ. de 14 de
septiembre de 2004. Expediente No. C-6827.

4. Premisas Facticas

Indic6 el demandante ha venido poseyendo el inmueble objeto del proceso desde
el afio 1995, en virtud de la compra de los derechos de cuota a través de la
escritura publica No. 1742 de 28 de diciembre de 2013, de la Notaria 62 del
Circulo de Bogota, ello de manera publica, pacifica e ininterrumpida, sin
reconocer duefio, ni dominio a otra persona, ejerciendo actos de sefior y duefio.

Manifesté que durante el tiempo que ha tenido el inmueble bajo su mando, ha
realizado obras en el mismo, tales como incorporar 11 bafios, reparacion de
techos de las casas principal y auxiliar, adecuacion de las fachadas de las 3
casas, adecuacion de zonas externas, jardines, piscina incluyendo el cuarto de
maquinas, instalacion de 3 calentadores de agua tanto en la piscina como en la
casa principal y auxiliar, adecuacion de vivero, huerta y estanque de peces,
adecuacion y limpieza del galpén principal, adecuacion de jardines y zonas
verdes de toda la casa.

Adicional a lo anterior, refiri6 que solicitd la instalacion de los servicios publicos
domiciliarios de energia, agua, alcantarillado, asi como impulsoé la plantacion de
arboles y demas forestacion, todo ello con dinero producto de su trabajo, situacion
qgue le permite cumplir con los requisitos normativos para la prosperidad de las
pretensiones.

Esta probado:




- Que el inmueble con folio de matricula inmobiliaria 166-19679 figura como
de propiedad de Tancredo Velasquez Silva, Kutsch Norma Cecilia
Velasquez Silva y del demandante William Anibal Villamil Villar segun
anotaciones 2 y 4 del folio de matricula inmobiliaria ya referido.

- Que el demandante William Anibal Villamil Villar, pretende la prescripcién del
33,32% del inmueble objeto del proceso.

- Que la cuota parte que se pretende adquirir por pertenencia, se encuentra al
interior del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 166-
19679, por lo que existe identidad entre el bien pretendido y el bien descrito en la
demanda.

5. Conclusion.

Se deben acoger las pretensiones de la demanda, como quiera que la parte
actora acreditd, el cumplimiento de los presupuestos de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio solicitada.

6. Subargumentos:

Ahora bien, dirigida la mirada a la naturaleza de la pretension, esto es, la
declaratoria de prescripcion adquisitiva, claro es que la misma se encuentra
amparada o esta respaldada legalmente.

Por un lado, prudente es memorar lo consagrado en el articulo 2512 del C. Civil,
gue consagra que “La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas,
o_de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”.

Con apego al tenor literal de ese precepto, se entiende que son dos las clases de
prescripcion que consagra el legislador: la adquisitiva y la extintiva, siendo la
primera la que interesa al presente asunto pues efectivamente se demanda la
declaratoria de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva.

Y frente a ella el articulo 2518 de la misma codificacion consagra que se puede
ganar por este fenomeno “...el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones
legales”.

Por su parte, el articulo 673 del mismo Cadigo Civil prevé que la prescripcion
constituye uno de los modos de adquirir el dominio, siempre que se presenten las
exigencias que le son inherentes y que en concreto se resumen a las siguientes:
Que se trate de bienes que se encuentren en el comercio humano, incluidos los



inmuebles y que sobre el bien en que recae la accion prescriptiva se haya ejercido
posesion durante un término igual o superior al establecido por la ley.

Ahora bien, el articulo 762 la conceptia como la tenencia, pero no una mera
tenencia que podria predicarse del inquilino, administrador, secuestre o
cualquiera de los demas que cita el articulo 775 del C. Civil, sino una tenencia
con animo de sefor y duefio, materializada sobre una cosa determinada. Esa
posesion se entiende materializada con el ejercicio de actos positivos de aquellos
gue dan derecho al dominio o que permiten evidenciar que actla como tal y
siempre que aparezcan demostrados los dos requisitos que la conforman y que
segun la literatura juridica refieren al el corpus y el animus.

El corpus es el cuerpo de la posesion, es el llamado elemento material y
corresponde basicamente a aquellos actos que dan a entender la aprehensiéon
de la cosa para si y que hace suponer con cierto grado de credibilidad que son
propios de quien ostenta la condicion de amo y sefior del bien del que se pretende
la usucapioén.

El animus, por su parte, es el elemento interno o intelectual que corresponde a
esa intensibn o deseo de quien ejecuta esos actos, hasta el punto de
considerarse sefior y dueio del bien cuya propiedad se pretende.

En tal sentido, se puede decir que la posesion debe ser cualificada, por lo que no
basta para la materializacion de la prescripcion adquisitiva que se estudia, la
realizacion de meros actos de sefior y duefio, que claro esta, no se excluyen, sino
que es indispensable la verificacibn de actos indicativos de explotacion
econdmica, como los que, a titulo de ejemplo, menciona la norma, o de
cualesquiera otros que tengan esa connotacion.

Por udltimo, en torno al lapso de tiempo legal, el articulo 2532 del Cddigo Civil lo
establecié en 20 afios para la prescripcion extraordinaria; sin embargo, ese lapso
fue reducido a tan solo 10 afios con la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002,
siempre y cuando la posesion se compute a partir de la entrada en vigencia de
esa disposicion.

Con apego a este soporte normativo, la doctrina y jurisprudencia han establecido
tres requisitos que deben coexistir para el éxito de la pretensién usucapiente.
Ellos son: i) que se trate de un bien de naturaleza prescriptible; ii) Que la cosa
objeto de la declaratoria de prescripcion adquisitiva sea perfectamente
identificable y exista correspondencia con la que se sefiala en la demanda; vy, iii)
Posesion material, publica, pacifica e ininterrumpida de la cosa durante el término
establecido por la ley. Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-
162502017 (88001310300120110016201), Octubre 9 del 2017.



De donde resta entonces establecer si para el presente asunto y con los medios
probatorios allegados al proceso, la parte actora cumplié con todos y cada una
de estas exigencias y para ello se procedera en los siguientes términos:

En lo que respecta a la prescriptibilidad de la cuota parte del predio, el Despacho
advierte que se allegd certificado especial para el proceso de pertenencia y
certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 166-19679 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa - Cundinamarca, que
corresponden al predio denominado “La Esperanza o San Isidro”., cuya cuota
parte equivalente al 33.32% se demanda la prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio.

De sus contenidos, obra constancia en la anotacion 4 del inmueble 166-19679,
gue el demandante es propietario del inmueble objeto del proceso, por compra
gue se realizara entre Néstor Velasquez Silva, Macandrew Esperanza Velasquez
Silva, Martin Graciela Velasquez Silva, Luz Marina (Lucy) Velasquez de Pizano
(vendedores) y Maria Jineth Olarte Lozano, Néstor Humberto Sanabria
Rodriguez y William Anibal Villamil Villar (compradores).

Por otra parte, los demandados adquirieron su cuota parte de la propiedad, a
través de la adjudicacion que les hicieren dentro del proceso de sucesion de los
causantes Graciela Silva de Velasquez y Tancredo Velasquez Mateus.

Pero ademas de demostrarse que la titularidad inscrita de derechos reales esta
en cabeza de los demandados, no obra ninguna otra anotacion que predique
derecho alguno a ninguna entidad de derecho publico para concluir que el bien o
parte de €l sea imprescriptible; contrario a ello, se encuentra en el comercio
humano y por ende resulta susceptible de ser adquirido por la accion prescriptiva
adquisitiva.

Frente al segundo requisito, esto es, la identidad del bien materia de usucapion,
el juzgado encuentra que efectivamente en el libelo petitorio se determiné que se
pretendia en usucapién el 33.32% del predio antes descrito, el cual fue objeto de
examen en la diligencia de inspeccion judicial el 25 de agosto de 2015 y que tuvo
el acompafnamiento de un auxiliar de la justicia (fl. 81 a 83).

El perito Joaquin Castillo Bustos presento el respectivo dictamen que reposa a
folios (197 a 220), el cual concluyo que el predio solicitado coincide con los
linderos referidos en la demanda.

Sin embargo, el Despacho en la audiencia que tenia como objeto las etapas de
instruccion y juzgamiento, que se llevo a cabo el dia 27 de enero de 2020 —FlI.
266-, constatd que se presentaban notorias diferencias e inconsistencias entre
las areas del inmueble dictaminadas por el perito ya referido, las certificadas por



la oficina de catastro, las consignadas en el certificado de tradicion del inmueble
objeto del proceso y las consignadas en las pretensiones de la demanda, por lo
gue procedié a nombrar de oficio al perito Manuel Guillermo Rocha, quien en el
trabajo de experticia, aclaro las dudas generadas y finalizo el dictamen indicando
de manera textual “Y manifiesto que el predio recorrido Si Es el mismo sequn
demanda” (Folio 275).

Conclusion a la que llego luego de efectuar el siguiente analisis:

"(...) El levantamiento se realiz6 con un aparato de
geoposicionamiento satelital para su localizacion geodésica y con
distanciémetro laser.

La cabida superficiaria obtenida por el levantamiento topogréfico del
predio La Esperanza o San Isidro es de Seis Mil Trescientos Setenta
y Dos metros cuadrados (6.372,00 m2.).

Los linderos tomados de levantamiento topografico del predio La
Esperanza 0 San Isidro son:

POR EL NORTE, del punto 1 se va al punto 2 en distancia de 38,90
metros, colinda con predio identificado con Cedula Catastral 25-645-
00-02-0001 0107-000 llamado LA ALQUERIA,;

POR EL OCCIDENTE; del punto 2 se va al punto 3 en distancia de
55,50 metros, y del punto 3 se va al punto 4 en distancia 18,60
metros, colinda con Camino Peatonal que Conduce a Santandercito,
de por medio con predios identificados con Cedula Catastral 25-645-
00-02-0001-0107-000 llamado LOTE 10 y 25-645-00-02-0001-0234-
000 llamado CASA LOTE; se continua del punto 4 al punto 5 en
distancia de 65,02 metros, colindando Carretera Veredal que
conduce a Laguneta, de por medio con predio identificado con
Cedula Catastral No. 25-645-00-02-0001-0207-000 Illamado
SIBONEY;

POR EL SUR; del punto 5 se va al punto 6 en distancia de 31,20
metros, colindando Carretera Veredal que conduce a Laguneta, de
por medio con predio identificado con Cedula Catastral No 25-645-
00-02-0001-0230-000 llamado LOTE Y CASA;

POR EL ORIENTE, del punto 6 se va al punto 7 en distancia de 15,30
metros, del punto 7 se va al punto 8 en distancia de 15,05 metros,
del punto 8 se va al punto 9 en distancia de 26,60 metros, del punto
9 se va al punto 10 en distancia de 21,00 metros, del punto 10 se va



al punto 11en distancia de 26,50 metros, del punto 11 se va al punto
1 en distancia de 37,82 metros, colindando La Quebrada El Encanto,
de por medio con predio identificado con Cedula Catastral No. 25-
645-00-02-0001-0106-000 llamado CAMPAMENTO BOCHICA; vy
encierra.

(...) Del predio La Esperanza o San Isidro ubicado en el Municipio
de San Antonio del Tequendama (Santandercito) que se identifica
con Matricula Inmobiliaria 166 19679 y de su correspondiente
Certificado de Libertad se obtiene que dicho predio tiene area de
9.965 Varas Cuadradas, que segun la Escritura Publica No. 8894 del
28 de diciembre de 2.013 dicha area equivale a 8.330 metros
cuadrados.

Y al revisar el factor de conversion de Varas cuadradas a Metros
cuadrados segun el Sistema Métrico es:

1 vara Cuadrada equivale a 0,6987 metros cuadrados.

Y en la Escritura Publica No. 8894 del 28 de diciembre de 2.013
emplearon otro factor:

1 vara Cuadrada equivale a 0,835905 metros cuadrados.

Por eso razon existe diferencia en el area calculada y del area que
obtuvo el perito en su informe es debido al método que el empleo y
eso fue lo que obtuvo.

(...) La conversion real de varas a metros cuadrados segun el
Sistema Métrico es:

1 vara Cuadrada equivale a 0,6987 metros cuadrados. Entonces,
9.965 Varas Cuadradas equivale a:

9.965 v2. X 0,6987 m2.v2 = 6.962,5455 metros cuadrados
aproximandose a 6.962,55 metros cuadrados.

Por lo que, el area del predio La Esperanza o San Isidro de 9.965 v2.
Equivale es a 6.962,55 metros cuadrados.

Y segun La Escritura Publica No. 8894 del 28 de diciembre de 2.013
el area del predio La Esperanza o San lIsidro es de 9.965 Varas
Cuadradas, equivalentes a hecho 8.330 metros cuadrados.



La diferencia en la conversiéon de varas cuadradas a metros
cuadrados que se aprecia en los datos de la Escritura Publica 8894
del 28 de diciembre de 2.013 radica en el factor de conversién que
ellos emplearon.

Empleando La conversién real de varas a metros cuadrados segun
el Sistema Métrico es:

1 vara Cuadrada equivale a 0,6987 metros cuadrados.

Entonces, 9.965 Varas Cuadradas equivale a 6.962,5455 metros
cuadrados aproximandose a

9.965 v2. X 0,6987 m2./v2 = 6.962,55 metros cuadrados.

Por lo que, el area del predio La Esperanza o San Isidro de 9.965 v2.
Equivale es a 6.962,55 metros cuadrados”.

El dictamen inicialmente allegado reflejo que el predio objeto del proceso contaba
con las siguientes mejoras “Un Vivero, que en la actualidad solamente tiene un
cultivo de cilantro, ubicado en el costado noroccidental y pegado al lado izquierdo
de la casa de cuidanderos. Un Galpén de gallinas, ubicado en el costado oriental
del predio a mano derecha de la casa de cuidanderos, actualmente hay muchas
gallinas y piscos. Cultivos de: matas de platano, yuca, café, guatila (papa pobre),
aguacate, lulo, guayaba, limones, naranja, bastante guadua verde (pegada a la
guebrada El Encanto). Estos cultivos tienen aproximadamente entre unos 10 a
15 arfios sembrados”.

El auxiliar de la justicia allego plano y registros fotograficos visibles a folios 216 a
220, en los que se ilustran los cultivos referidos en el informe y en general el
terreno que se pretende usucapir y que es materia de este proceso.

En conclusién, de las pruebas obrantes en el proceso se puede concluir que
efectivamente se cumple con la segunda de las exigencias establecidas para el
éxito de la pretension usucapiente.

Por dltimo, alusivo a la posesion del demandante sobre la fraccion de terreno
anteriormente determinada, se encuentra que en la misma diligencia de
inspeccidn judicial se evacu6 la declaracion de los testigos Israel Torres Rincon
y Miguel Oscar Ledn Moreno, de donde se pudo establecer lo siguiente:

Israel Torres Rincon, en el testimonio rendido en el proceso y que se observa a
folios 84 a 86 manifesto:



El Despacho le pregunté “Digale al Juzgado que actos de sefior y duefio realiza
el senor William Anibal Villamil Villar en este predio” quien contesté “pues
realmente la finca estaba en malas condiciones, solo habia maleza yo la empecé
a reconstruir (...) la casa principal se cambié el techo, se pinté y solo habia un
bafio y se hicieron los bafios, la piscina, las alcobas se modificaron, todo ha sido
obra del Dr. William” -FI. 84-.

El Despacho pregunté “Digale al Juzgado si la posesion que ostenta el
mencionado sefior William Anibal Villamil Villar sobre este predio LA
ESPERANZA o SAN ISIDRO es conocida por los vecinos del sector” quien
contestd “si sefior, la verdad hay un alto porcentaje de acéa de la vereda que es
el dueno (...) el que quedaba como duefio de esto era el Dr. William y asi fue, yo
solo me entendia con él, ya hasta cuando me fui en abril de 2011 las cosas eran

b2

asi”.

El Despacho preguntd “Digale al Juzgado si terceras personas han reclamado al
sefor William Anibal Villamil Villar por la propiedad o posesion sobre este predio
que lo denominan LA ESPERANZA o SAN ISIDRO” quien contesté “No nunca
durante los afios que estuve no pasoé y aun ahora sé que no ha pasado eso”.

El Despacho preguntd “Digale al Juzgado si la presencia del sefior William Anibal
Villamil Villar en este predio ha sido continua o si por el contrario lo ha
abandonado” quien contestd “No nunca, siempre ha estado muy pendiente de la
finca y si no vienen llaman”.

El Despacho preguntd “Diganos por favor si tiene conocimiento, quien paga los
impuestos y servicios de este predio” quien contestd “Eso si me consta que ellos
pagaban a, siempre me mandaban a mi, me mandaban la plata y pagaba el
impuesto y los servicios y los puntos de agua ellos lo pusieron, ellos mandaban
dinero hasta para pagar el corte del prado porque yo no hacia eso”.

El Despacho pregunté “Manifiéstele al Juzgado si tiene algo mas que agregar o
enmendar a la presente” quien contestd “Que siempre ellos estaban pendientes
de mi salario y de que me faltaba, nunca tuve inconvenientes con ellos porque
eran muy correctos”.

Miguel Oscar Ledn Moreno, en el testimonio rendido en el proceso y que se
observa a folios 87 a 89 manifesto:

El Despacho le preguntd “A quienes ha conocido como sus propietarios o
poseedores del predio” quien contestd “Hace 6 arfios que lo conozco de lo que
llevo de estar trabajando aqui y como duefio al sefior VILLAMIL. No la verdad no
sé como llegd, pero es el duefio, porque el es que paga los servicios, los



impuestos, porque yo en ocasiones se los he pagado y las construcciones porque
se lo he hecho, contratado por el sefior VILLAMIL”.

El Despacho pregunté “Digale al Juzgado si la posesion que ostenta el
mencionado sefior William Anibal Villamil Villar sobre este predio LA
ESPERANZA o SAN ISIDRO es conocida por los vecinos del sector” Si sefior”.

El Despacho pregunt6 “Digale al Juzgado si terceras personas han reclamado al
sefior William Anibal Villamil Villar por la propiedad o posesion sobre este predio
que lo denominan LA ESPERANZA o SAN ISIDRO” quien contestd “No en ningun
momento”.

De todo lo advertido por los testigos, existe correspondencia frente al ejercicio de
actos positivos por parte de la actora sobre la porcion de terreno objeto de
usucapion, posesion que se ha mantenido por un tiempo igual o superior a los 10
afos, pues, a decir verdad, los testigos fueron certeros al afirmar que el
demandante ostentaba dicha posesion desde el afio “1995”, afirmacion que toma
fuerza al observar el folio de matricula inmobiliaria No. 166-19679 en su anotacion
40, al verificar que el aqui demandante llegé como titular del derecho real de
dominio de su cuota parte de inmueble desde el 09 de agosto de 1995.

En este punto es pertinente aclarar que, la parte accionante refirié en su escrito
de demanda que inici6 actos posesorios sobre la cuota parte del inmueble objeto
del proceso a partir del afio 1995, lo que de entrada implicaria en principio, que
el término de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio seria el de 20
afos, previsto en el texto original del Codigo Civil, vigente en el momento en que
inicié el término prescriptivo y por tanto, estaria llamada a cumplirse en el afio
2015, por lo que la demanda radicada en el afio 2014 pareceria de golpe,
prematura.

No obstante, debe aplicarse el art. 41 de la ley 153 de 1887 que permite al
usucapiente escoger entre la norma vigente al momento de iniciarse el computo
del término y la norma posterior que modifico dicho término, a saber la ley 791 de
2002 que redujo la extraordinaria a 10 afos.

De tal manera, habiendo solicitado en este caso el demandante, en el acapite de
normas de derecho, que se aplique la ley 791 de 2002, se entiende que escogio
la aplicacion del término prescriptivo de diez afios previsto en la norma posterior.
De ahi entonces, que habiendo iniciado su posesion en 1995, el término no esta
llamado a computarse por 20 afios segun el texto original del Codigo Civil, vigente
para ese momento, sino que debe contabilizarse, segun la escogencia del
demandante, con base en la nueva norma, que lo redujo a 10 afos y por tanto,
debe verificarse una posesion por lo menos hasta el afio 2005.



Es evidente entonces, que entre el afio 1995 y el afio 2014 fecha de radicacion
de la demanda, transcurrieron mas de los diez afios previstos para la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, establecida en la ley 791 de 2002, escogida por el
actor.

Frente a la situacion en particular, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Civil, en la sentencia No. STC1718-2019 de fecha 15
de febrero de 2019, proferida en el proceso No. T 1100102030002018-03740-00,
por el Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez, indico:

“En ese sentido, esta Corporacion ha explicado que «que la
modificacién que introdujo la Ley 791 de 2002, en la cual se redujo el
término de prescripcion extraordinaria a 10 afios, sélo _podria
aprovechar a guien la alegue para que se consolide a partir de
su vigencia; es decir, a partir del 27 de diciembre de dicho afio, en
tanto que asi expresamente lo dispone el articulo 41 de la Ley 153 de
1887, aun vigente, luego no podia aplicar el Tribunal esta ley con
efectos retroactivos, como lo pretende el ahora recurrente» (CSJ
SC20187-2017, 1° dic., rad. 2014-02139-00; subrayado para
resaltar).

2.4. La alegacion expresa del régimen normativo cuya aplicacion
pretende el prescribiente no es el Unico requisito cuyo cumplimiento
se requiere para dar efectiva aplicacion a la ley gue se escoja, pues
también es necesario que la manifestacion de voluntad en tal
sentido, sea expresada dentro de la oportunidad que el estatuto
adjetivo consagra, teniendo en cuenta que los hechos y alegaciones
gue constituyan una novedad en la causa judicial debido a su falta de
tempestividad, no son atendibles por los juzgadores de las
instancias’.

En ese orden de ideas, puede concluirse que en el entender del conglomerado
probatorio, la pate demandante ostenta actos de sefiorio derivado de hechos
positivos de los que dan derecho al dominio, pues han sido ejecutados de manera
publica, pacifica e ininterrumpida durante un tiempo superior a los 10 afios y sin
gue mediara consentimiento alguno de quien funge como titular de derechos
reales susceptibles de registro, ni de ninguna otra persona que durante ese
término haya alegado igual o mejor derecho sobre el bien cuya prescripcion
adquisitiva se reclama.



En torno a esta prueba testimonial, el juzgado les otorga total credibilidad a los
declarantes, pues se trata de personas vecinas del Municipio, donde se ubica la
fraccibn de terreno a usucapir, quienes dan cuenta de sus dichos por
circunstancias que aquellos percibieron por sus sentidos, aunado en que guardan
absoluta correspondencia en la forma como la parte demandante actora ingreso
a esos predios, la época en que tuvo lugar ese acontecimiento y los actos
posesorios ejercidos por estos.

Frente a los herederos indeterminados del causante Gerardo Lozano Rodriguez
y demas personas indeterminadas, igual se advierte que aquellos se emplazaron
y se notificaron a través de curador ad litem, quien contesto6 la demanda, pero no
propuso medio exceptivo alguno frente a la pretensién usucapiente, antecedente
gue da mayores pisos de solidez a la prosperidad de los pedimentos de la
demanda.

En conclusion, para el despacho existen suficientes medios de conviccién que
advierten cumplimiento de los tres requisitos exigidos para sacar avante la
pretension usucapiente, sin que ello amerite condena en costas por no haberse
presentado oposicion en sentido alguno.

Por todo lo dicho, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar que William Anibal Villamil Villar, ha ganado por prescripcién
adquisitiva extraordinaria, la cuota parte del derecho de dominio que le
correspondia a Tancredo Velasquez Silva y Norma Cecilia Velasquez Silvia,
equivalente al 33.32 % del dominio pleno y absoluto del inmueble denominado El
Naranjal identificado con folio de matricula inmobiliaria 166-19679, identificado
como aparece en la pretension primera del escrito de demanda.

Segundo: Ordenar en consecuencia, se INSCRIBA en el folio de matricula
inmobiliaria referido, la copia de ésta sentencia una vez ejecutoriada. Expidase la
misma a costa del interesado con las constancias de rigor.



Tercero: Decretar la cancelacion de la medida de inscripcion de demanda
ordenada en el tramite. Oficiese.

Cuarto: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
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