
  
SEÑOR:: 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA CUNDINMARCA.      
E…………….......................................S……………………..……………..…….D.  
 
                       REF: EJECUTIVO MIXTO DE ANA MARIA OCAMPO TORRES, 
ANA CECILIA PULIDO DE OCAMPO Y LIBIA CECILIA OCAMPO PULIDO VS 
AGROPECUARIA DALI S.A.S.-# 25386310300120200011800. 
 
ALEJANDRO FORERO RINCON, mayor de edad, vecino, residente y 
domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando en este acto como apoderado de los demandados, dentro del 
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me dirijo a Usted con el 
objeto de manifestarle que dentro del termino de ley presento recurso de 
reposición como principal y de apelación como subsidiario contra su providencia 
del 19 de Febrero de 2021  y notificado por estado el dia 22 del mismo mes y año, 
y notificado por conducta concluyente al suscrito el dia 9 de Junio de 2021 y o el 
dia que el despacho pronuncie la providencia correspondiente, el cual libro el 
mandamiento de pago a favor de la parte demandante y en contra de mis 
representados AGROPECUARIA DALI SAS HOY GRUPO EMPRESARIAL DALI 
SAS para que sea revocada en todas y cada una de sus partes por los 
argumentos que expongo a continuación:  
 
1.-) NULIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA Y DE MUTUO CONTENIDO EN 
LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 406 DEL 26 DE FEBRERO DE 2014 BASE 
DE LA ACCION EJECUTIVA-INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO. -
INCAPACIDAD Y-O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDADO-# 4 del 
articulo 100 del C.G. del P. 
 
Dice el articulo 422 del C.G. del P., que pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra el.  
 
El articulo 1502 del código Civil colombiano determina que para que un contrato 
tenga plena validez y nazca a la vida jurídica se deben cumplir cuatro requisitos a 
saber 
 
A.-) Capacidad de las partes contratantes 
B.-) Consentimiento libre de vicios.  
C.-) Objeto licito y 
D.-) Causa licita.  
 
Si no se cumple con alguno de estos 4 requisitos, el contrato es nulo de pleno 
derecho.  
 
Frente al régimen de las personas Juridicas de acuerdo al ordenado en el articulo 
635 del Codigo Civil y especialmente el articulo 98 y 196 del Codigo de Comercio 



Colombianos, determinan que las personas jurídicas  se obligan a través de sus 
representantes legales,  teniendo en cuenta las normas que se estipulan en los 
estatutos de la Sociedad y-o la ley colombiana que regula la materia.  
 
Teniendo en claro estos principios Juridicos, descenderemos al caso en concreto y 
objeto del presente recurso para determinar que el contrato de hipoteca y de 
mutuo- escritura publica de hipoteca abierta de cuantia determinada base de la 
acción ejecutiva- carece de validez, siendo totalmente nulo dicho contrato y o 
documento publico en razón de carecer de CAPACIDAD por parte de quien se 
obligo por la Sociedad demandada AGROPECUARIA DALI SAS HOY GRUPO 
EMPRESARIAL DALI S.A.S. Lo explico de la siguiente manera.  
 
La Escritura Publica numero 406 del 26 de febrero de 2014 otorgada ante la 
Notaria 43 del Circulo Notarial de Bogota, base de la acción ejecutiva, fue suscrita 
por el Señor CARLOS ALFONSO LUQUE BARRIGA COMO REPRESENTANTE 
LEGAL SUPLENTE DE LA SOCIEDAD AGROPECUARIA DALI SAS obligando a 
la Sociedad a la obligación aquí pretendida por la suma de CIENTO DIEZ 
MILLONES DE PESOS ($110.000.000.00) MONEDA CORRIENTE para ser 
cancelado en 8 meses contados a partir del 26 de febrero de 2014 a favor del 
Señor RUPERTO OCAMPO ALDANA (Q.E.P.D.).  
 
El certificado de existencia y representación legal de AGROPECUARIA DALI SAS 
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, el dia que se suscribió la 
Escritura Publica base de la acción ejecutiva, que se protocolizo con dicho 
documento y que obra dentro del proceso, determina que el representante legal 
suplente NO PUEDE OBLGAR A LA SOCIEDAD CON CREDITO ALGUNO, ya 
que solo tiene funciones administrativas como lo dice expresamente el parágrafo 
de la pagina numero 2 del certificado de existencia y representación legal de la 
Sociedad expedido por la Camara de Comercio de Bogota de fecha 7 de febrero 
de 2014 lo que a la letra dice: “ PARAGRAFO LIMITES A LAS FACULTADES DEL 
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE EL REPRESENTANTE LEGAL 
SUPLENTE TIENE UNICAMENTE FACULTADES ADMINISTRATIVAS LAS 
CUALES no incluyen en ningún momento facultades de disposición de los bienes 
sociales NI la facultad de comprometer a la sociedad O contraer obligaciones a su 
nombre asi como tampoco la facultad de conciliar, transigir, o allanarse en 
consecuencia el representante legal suplente tendrá solamente las siguientes 
funciones………” y allí enumera 5 funciones administrativas especificas.  
 
De modo pues que quien podía obligar a la sociedad demandada con el crédito y u 
obligación pretendida en el proceso que nos ocupa y objeto de estudio, era 
únicamente la representante legal de la Sociedad quien para febrero del año 2014 
era la Señora DORILA LUQUE BARRIGA.  
 
Ahora bien cosa diferente hubiera sido que la representante legal hubiera otorgado 
un poder al representante legal suplente para suscribir la Escritura Publica base 
de la acción ejecutiva, cosa que no sucedió por cuanto en el encabezado de la 
hipoteca y la obligación se expresa que el representante legal suplente actúa en 



tal calidad obligando a la sociedad demandada, violando los estatutos de la misma 
al exceder en sus facultades estatutarias,  careciendo de toda capacidad para que 
el contrato de hipoteca y o mutuo,  naciera legalmente y sin vicios a la vida juridica 
y adicionalmente por cuanto en la escritura base de la acción ejecutiva tantas 
veces mencionada tampoco se protocolizo documento-poder y-o acta de 
asamblea de accionistas de la sociedad, alguno, suscrito por el representante 
legal de la sociedad demandada y o junta de socios y o accionistas, 
aparentemente deudora hipotecaria, para que el representante legal suplente 
suscribiera el titulo ejecutivo hoy tachado de nulo, y a favor del Acreedor 
Hipotecario que hoy descansa en paz.  
 
SEGUNDO.- FALTA DE COMPETENCIA DEL JUEZ  
 
El articulo 28 numeral 5 del C.G. del P., determina que la competencia del Juez 
para conocer del proceso contra una persona jurídica es competente el Juez de su 
domicilio principal.  
 
Pues bien el domicilio principal de la Sociedad demandada AGROPECUADARIA 
DALI SAS HOY GRUPO EMPRESARIAL DALI SAS es la ciudad de Bogota, es 
decir que el domicilio de la Sociedad demandada esta ubicado en la Avenida 
carrera 72 # 131 98 oficina 207 de Bogota. Por lo tanto Usted Señor Juez no es 
competente para conocer de este proceso, pues lo debe conocer es el Juez Civil 
del Circuito de Bogota. 
 
Con esta situación no solo debe ser revocado el mandamiento de pago sino debe 
declararse la nulidad de todo lo actuado.  
 
TERCERO.- NO HABERSE EMITIDO EL MANDAMIENTO DE PAGO DE 
ACUERDO A LO QUE LE CORRESPONDE A CADA UNO DE LOS 
DEMANDANTES-CESIONARIOS-HEREDEROS. Y AL TITULO BASE DE LA 
ACCION EJECUTIVA 
 
Señor Juez el acreedor hipotecario de la obligación era el Señor RUPERTO 
OCAMPO ALDANA quien desafortunadamente falleció.  
 
El difunto dejo como sobrevivientes a su esposa y a dos hijos legitimos Señores 
ANA CECILIA PULIDO DE OCAMPO, LIBIA CECILIA OCAMPO PULIDO Y 
ENRIQUE OCAMPO PULIDO a quienes se les adjudico por sucesión de su padre 
a la Conyuge Superstite el 50% del valor pretendido es decir la suma de 
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000.00) MONEDA 
CORRIENTE y a cada uno de sus hijos la suma de VEINTISIETE MILLONES 
QUINIENTOS MIL PESOS ($27.500.000.00) MONEDA CORRIENTE 
respectivamente.  
 
Como se aporto al proceso, desafortunadamente también falleció el Señor 
ENRIQUE OCAMPO PULIDO, dejando como heredera única a su hija y hoy 
demandante ANA MARIA OCAMPO TORRES cediéndole y o heredándole la 



suma de VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($27.500.000.00). 
MONEDA CORRIENTE  
 
Pues bien Señor Juez, con el respeto que me merece el Despacho, el 
mandamiento de pago se ha debido librar a cargo de la Entidad demandada y a 
favor de cada una de las demandantes, por el valor que es titular del derecho y no 
por toda la suma de dinero a favor de las tres como si se tratara de acreedoras 
solidarias, en donde la demandada tuviera que pagarle la suma de dinero total a 
cualquiera de ellas, cuando cada heredera acreedora solo es titular de una suma 
determinada de dinero menor a la emitida en el mandamiento de pago.  
 
Ahora bien dice el numeral 1.- del primer punto del mandamiento que se libra 
teniendo en cuenta la escritura Publica numero 40 del 26 de febrero de 2014. Lo 
cual con el respeto que me merece el Despacho esto no es cierto pues no 
encontré por ningún lado del proceso la Escritura Publica indicada en el 
mandamiento como titulo ejecutivo y tampoco indica el mandamiento de pago 
recurrido, de que notaria es la Escritura 40 del 26 de febrero de 2014. 
 
Dice el articulo 94 del C.G. del P. que cuando haya CESION DEL CREDITO los 
efectos de la mora solo se producirán a partir de la notificación del mandamiento 
de pago.  
 
Es decir que los efectos de la mora, tales como intereses moratorios- solo se 
aplicaría a partir de 10 de Junio de 2021 fecha de la notificacion del mandamiento 
o desde la fecha que el Juzgado nos tenga por notificados por conducta 
concluyente, mas no desde 1 de febrero de 2016 como lo dice el demandante y lo 
ordeno el Despacho en el mandamiento de pago.   
 
CUARTO.- PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA. 
 
La acción ejecutiva prescribe en cinco (5) años contados a partir del vencimiento 
de la obligación.  
 
El titulo ejecutivo -ESCRITURA PUBLICA DE HIPOTECA-base la acción ejecutiva, 
expresa que la obligación se hizo exigible a los 8 meses contados a partir del 26 
de febrero de 2014, es decir que la obligación se hizo exigible el dia 25 de octubre 
de 2014.  
 
La demanda se radico en marzo de 2020 ante el Juzgado Civil del Circuito de 
Bogota en donde la acción ejecutiva ya se encontraba prescrita y por ello no se 
interrumpio la prescripción por no reunir los requisitos de ley. 
 
A la fecha, es decir junio 10 de 2021 han pasado 7 años contados a partir del 
vencimiento de la obligación, termino superior a los 5 años ordenados en la ley.  
 
Ahora bien, los demandantes solicitan el pago de los intereses a partir del 1 de 
febrero de 2016 lo que al 10 de junio de 2021 han pasado 5 años 4 meses de 



haberse hecho exigible la obligación declarándose prescrita la acción ejecutiva. 
Tengase en cuenta Señor Juez que para efectos de la mora solo se tendrán en 
cuenta a partir de la notificación del mandamiento de pago al demandado en razón 
de la cesion del crédito del acreedor original a sus herederos     
 
Por esta situación también se debe revocar el mandamiento de pago y proferir el 
que en derecho corresponda.  
 
PRUEBAS 
 
Como pruebas solicito al Despacho se tengan en cuenta los documentos 
aportados al proceso, tales como el certificado de existencia y representación legal 
de AGROPECUARIA DALI SAS de fecha 7 de febrero de 2014 expedido por la 
Camara de Comercio de la ciudad, la Escritura Publica # 406 del 26 de febrero de 
2014 emitida por la Notaria 43 del circulo Notarial de Bogota, E:P: # 8340 del 19 
de octubre de 2016 Notaria 13 de Bogota, E.P. # 746 del 4 de marzo de 2019, 
Notaria 7 de Bogota,  Poderes, demanda, autos proferidos por el Despacho como 
mandamiento de pago, etc y todas y cada una de las actuaciones del proceso. 
 
PRETENSIONES 
 
1.-) Revoque el mandamiento de pago y ordene el levantamiento de las medidas 
cautelares.  
2.-) Condene en costas, agencias en derecho  y perjuicios  a la parte demandante 
por el presente tramite.  
3.-) Se oficie a la notaria 43 de Bogota, con el objeto de que se deje sin efecto la 
hipoteca contenida en la Escritura Publica # 406 del 26 de febrero de 2014 por ser 
un documento nulo. 
4.-) se oficie a la oficina de registro e Instrumentos Publicos de la Mesa-
Cundinamarca con el objeto de que se cancela la anotacion correspondiente a la 
hipoteca abierta de primer grado, que pesa sobre el inmueble de folio de matricula 
inmobiliaria numero 166-89172 por tratarse de un documento publico nulo.  
 
Señor Juez  
 

 

ALEJANDRO FORERO RINCON.  
C.C. · 19.475.940 de Bogota.  
T.P. · 65.447 DEL C.S. DE LA J.   
Teléfono 314-2829522- 320-4816961.  
Calle 159 · 17-94 Interior 10 apartamento 501. Bogota.  
Forero.alejandro1@gmail.com 
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