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La Mesa, Cundinamarca, Marzo 16 de 2021

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO ADJUDICACION GARANTIA REAL

RADICACION : 2538631030012019-00216

DEMANDANTE :SERGIO SANTOS CASTRO y JAIME CEPEDA
DEMANDADO : LINA FERNANDA MANCERA CAMPOS
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

Decide el Despacho el recurso de reposicion y la procedibilidad del subsidiario de
apelacion, interpuestos por la parte ejecutante contra el auto que negé
mandamiento ejecutivo.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

1. Sostiene el recurrente que en el instrumento publico base de la ejecucion se
incluye no solo la certificacion extendida por los acreedores sino ademas la
expresion explicita del valor del crédito inicialmente otorgado “segun la carta
que se protocoliza®, que no obstante ser una declaracion de los acreedores,
se entiende igualmente aceptada por la demandada, de conformidad con el
principio de integridad del instrumento publico, el cual las partes acuerdan
comparecer a su otorgamiento, por lo que es claro que en la Escritura Publica
consta de manera clara, expresa y exigible la obligacion inicial de $
300.000.000.00.

2. Agrega que hay una obligacion preexistente de $ 300.000.000.00 y un valor
adicional a dicho monto en la suma de $ 300.000.000.00 amparada por una
hipoteca, individualizada con claridad al acreedor y a los deudores alli
mencionados y sefala el plazo de 6 meses a partir de la fecha de suscripcion
del documento, 18 de octubre de 2016, sin que se hubiera hecho el pago a
18 de abril de 2017.

Afirma que el hecho de que un documento no sefiale expresamente la
nominacion del contrato a que hace referencia, no implica que no lo sea y
gue surjan derechos y obligaciones inherentes al mismo, pues el contrato se
puede identificar por sus elementos conforme al art. 2221 del Codigo Civil



como un contrato de mutuo y asi esta absolutamente identificable en el texto
del documento citado.

Adicionalmente, alude que la hipoteca 2377 del 26 de septiembre de 2016 de
la Notaria 30 de Bogotéa es abierta, de primer grado y sin limite de cuanto o
de cuantia indeterminada, y por su naturaleza ampara todas las obligaciones
existentes a favor de los acreedores en cabeza de los deudores, incluyendo
la contenida en el documento denominado “Otrosi”.

3. Manifiesta que no solo en la escritura publica sino en la certificacion
extendida por los acreedores, se incluye la expresion explicita del valor del
crédito inicialmente otorgado y “segun la carta que se protocoliza” por lo que,
a pesar de ser una declaracion de los acreedores, se entiende igualmente
aceptada por la demandada, de conformidad con el principio de integridad
del instrumento publico en el cual acuerdan las partes que comparecen a su
otorgamiento como consta en la misma, por lo cual es claro que en la
Escritura Publica consta de manera clara, expresa y exigible la obligacion
inicial consistente en la cantidad de $ 200.000.000.00

4. Alude que con la inscripcion de una medida cautelar en los folios de matricula
inmobiliaria 166-73204 y 166-64128 se hizo exigible la obligacion de
conformidad con la Escritura Publica 2975 del 23 de noviembre de 2016 de
la Notaria 30 de Bogota.

CONSIDERACIONES

En cuanto al primer argumento del recurso, es decir, que en la Escritura Publica se
incluyé certificacion extendida por los acreedores sobre el valor del crédito
inicialmente otorgado y que dicha certificacion fue aceptada por la demandada, con
lo cual se prueba que el valor del crédito inicialmente otorgado fue de $
300.000.000.00, debe este Despacho reiterar, como se dijera en el auto recurrido,
gue del cuerpo de la Escritura Publica 2377 del 26 de septiembre de 2016 de la
Notaria 30 de Bogot4, no se deduce de manera concreta una obligacién con los
requisitos legales que aparezca clara, expresa y exigible. Ahora si se quiere integrar
un titulo complejo sobre la base de que, con la escritura publica se incluy6
certificacion de los acreedores sobre un crédito anterior e inicial de $
300.000.000.00, se incurre nuevamente en el recurso en imprecision, pues la
mentada certificacion habla de un crédito inicial de $ 300.000.000.00 (f. 18),
mientras que la Escritura Publica 2975 del 23 de noviembre de 2016 de la misma
Notaria, esto es, un instrumento posterior, que tampoco ilustra concretamente la
obligacion, monto, plazo o condicion, contiene una certificacion extendida por los
demandantes, aludiendo a un crédito inicial de $ 200.000.000.00 (f. 9) persistiendo
la falta de claridad de la obligacion, en cuanto a su monto de capital, asi como el



plazo o condicion de la - o las - eventuales obligaciones involucradas en la garantia,
para establecer su exigibilidad y la fecha desde la cual ocurre la mora.

En cuanto al segundo argumento del recurso, esto es, el de haberse firmado un
documento manuscrito en hoja de cuaderno (f. 12), debe decirse, se refiere a un
crédito de $ 300.000.000, mas un pagaré y un cheque por $ 300.000.000.00,
documento de fecha octubre 18 de 2016, pero la Escritura de fecha posterior, la
2975 del 23 de noviembre de 2016, incluye una certificaciébn por una deuda de $
200.000.000.00 que sigue aunando a la falta de claridad de la obligacion, pues se
reitera, ni las escrituras publicas, ni las aludidas certificaciones de folios 9 y 18
indican expresamente la exigibilidad de las obligaciones, o la forma como se fueron
agrupando las eventuales acreencias en cada garantia real. Igualmente el referido
documento de folio 12 es ambiguo pues pareciera estar pactando un plazo de seis
meses, pero habla también de otra suma por $ 117.000.000.00 a 90 dias en un 50%
y otro 50% a 180 dias que se tilda de rendimientos pero no es claro si corresponde
a una suma capitalizada y con exigibilidad independiente de la otra cantidad de
dinero mencionada, ni es claro como posteriormente, en la escritura publica del mes
de noviembre se dice incluir una obligacion de $ 200.000.000.00.

Frente al tercer argumento del recurso, el referente a que en la Escritura se plasmo
de manera clara, expresa y exigible que la obligacién inicial consistente en la
cantidad de $ 200.000.000.00, debe reiterarse que a ese monto inicial se refiere una
certificacion de folio 9, inserta en la Escritura Publica 2975 del 23 de noviembre de
2016 de la Notaria 30 de Bogota que, como ya se ha dicho no cumple con los
parametros de ejecutabilidad de la obligacion y que, dicho sea de paso, es una
escritura que no se registrd en los folios de matricula inmobiliaria.

Otro tanto debe decirse del Argumento relativo a que la obligacion es exigible a
partir del hecho de haberse embargado los bienes inmuebles en accion personal
seguida en otro Despacho Judicial y que tal circunstancia se plasmé en la Escritura
2975 del 23 de noviembre de 2016 de la Notaria 30 de Bogota ya mencionada, pues
como se ha apuntalado, la misma no fue registrada en los folios de matricula de los
bienes que se persiguen como garantia. No obstante, culmina el recurrente
insistiendo en que el titulo ejecutivo se conforma con la Escritura 2377 del 26 de
septiembre de 2017 de la misma notaria.

Con esas consideraciones, es evidente entonces que persisten las falencias
advertidas en el auto recurrido, sin que emerja ahora motivacién suficiente que
conduzca a modificar la decision del Despacho que, en consecuencia se mantendra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:



PRIMERO: No reponer el auto recurrido, por las razones expuestos en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion para ante
el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia. En
consecuencia, se ordena la remision del expediente digital para su reparto entre los
H. Magistrados de esa sala especializada.

La recurrente, provea dentro del término legal, las expensas necesarias para la
digitalizacion del expediente, so pena de declarar desierto el recurso.

LA JUEZA,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
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16 DIC. 2020 16 MAR. 202
La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION: 2538631030012013-00096-00
DEMANDANTE: INVERSIONES VARCAL LTDA
DEMANDADO: MIRIAM CALDERON DE SEGURA

En atencién al informe secretarial que antecede, el despacho dispone:

1. Aprobar y tener como legalmente agregado a autos para los fines legales
subsiguientes el avalio del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No 166-76668 de la oficina de Instrumentos Publicos de La Mesa, presentado por
el extremo demandante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 444 del C.G.P
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