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DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO

elacién interpuesto por el
dencia de 27 de noviembre
de Anapoima,

procede el Despacho a resolver el recurso de ap
apoderado judicial de la parte actora en contra de la provi
de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
Cundinamarca, mediante la cual se rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

Por virtud del auto apelado, el Juzgado de conocimiento rechazé la demanda al
considerar que la el predio sobre el cual recae la declaracion de pertenencia es un
bien baldio, conforme 2 lo verificado en €l certificado especial para proceso de

pertenencia.

Como argumento de su recurso, expuso el recurrente que que para iniciar el proceso
de pertenencia, no €s indispensable la existencia de titulares de derechos reales
sobre el predio objeto de pretension, ni que este se halle inscrito en el respectivo
registro inmobiliario, sino que basta con que el Juez de conocimiento ejerza control
de legalidad sobre el contenido de las pruebas aportadas con el fin de determinar la

condicién de privado 0 baldio.

Agreg6 que, si bien no existe titular de dominio, ni antecedentes registrales del

predio materia de la Litis, la demanda se formulé contra personas indeterminadas y
por las actividades que ha realizado su representada en el bien, puede catalogarse
como privado.

Surtido, como se encuentra, el tramite de ésta instancia, procede el Despacho a
resolver el recurso de apelacion formulado.



CONSIDERACIONES

Se encuentran presentes los requisitos para adentrarse al gstudlo del recurso gg
apelacion interpuesto en este asunto, como quiera que quien recurre ejS' la parte
demandante, la providencia atacada es susceptible del recurso de apelacién segun

lo dispone el numeral 1° del articulo 321 del Codigo General del Proceso, y s¢
Propuso oportunamente.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso, consagra los especificos casos en
los que el Juez debe proceder a inadmitir y rechazar la demanda, lo anterior, con el
fin de evitar un desgaste jurisdiccional. Entonces, forzoso es que el Juez €xamine
objetivamente la demanda sometida a su estudio, sea para rechazarla de plano, ¢
para inadmitirla si presenta defectos formales, mismos que el deben ser

puntualizados y para que la parte demandante los subsane en el término legal
establecido.

Argumenta el recurrente, que la demanda se formuld contra personas

indeterminadas, justamente por la inexistencia de titular del derecho real de dominio
del predio perseguido en pertenencia como asi lo habilita segtin su dicho, el numera|

5 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, y como ha sido sostenido en
varias oportunidades en |a jurisprudencia que cit6.

Al respecto, debe decirse que al expediente, se alle
Proceso de Pertenencia (fl. 57), en el
antecedente registral algunoyp

96 Certificado Especial para
que se hizo constar que el inmueble no tiene
or tanto se podria presumir su naturaleza es baldia.

También se aporté a folios 12

=14, formato de solicitud de adjudicacion de baldios
suscrito por la hoy demanda

nte, en el que solicity al INCODER hoy AGENCIA
» 1a adjudicacion del bien “Mis Angelitos”

Lo anterior, dado que como ya se indicé, n

0 puede ignorase el hecho de que la
misma demandante haya elevado la solicitu

d de adjudicacion del inmueble ante el

ey e

IR



INCODER, pues tal actuacion, con

lleva aque i
al Juzgador n
alquna, sobr I tural abli gador no le quede vacio o duda

a del inmueble.

La referida actuacién de |3 demandante
probatorio requerido para Predicar que el ‘i
de baldio, y con base en ello, rechazar |a d

, == emanda como lo habili 14 del
articulo .375 del Codigo Genera| del Proc S

€S0, que senala expresamente:

‘(...) 4. La declaracién de pertenenci, :
ik iehe ot ; Cia no procede respecto de bienes

ropiedad de las entidades de derecho publico.

El Juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién
ant:czpad_a del proceso, Cuando advierta que la pretension de
qeclarac:/én de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
ﬁgca/gs. bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de
b/fen_/mprescriptib/e 0 de propiedad de alguna entidad de derecho
publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan estar

debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de
apelacion.

En armonia con lo anterior, la H. Corte Constitucional en Sentencia C - 530 de 1996
adujo:

“...al consagrar la improcedencia de la declaracién de pertenencia, lo que la
norma establece es la inexistencia del derecho, o, dicho en otros términos,
que no se gana por prescripcion el derecho de propiedad sobre estos bienes,
¥, por lo mismo, no hay accién para que se declare que se ha ganado por
prescripcion el dominio de un bien que la ley declara imprescriptible, porque
no hay derecho. Aqui no hay, no puede haber, violacién del derecho
fundamental de acceder a la administracion de justicia.”

Teniendo en cuenta lo expuesto y como quiera que, el bien materia de las
pretensiones esta sometido a un régimen especial, en atencion a los derroteros
jurisprudenciales y la norma transcrita, emerge en forma evidente que la accion de
pertenencia no esta instituida para adquirir bienes de dominio publico, como el
que se pretende llevar a juicio.

Analizado lo anterior, resulta entonces indiscutible, que esta clase de bienes no
prescriben y por mandato legal, estan excluidos de la posibilidad de ser adquiridos
por prescripcion o usucapion, como esta previsto en nuestro Estatuto Civil, por lo
que no habia otra decision que adoptar sino la de rechazar de plano la demanda,
como se hizo por el Juzgado de primer grado.

Las anteriores circunstancias impelen a esta Juzgadora a confirmar el auto adiado
de 27 de noviembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca,




>

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto de veintisiete (27) de Noviembre del dos mil
diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Anapoima —
Cundinamarca.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. ORDENAR la devolucién de las actuaciones al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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