RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION -

SIMULACION
RADICADO: 2538631030012009-00140-00
DEMANDANTE: CLARA CECILIA GOMEZ BARBOSA Y OTROS
DEMANDADO: DIANA CAROLINA FAJARDO BARBOSA

En atencién al informe secretarial que antecede y dada la situacion presentada
en torno al impulso procesal que le es inherente al extremo activo de la Litis, se
procede a adoptar la decisién que en derecho corresponde, en los siguientes
términos:

Consagra el Art. 317 Num. 1° de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del Art. 346
del C. de P. que:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,
se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.”.

Descendiendo directamente al presente asunto, su revision permite establecer
de manera clara que efectivamente el expediente se encuentra dentro de los
supuestos facticos precedentemente resefiados, toda vez que el requerimiento
efectuado en auto del 28 de noviembre de 2019 (fl. 27), vencié en silencio, sin
que la parte actora cumpliera con la carga procesal que le es inherente, tendiente
a que realizara las diligencias de notificacién personal de la parte ejecutada.

En ese estricto orden de ideas, se hace inminente entrar a imponer las
consecuencias juridicas derivadas de la inactividad procesal, razén por la cual el
Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente asunto, bajo la figura del
desistimiento tacito.

SEGUNDO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que
hubieren sido decretadas y practicadas. Oficiese por Secretaria.

TERCERO. SIN COSTAS y perjuicios, al no encontrarse demostrada su
causacion (Art.365 Num. 8° del C. G. del P.).

CUARTO. CUMPLIDO lo ordenado en numerales anteriores, procédase por la
secretaria al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE
Ec Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
and:‘namarca
12 8 OCT. 2020

La Mesa,

Por anotacién en estado No.ﬁggi se notifica

el auto anterior.

La Secretaria, (

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
www.Facebook.com/Juzgadocivildelcircuito.la mesa cundinamarca?.
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2020

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 253863103001-2007-00167-00
DEMANDANTE: ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO
DEMANDADO: JULIAN ARMANDO MEJIA RIVEROS

Atendiendo al memorial visto a folio 338 y al Oficio No. 0042 de enero 13 de 2020
procedente del Juzgado Séptimo de Familia en Oralidad de Bogota, esta
Juzgadora,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la peticionaria estarse a lo resuelto en el numeral tercero
y cuarto del auto del 7 de marzo de 2019 (fol. 310), respecto de la cesion del crédito
que pretende hacer valer.

SEGUNDO: TENGASE en cuenta el embargo de los dineros que se recauden con
ocasion del proceso ejecutivo No. 2005- 1810 como demanda acumulada bajo el
radicado 2007-167, siendo demandante SANDRA CARVAJAL OSSA, contra el aqui
ejecutado JULIAN ARMANDO MEJIA RIVEROS. Por Secretaria, OFICIESE en tal
sentido, para que obre dentro defexpediente.

NOTIFIQUESE

CGG

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 29 ocT. 202 .
Por anotacion en estado No. E 2 GQ , se notifica el auto

anterior.

| La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CANMIAGHO CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCL. 200

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.
RADICACION: 253863103001-2007-00167-00
DEMANDANTE: ANA LUCINDA ARCHILA SARMIENTO
DEMANDADO: JULIAN ARMANDO MEJIA RIVEROS

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca - Sala Civil — Familia, que mediante auto del 29 de abril
de 2020, confirmo la decision del auto de fecha 7 de marzo de 2019, dictado en esta
instancia.

NOTIFIQUESE.

7/
I
RiA SABIO LOZANO

\/’ Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,

Cundinamarca

2 g OCT. 2020

Por anotacién en estado No. 27 " /L, se notifica el
auto anterior. \

La Secretaria, 6 \ O
-

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO

)

La Mesa,

him
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 0CT. 2000

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO.

RADICACION: 2538631030012011-00339-00
DEMANDANTE: TITULIZADORA COLOMBIANA S.A.
DEMANDADO: MARIA MARLEN MEDINA CAUCALI.

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la
solicitud elevada por la abogada LUZ ELENA ARTUNDUGA, ya fue resuelta por el
Juzgado mediante autos de fechas 13 de diciembre de 2019 (fol. 359) y 12 de
febrero de 2020(fol. 364), por lo que debera estarse a lo alli resuelto.

De la misma manera se ordena que por secretaria se termine de dar cumplimiento
a lo autos mencionados, elaborando los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE.

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, : [2 8 DCT 2020

Por anotacion en estado No. - se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO

T

him
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 0CT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICACION: 253863103001-2012-00263-00
DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
DEMANDADO: MARIA ISABEL UMANA CAICEDO

En escrito visto a folio 295 del expediente, la demandada dentro del proceso de la
referencia, solicita al Despacho que se pronuncie sobre la nota devolutiva emitida
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa, en la que devolvio
sin registrar el acta de remate y el auto que lo aprobd, aduciendo la existencia de
incongruencias en el titulo citado como antecedente registral y el titulo de
adquisicion.

Al respecto, el Despacho advierte que revisada el acta de la diligencia de remate
llevada a cabo el 12 de febrero de 2019 y el auto de 7 de mayo de 2019 mediante
el cual se aprob¢ el remate, se evidencia la concurrencia de todos y cada una de
las causales de devolucion.

En efecto, véase que respecto del titulo citado como antecedente registral, basta de
una lectura del certificado de tradicion y libertad, para corroborar la informacion
descrita en el numeral 5 del acta de remate del 12 de febrero de 2019.

Asi mismo, en relacion con el titulo de adquisicion se avizora que en el auto de 7 de
mayo de 2019 numeral PRIMERO, se anotd que la Escritura Publica No. 3440 del
22 de julio de 2009 se otorgo en la Notaria 48 del Circulo de Bogota.

Y en lo que respecta a la Ultima causal de devolucion, se trata de un tema netamente
secretarial que debe ser resuelto a peticion de la parte interesada, previo el pago de
las certificaciones a que haya lugar.

Sin embargo, debe recordarse a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
La Mesa, que las 6rdenes judiciales contenidas en una providencia judicial, son de
obligatorio cumplimiento para particulares y funcionarios destinatarios de dichas
Srdenes, mismas que estan revestidas del principio de seguridad juridica y cosa
juzgada.
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Por lo anterior, la administracion de justicia no solo se manifiesta en el respeto de
las garantias en el desarrollo de los procesos, sino también en el hecho de que las
decisiones que alli se adopten tengan eficacia en el mundo juridico y mas aun en
tratandose de una providencia mediante la cual se adjudica un derecho real, que
debe producir todos los efectos juridicos a los que esta destinada, razones por las
cuales debe ser acatada por las diferantes autoridades y por los particulares.

Asi entonces, es claro que ninguna autoridad o particular puede desacatar una
orden judicial, por lo que su cumplimiento debe efectuarse aiun en contra de la
voluntad de quien a ello esta llamado, asi sea por medios coercitivos.

En tal virtud, adviértase al sefior Ragistrador de Instrumentos Publicos de ésta
municipalidad, que debe cumplir y acatar las decisiones y 6rdenes judiciales que se
han proferido y a las que esta llamado a obedecer.

Por Secretaria, péngase en conocimiento del sefior Registrador de Instrumentos
Publicos de La Mesa, el contenido de esta providencia.

Adviértase a la sociedad rematante que debe remitir a la Oficina Registral las copias
auténticas y con las constancias respectivas requeridas para el registro, con el fin
de cumplir con las cargas que le asisten.

NOTIFIQUESE

4

17770047777 ¢
A MARIA SABIO LOZANO

e

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, '2 B UCT 2020

5 i -
Por anotacion en estado No. ~se notifica
el auto anterior. A =

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, 2 7 UCL ?ﬂ?ﬂ

CLASE DE PROCESO :  REIVINDICATORIO.
RADICACION - 253863103001-2013-00028-00.
DEMANDANTE - EMGESA S.A. ESP.
DEMANDADA i CAMPO ELIAS CARRANZA.

De conformidad al informe secretarial que antecede y corroborada su veracidad.
En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:
UNICO: Se sefiala nuevamente la hora de las dos de la tarde (2:00 p.m.), del dia

quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia de
Instruccion y Juzgamiento de que trata el art. 373 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE

Juzgado Givil del Circuito de La Mesa,—
Cundinamarca

2 g OCT. 2020

La Mesa, .
Por anotacion en estado No. [il ] ;”.se notifica
el auto anterior.

La Secretaria,

\1.
ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO

him



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 0CT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA AGRARIA.

RADICACION : 253863103001-2014-00269-00.
DEMANDANTE : PEDRO PABLO ARDILA ARDILA.

DEMANDADA : ALBA LUCIA ARDILA ARDILA Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, respecto del dictamen pericial rendido
(fol. 143 a 182).

En consideracién a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:

UNICO: Del anterior dictamen pericial allegado por la auxiliar de la justicia (fol. 108
a 134), corrase traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias.

/) - .
I, %ﬂ/f//
RiA SABIO ANO

NOTIFIQUESE.

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 8 OCT. 2020

Por anotacion en estado No. se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO

him
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICACION: 2538631030012015-00187-00
DEMANDANTE: FERNANDO JOSE RODRIGUEZ ESPINEL
DEMANDADO: NARCISO VILLALOBOS Y OTROS

En atencion al informe secretarial que antecede, y como quiera que se aceptaron
las solicitudes de aplazamiento elevadas por los abogados Ramiro Borja Avila y Luz
Elena Artunduaga Jiménez, conforme a lo manifestado en los memoriales
allegados, se sefala la hora de las 9:00 a.m. del dia 19 de noviembre del afio

2020, con el fin de llevar a cabo la audiencia de CONCILIACION, SANEAMIENTO
Y FIJACION DEL LITIGIO de que trata el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

ADVIERTASE a las partes que deberan comparecer con o sin su apoderado, so
pena de incurrir en las sanciones previstas en los numerales 2 y 3 del articulo
mencionado.

Se aclara a las partes y apoderados que la audiencia se llevara a cabo de manera
VIRTUAL, por lo que deberan contar con los medios tecnolégicos necesarios para
adelantarla y proporcionar a la direccion de correo electrénico
jccmesa@cendoj.ramajudicial.qov.co previo a su realizacién; el correo

electronico y el nimero telefénico y/o celular donde puedan ser contactados.

RECONOCER personeria a la abogada Luz Elena Artunduaga Jiménez, como
apoderada de los demandados JAIME URIEL ACERO RAMIREZ (fol. 1237 vto.) y
ALCIRA DIAZ LEON (fol. 1235 vto., en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos.

En relacion con el recurso de reposicion presentado por el abogado Pedro Eduardo
Sanchez Castillo, se advierte que el mismo esta destinado a que se sefiale nueva
fecha de audiencia, dado que pese a que tuvo conocimiento del auto que habia
fijado la anterior, el mismo no se publicé en el estado del 16 de julio hogafio, como
se anoto en el auto del 15 de julio.

Frente a lo anterior, observa el Despacho que con el sefialamiento de la nueva
fecha, se entiende por satisfecha la solicitud que mediante recurso se realizé.



Finalmente, se requiere a la Secretaria para que en proximas oportunidades, se
anoten debidamente las providencias que se notifican en los estados del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca
Lamesa, &8 OCT. 2020
Por anotacion en estado No + se notifica el

auto anterior. -
La Secretaria, (

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA /\/)‘ b

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020
La Mesa, .
CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA AGRARIA.
RADICACION : 253863103001-2015-00280-00.
DEMANDANTE i HENRY TORRES LEON.
DEMANDADA : ANDREA TORRES ROMERO.

Visto el informe secretarial que antecede y corroborada su veracidad.
En consideracién a lo anterior, esta Juzgadora

RESUELVE:
PRIMERO: Como quiera que el presente asunto sigue las ritualidades establecidas en
el proceso agrario, se fija la hora de las once de la mafiana (11:00 a.m.) del dia quince
(15) mes de diciembre del afio dos mil veinte (2020), para llevar a cabo la audiencia

de que trata el articulo 45 del Decreto 2303 de 1989.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquesele telegraficamente a la Procuradora
Delegada para asuntos agrarios de la fecha aqui sefialada.

NOTIFIQUESE

LA JU

/.
i 10 LQZANO
~——~

Juzgado C{vitdeél Circuito de La Mesa, 1
Cundinamarca

La Mesa, 2 B UCT 2020

Por anotacién en estado No. . se notifica
el auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHD CASTIBLANCO

4 |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, 27 0CT. 2[]_?[]

CLASE DE PROCESO : REIVINDICATORIO.

RADICACION : 253863103001-2017-00090-00.

DEMANDANTE : LUZ AMPARO ROBERTO DUSSAN Y OTROS.
DEMANDADA : NUBIA MEDRANO CACERES Y OTROS.

Visto el informe secretarial que antecede, respecto de los citatorios enviados a
quienes se ordenod integrar dentro del presente asunto, encuentra este Despacho,
que, pese a que los citatorios de que trata el art. 291 fueron efectivos, en los mismos
se indico que el termino para comparecer era de 5 dias, cuando lo correcto es de
10 dias, en vista de que los demandados residen en otra municipalidad diferente a
La Mesa Cundinamarca.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora

RESUELVE:
UNICO: No tener en cuenta los citatorios de que trata el art. 291 del C. G. del
Proceso, como quiera que no fueron realizados con estricto cefiimiento a la norma;
en consecuencia tampoco se tendran en cuenta la notificacién por aviso de que trata

el art. 292 del ibidem (fol. 335 a 349, 351 a 367 y 381 a 387).

SEGUNDO: Instar a la a la actora proceda a realizar la notificacion con estricto
cefimiento a la norma.

NOTIFIQUESE
LA JUEZA,

Him



Him

Juzgado Civil del Circuito de La
Mesa, Cundinamarca

La Mesa, 28 GCT 2020

Por anotacién en estado No. - se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO

i




RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jeccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2020
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO PARA LA ADJUDICACION
GARANTIA REAL
RADICACION: 2538631030012017-00103-00"
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: FIDUCIARIA BOGOTA

Para continuar con el tramite pertinente en el presente asunto, se senala la hora de
las 9:00 AM. del dia tres (3) del mes de diciembre del afio 2020, con el fin de
llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CGG Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, ;2 8 UCT 2020

Por anotacion en estado No. notifica el auto
anterior. \

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 2538631 03001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
www.Facebook.com/Juzgadocivildelcircuito.la mesa cundinamarca?.
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 200

CLASE DE PROCESO: TITULACION

RADICACION: 256454089001-2018-00034-01
DEMANDANTE: ANA ISABEL GONZALEZ REINA
DEMANDADO: MARIA PATRICIA PUENTES ROJAS

Como quiera que el recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y que se hallan reunidas las exigencias dispuestas para estos
asuntos en los articulos 324 y 327 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante Claudio Enrique Rojas Cardenas contra la sentencia proferida el
18 de junio de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antonio del
Tequendama, Cundinamarca.

SEGUNDO. En firme este proveido, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite subsigyiente.

/ )
I /0777
@- MARIA SABIO LOZANO

Jueza

NOTIFIQUESE

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundina
28 oCT. 2020
La Mesa, N j
21 F
Por anotacion en estade” V4 se notifica el auto
anterior. % LD
La Secretaria, 11
"
ELIMIN MARCELA CA!&‘AC*O CASTIBLANCO

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020
La Mesa, ;
CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL.
RADICACION z 253863103001-2018-00099-00.
DEMANDANTE 2 NESTOR GUSTAVO OCHOA SERRANO.
DEMANDADA : HERRNANDO DEL RIO SANMARTIN.

Visto el informe secretarial, y dado que no se dio cumplimiento por la pasiva, al
acuerdo hecho por las partes en audiencia anterior, se procede por este
Despacho a continuar con el tramite respectivo; esto es, la fijacion de nueva fecha
para llevar a cabo las etapas de que trata el art. 372 y 373 del C. G. del Proceso.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:

UNICO: Por ser procedente, se sefiala la hora de las 9:00 a.m. del dia diecinueve
(19) del mes de enero del afio dos mil veintiuno (2021), a fin de que se lleve a
cabo la audiencia inicial de que tratan los articulos 372, 373 y 443 numeral 2° del
C. G. del Proceso, en donde se interrogara de oficio a los extremos de la presente
Litis y de ser necesario se decretaran las pruebas que la Jueza considere
pertinentes o por el contrario se dictara la sentencia correspondiente. instese a
los extremos de la presente demanda para que asistan a la presente audiencia
en compaiia de sus apoderados judiciales, la inasistencia por cualquiera de
estos los hara acreedores de una sancion de cinco (5) S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE
LA JUEZA,

. .
% * 5
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him

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 B OCT 2020

Por anotacion en estado Np. se notifica el
auto anterior.
La Secretaria, L@

ELIMIN MARCELA CAMACHO QASTIBLANCO
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CODIGO 253863103001
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002°130 £ 27 ocT. 2000

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 2538631030012018-00116-00
DEMANDANTE: DIANA GABRIELA CALDERON ARTEAGA Y OTROS
DEMANDADO: MANUEL DAVID CARVAJAL Y OTRA

En atencion al Oficio No. 0084 de 23 de enero 2020 procedente del Juzgado 02 Civil
Municipal de Girardot, esta Juzgadora,

RESUELVE

UNICO. TENGASE en cuenta el embargo del REMANENTES y/o los BIENES que
por cualquier concepto se llegaren a desembargar dentro de este proceso, con
destino al proceso radicado bajo el No. 2015-00315, que se adelanta en Juzgado
02 Civil Municipal de Girardot, siendo demandante LUIS FERNANDO HERRERA
c.c. 11.306.037, contra el aqui ejecutado MANUEL DAVID CARVAJAL Y OTROS,
limitando la medida en la suma de $5.000.000. Por Secretaria, OFICIESE en tal
sentido, para que obre dentro del expedi '

NOTIFIQUESE

cge - Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 1[28 UCT 2020

Por anotacion en estado Ng. , se notifica el auto
anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
cODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca 27 OCT. 2020
CLASE DE PROCESO : PERTENENCIA
RADICACION : 2538631030012018-00139-00
DEMANDANTE 4 GLADYS OSPINA SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADA : SUC. DE JUAN BAUTISTA MENDOZA
Y OTRO

En atencion a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo
expuesto por el peticionario, debe el Despacho sefialar, que no resulta acertada
la nota devolutiva (fl. 122) emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Mesa, en la cual sefiala que no es procedente el registro de la
demanda, toda vez, que el inmueble se encuentra AFECTADO A VIVIENDA
FAMILIAR, sobre el particular es de sefialar que se evidencia una equivocada
interpretacion de la orden impartida por esta operadora judicial, toda vez, que se
indicé que debia inscribirse la demanda, medida cautelar, que no excluye al bien
del comercio, niimpide la disponibilidad del mismo, tampoco impide la inscripcion

de otra demanda e incluso de un embargo posterior, diferencias significativas

con la medida embargo, la cual no se ordend en el presente asunto, de manera .

que a la luz de lo dispuesto en el Art. 592 del C.G.P, resulta procedente la

inscripciéon de la demanda ordenada en auto del 14 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, se dispone OFICIAR nuevamente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa, Cundinamarca, para que proceda a
INSCRIBIR LA DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria No. 166-33494,

De otra parte, es menester aclarar, que este Despacho Judicial no es

competente para valorar la condicién o afectacion de un inmueble con mirar

199



indicarle al funcionario publico encardo del Registro tener o no en cuenta las

anotaciones efectuadas, pues tal facultad es propia de su labor.

SABIO LOZANO

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, _2 B UCT‘ 2020

Por anotacion en estado No f se notifica el auto
anterior.

CGG
La Secretaria,

ELIMIN MARCELLA CAMIACH® CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 0OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 2538631030012018-00167-00
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADO: MARIA INES MARTINEZ

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de ilegalidad, elevada por el
apoderado de la parte actora, con el fin que se deje sin efectos la decision de 1 de
julio de 2020, mediante la cual el Juzgado ordené el archivo del expediente dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
S.S.

CONSIDERACIONES

Solicité el apoderado de la parte actora, se decrete la ilegalidad del auto de 1 de
julio de 2020, argumentando que textualmente que:

‘La Corte Constitucional en la sentencia C-868 de 2010 establecié que en
materia laboral no hay lugar a aplicar la perencion o el desistimiento tacito, toda
vez que el legislador doté a los Jueces laborales de amplios poderes como
directores del proceso (articulo 48 del C.P.T.), a efectos de que al iniciarse el
tramite éste no se paralice injustificadamente, estatuyéndose la figura de la
contumacia (art. 30 ibidem), en virtud de la cual, en caso de negligencia en la
consecucion de la notificacion de la parte demandada, es procedente el archivo
de las diligencias.

De lo anterior se colige que una vez trabada la litis entre demandante y
demandado, la figura de la contumacia no aplica porque con ésta se sanciona
la inactividad de la parte actora en la notificacion del auto admisorio de la
demanda, dentro de los 6 meses siguientes a proferirse, pero una vez notificada
cesan los efectos de esa figura, ya que en adelante es factible continuar el
proceso aunque la demandada no conteste o alguna de las partes, incluso
ambas, no comparezcan a las audiencias.

Concluye, que como en el presente asunto adelanto las diligencias tendientes a la
notificacion de la demandada Maria Martinez y efectivamente la mencionada se
notifico y contesté la demanda, no hay lugar a aplicar la contumacia y que el proceso
debia continuar contra aquella, puesto que esa demandada se notifico
debidamente.



Para resolver lo anterior, es menester sefialar que el auto de 1 de julio de 2020,
cobré ejecutoria sin que se interpusieran los recursos correspondientes contra el
mismo, razon por la que el apoderado actor, ahora acude a la figura de la ilegalidad,
para atacar la decision de archivo, cuyos términos ordinarios dejé fenecer.

Véase que-el argumento central de la solicitud de ilegalidad, alude a que la
Sentencia C- 868 de 2010 de la H. Corte Constitucional, segun la interpretacion del
solicitante, aduce que es posible continuar con el proceso respecto de una
demandada debidamente notificada, dado que cesan inmediatamente los efectos
de la contumacia.

En sub examine advierte el Despacho que en principio, la demanda se dirigid
Unicamente contra la sefiora Maria Inés Martinez Pefia, efectuandose por la parte
demandante las labores tendientes a lograr su notificacion personal, actuacion que
claramente se logré6 como se observa a folio 29 del expediente.

No obstante lo anterior, en la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la
S.S,, llevada a cabo el 31 de octubre de 2019, el Juzgado declaré probada la
excepcion previa de “Falta de conformacion del Litisconsorcio Necesario por Pasiva”
propuesta por la demandada, ordenandose la integracién de los herederos
determinados e indeterminados del sefior SEGUNDO SOTELO.

Posteriormente, por auto de 18 de diciembre de 2019, se ordend a la parte actora
dar cumplimiento al articulo 87 del Cédigo General del Proceso y ya que se
mencionaron por la demandada algunos herederos determinados de quien se
ordené integrar, debia proceder a efectuar la notificacion de los herederos
determinados del de cujus, sefiores Luz Mila Esperanza, Wilson y Nayeth Patricia
Sotelo Martinez, finalmente, se requirié a la parte pasiva, para que en un acto de
lealtad procesal indicara la direccién para notificaciones de los herederos
conocidos.

El extremo pasivo, conforme al requerimiento efectuado, en escrito que obra a folio
74, informé la direccion conocida de los herederos del sefior Segundo Antonio
Sotelo.

Por su parte, a la fecha del proferimiento del auto que ordené el archivo por
contumacia del presente asunto, la parte actora se mantuvo silente y adopt6é una
actitud despreocupada con la orden que le fue dada en audiencia del 31 de octubre
y auto de 18 de diciembre ambos de 2019 y pese a que la demandada informo
oportunamente la direccion en la que posiblemente pudieran notificarse los
herederos conocidos, no se realizd diligencia alguna por el actor.

En tal virtud, pese a que ciertamente la demandada inicial Maria Inés Martinez se
notificod debidamente del proceso, no es cierto que el contradictorio se encontrara
integrado, pues olvida el apoderado actor, que en audiencia de 31 de octubre de
2019 se declaré probada la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio




necesario y se ordend la correspondiente citacion, como lo prevé el inciso 6° del
numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, claro es, que el contradictorio no se encontraba debidamente
integrado y que no era factible continuar el proceso aunque la demandada no
conteste o alguna de las partes o ambas no comparezcan a las audiencias, pues no
habia lugar a que el Juzgado siguiera con el tramite de un proceso, cuya integracion
esta incompleta.

Tampoco es posible, como lo sefiala el apoderado actor, continuar el proceso solo
contra una de las demandadas y decretar la contumacia respecto de los demas
demandados, puesto que en estricto sentido, ello solo podria ser posible en caso
que se desistieran de las pretensiones en relacion con uno o unos demandados y
contra otros no, situacién que no ocurrié en el presente asunto, se insiste, porque la
integracion de los herederos del sefior Segundo Sotelo tuvo lugar con la prosperidad
de la excepcion previa planteada por la demandada Maria Inés Martinez.

En conclusion de todo lo anterior, el Despacho negara la solicitud de ilegalidad
presentada por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de ilegalidad presentada por el apoderado de la
parte actora.

SEGUNDO. Por secretaria, dese cumplimiento al numeral CUARTO del auto de 1
de julio de 2020.

NOTIFIQUESE

Ec

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

2 8 OCT. 2020
La Mesa,

- .
Por anotacion en estado, O'Z 'g fs 57 se notifica el
auto anterior. \ -

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHQ CASTIBLANCO

\
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CcODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co '

. 27 0CT. 2020
La Mesa, Cundinamarca,
CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 2538631030012018-00185-00
DEMANDANTE: LUIS EDWIN MUNOZ CASTRO
DEMANDADO: BERNARDA CARRENO DE BECERRA

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que se nombro
curador ad-litem a los herederos indeterminados del sefior Carlos Becerra Bolivar,
quien manifestd la aceptacion del cargo en escrito radicado el 2 de marzo de 2020.

Para dar cumplimiento al articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajoy de la S.S., en
armonia con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, se ordena la
inclusion del edicto emplazatorio en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,

JUEZA
\ ¥/7

et

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 8 UCT 2020

Por anotacién en estado No. . [_}se notifica el
auto anterior. \

\

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA-GAMACHO CASTIBLANCO

|




RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EFECTIVIDAD GARANTIA REAL

RADICACION: 2538631030012019-00071 -00
DEMANDANTE: NELLY SOFIA MANCIPE MAHECHA
DEMANDADO: PAOLA ANDREA FAJARDO COSME.

En atencién a que el Juzgado Promiscuo Municipal de Anapoima, Cundinamarca,
comisionado para la diligencia de secuestro del inmueble perseguido en este
proceso remitid el despacho comisorio 027 debidamente diligenciado, agréguese al
proceso y péngase en conocimiento de las partes, para los fines que se estimen
pertinentes.

NOTIFIQUESE.

/ Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 a UCT 2020

Por anotacion en estado No. se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAI\)[AQHO CASTIBLANCO

hlm



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 — OFICINA 206- EDIFICIO JABACO — TELEFAX
8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2010

CLASE DE PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE JOSE LUIS TORRES POSADA

DEMANDADO COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES DE EL COLEGIO
CUNDINAMARCA

RADICADO 25386310300120190009800

Visto el memorial que antecede, se ordena a la parte demandante

estarse a lo resuelto en auto de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cg9

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 B UCT 2020

Por anotacion en estado No. ?J f 5 ?se notifica el auto
anterior. 6@
|

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA TAMAGHO CASTIBLANCO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 - OFICINA 206 - EDIFICIO JABACO - TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, 727 OCT. 2020

CLASE DE PROCESO : VERBAL - SERVIDUMBRE.

RADICACION R 253863103001-2019-00165-00.
DEMANDANTE ; ISABEL LADINO MEDINA Y OTROS.
DEMANDADA b PABLO MATEO CASTELBLANCO Y OTROS.

En atencidn al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la demandada
GLORIA AMPARO RIVAS, se notificod personalmente de la demanda el dia 17 de
enero de 2020 (fol. 291), quien dentro del termino otorgado para contestar demanda
guardé silencio, por lo que se tiene por no contestada.

Por otro lado, en vista de que fueron entregadas en el sitio denunciado para la
notificacion de las notificaciones de que trata el art. 291 del C. G. del Proceso, se
requiere a la parte actora para que proceda a realizar la diligencia para notificacion
por aviso de los demas demandados: MARIA DOLORES CASTELBLANCO DE
MENDEZ, PABLO MATEO CASTELBLANCO RAMOS, PABLO MATEO
CASTELBLANCO CASTELLANOS, MARIA ANGELICA CASTELBLANCO
CASTELLANOS, JUAN DAVID CASTELBLANCO CASTELLANOS, LEONOR
CASTELBLANCO DE GAMBOA, GISELA VIVIANA GAMBOA CASTELBLANCO,
ANGELA DANIELA VARGAS LEON, conforme las previsiones del articulo 292 del
Cédigo General del Proceso.

De la misma manera, y como quiera que el apoderado de la parte actora, aporta una
direccion electronica para que se realice la notificacion de algunos de los
demandados, el Despacho conforme lo dispone el art. 8 del Decreto 806 de 2020
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, ordena que también se proceda
por la actora a la notificacion de los demandados a la direccion electronica denunciada
mangobiche.com@hotmail.com.

Por dltimo y dado que en el curso del presente asunto, se segregaron del predio de
mayor extension los derechos de cada uno de los comuneros, y por ello se abrieron
matriculas inmobiliaria individuales, el Despacho encuentra que la solicitud elevada
por el apoderado de la parte actora (fol.313), se encuentra procedente. Se ORDENA
la inscripcion de la demanda en los folios de matricula inmobiliarias N° 166-106848,
166-106849, 166-106850, 166-106851, 166-106852, 166-106853, 166-106854, 166-

106855 y 166-106856, de la oficina de registros publicos de La Mesa Cundinamarca.
Por secretaria OFICIESE.

him



NOTIFIQUESE

LA JUEZA,

7/
V77
LICA MARIA SABIO LOZ

= L i T

Juzgado Civil del Circuito de 3 Mesa,
Cundinaéql_ari:
La Mess, [23 0 )

o < ;
Por anotacion en estado No. . se notifica
el auto anterior. 5

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMAGHQ CASTIBLANCO

him
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 97 OC1. 000

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

RADICACION: 2538631030012019-00229-00
DEMANDANTE: ALIRIO GUTIERREZ VALERO.
DEMANDADO: CODENSA S.A. Y OTRO.

Visto el informe secretarial que antecede, en cuanto a la notificacién de los
demandados CODENSA S.A. (fol. 59 a 85) y INSTELEC S.A.S. (fol. 86 a 95), asi
como la contestacion de la demanda (fol. 96 a 136) por parte de CODENSA S.A. y
(fol. 137 a 203) por INSTELEC S.A.S.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase en cuenta que la empresa demandada CODENSA S.A.,
comparecié ante este despacho judicial por intermedio de apoderado judicial a fin
de notificarse del auto admisorio en su contra, quien dentro del término de ley
contestd la demanda en debida forma, proponiendo excepciones de mérito y
llamamiento en garantia (fol. 59 a 85 y 96 a 136).

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado CODENSA S A. al
abogado JAVIER ALEXANDER MERIZALDE MORALES, en los términos del poder
a él conferido.

TERCERO: Tengase en cuenta que la empresa demandada INSTELEC S.A.S.,
comparecio ante este despacho judicial por intermedio de apoderado judicial a fin
de notificarse del auto admisorio en su contra, quien dentro del término de ley
contesto la demanda en debida forma, proponiendo excepciones de mérito (fol. 86
a 95y 137 a 203).

CUARTO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de INSTELEC
S.A.S. al abogado DIEGO ALEXANDER BETANCUR ESPINOSA, en los términos
del poder a él conferido.

QUINTO: Una vez se dé cumplimiento al auto que admitid el llamamiento en

garantia, propuesto por la demandada CODENSA S.A., se continuara con el tramite
correspondiente.

him



NOTIFIQUESE.

ARIA SABIO LOZANO

LA JUEZA
@

—— o

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, '2 B UCT Zﬂzﬂ .

Por anotacion en estado No, , se notifica el
auto anterior.

La Secretaria, (

ELIMIN MARCELA CAMACHD CASTIBLANCO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001 _
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

RADICACION: 2538631030012019-00229-00
DEMANDANTE: ALIRIO GUTIERREZ VALERO.
DEMANDADO: CONDESA S.A. Y OTRO.

Con el fin de darle tramite al llamamiento en garantia propuesto por la demandada
CODENSA S.A.; y teniendo en cuenta que la solicitud de llamamiento en garantia
(fol. 1y 2 — C2), cumple con los requisitos exigidos por los articulos 64 a 66 del
Cédigo General del Proceso.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia que hacen la entidad demandada
CODENSA S.A. en contra de la sociedad aseguradora CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Conceédase el término de DIEZ (10) dias, al llamado en garantia para
que intervenga en el proceso, con fundamento en el articulo 66 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la sociedad aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., en la forma prevista para la notificacion del auto admisorio de la demanda,
para que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene.

La notificacion y el traslado se surtirdn respecto de la demanda y el escrito que
contiene el llamamiento en garantia de la entidad demanda CODENSA S.A., la parte
interesada, prestara su colaboracién para remitir los traslados a la llamada en
garantia.

NOTIFIQUESE.

hlm
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Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

g OCT. 2020

Por anotacion en estado No. , se notifica el
auto anterior.

La Mesa,

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHD CASTIBLANCO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 2538631 03001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

RADICACION: 2538631030012020-00001-00
DEMANDANTE: MARCO TULIO BERNAL BAUTISTA.
DEMANDADO: MAURICIO HURTADO LOPEZ.

Visto el informe secretarial que antecede, en cuanto a la notificacién personal del
demandado MAURICIO HURTADO LOPEZ (fol. 17), asi como la contestacion de la
demanda (fol. 18 a 22).

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase en cuenta que el demandado MAURICIO HURTADO LOPEZ,
comparecié ante este despacho a fin de notificarse personalmente del auto
admisorio en su contra, quien dentro del término de ley y a través de apoderada
judicial contesté la demanda en debida forma, proponiendo excepciones de mérito
(fol. 18 a 22). '

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada del demandado
MAURICIO HURTADO LOPEZ a la abogada LILA MILENA ARIAS ARCINIEGAS,
en los términos del poder a €l conferido.

TERCERO: Comogquiera que se encuentra integrado el contradictorio el juzgado
sefiala la hora de las 2:30 p.m. del dia 19 del mes de enero de 2021, para que tenga
lugar la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C.P. del Ty de la S.S.

Se les advierte a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefalada se
llevara a cabo de manera VIRTUAL, por lo que las partes deberan contar con
medios tecnolégicos necesarios para su desarrollo, asi como proporcionar la
direccion de correos electronicos, al correo jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co,
previa a su realizacion; de la misma manera, tanto demandante como demandada
deberan concurrir a dicha audiencia, al igual que sus apoderados y aportar todas
las pruebas que pretendan hacer valer en juicio, incluyendo la prueba testimonial
solicitada, que para efecto, y agotada la primera etapa procesal de conciliacion,
deba ser decretada y practicada en la misma audiencia, y en tal sentido y de sr
posible proferir en esta audiencia una decision de fondo en el asunto objeto de
controversia.

him



him

LA JUEZA
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Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, .'2 8 UCT. 2020

Por anotacion en estado No. y se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO
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CODIGO 253863103001
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27 OCT. 2020

La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO EFEC. G. REAL.

RADICACION: 2538631030012020-00007-00
DEMANDANTE: CARLOS ESPINOSA CARDENAS.

DEMANDADO: HEMEL ALFONSO PEREZ ARANGO Y OTRO.

En vista del informe secretarial, y por ser proceden se ordenara el secuestro del
bien inmueble debidamente embargado e identificado con la M.l. No. 166-8870.
En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora

RESUELVE:

UNICO: Decretar el SECUESTRO del bien inmueble debidamente embargado
identificado con la matricula inmobiliaria No. 166-8870, para lo cual se comisiona al
Juez Promiscuo Municipal de Anapoima Cundinamarca. En ese sentido se designa
como secuestre al sefior ALVARO CALDERON VILLEGAS, quien forma parte de la
lista de auxiliares de la justicia, por el comisionado enviesele comunicacion
telegrafica, a la Calle 16 No0.8-03 de Girardot, teléfono 3154723823 y correo
electrénico alvarocalderonvillegas199@gmail.com. Librese por secretaria el
DESPACHO COMISORIO respectivo, con los insertos del caso, incluyendo la

presente providencia. .
/. ’
7
RIA SABIO'LOZANO

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

2 8 OCT. 2020

NOTIFIQUESE.

La Mesa,

Por anotaciéon en estado No. . se notifica el
auto anterior. &

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHQ CASTIBLANCO
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27 OCT. 2020
La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: VERBAL

RADICACION: 253863103001-2020-00030-00

DEMANDANTE: JAIRO VASQUEZ FIGUEROA

DEMANDADO: PEDRO GIL TELLO FAJARDO
Y OTROS

Subsanada en debida forma la demanda y como quiera que se encuentran reunidos
los requisitos exigidos por los articulos 82, 83, 84, 85, 378 Cddigo General del

Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda Verbal adelantada por el sefior JAIRO VASQUEZ
FIGUEROA quien actlia a través de apoderado, en contra de PEDRO TORRES
FAJARDO, ARGEMIRO TELLO FAJARDO, LUIS FERNANDO TORRES
CASTANEDA, ANA VIRGINIA CARRERO PUERTO, EMMA ROCIO DEL PILAR
RODRIGUEZ CARRERO, JAIRO FONSECA CASTELBLANCO, DANIEL
FONSECA CASTELBLANCO y JOSE MELQUIADES FONSECA GAMBA.,

SEGUNDO. Tramitese el presente juicio por el procedimiento VERBAL. En
consecuencia, CORRASE traslado a la parte demandada, por el término de VEINTE
(20) dias.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista por los
articulos 291 y 292 del Cadigo General del Proceso.



CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JOSE ANTONIO ORTIZ
MARTINEZ como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

eaq

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, [28 UCT 202“

Por anotacion en estado Ng. ﬁ_g#?se notifica el auto
anterior.
La Secretaria, ( 9

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO
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La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2020
CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO
RADICACION: 2538631030012010-00273-00
DEMANDANTE: EMGESA S.A. ESP
DEMANDADO: ARNOLDO SALAMANCA
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra del auto de fecha 1 de julio de
2020, a través del cual se termino el incidente de oposicion a la entrega, segun lo
previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES
A. Antecedentes

Como fundamento del recurso de reposicion, el apoderado de la parte actora
argumenta que difiere solo en lo que concierne al numeral tercero de la decisién
atacada, puesto que se ordena el archivo de las diligencias, sin tenerse en cuenta
que se comisiono al Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio para dar
cumplimiento a la orden judicial de entrega del inmueble a su representada.

B. Del recurso de reposicion

En lo que a la procedencia del recurso de reposicion concierne se tiene que la
misma se halla supeditada al fiel cumplimiento de determinados presupuestos
comunes a todo medio impugnativo a saber: que sea interpuesto por quien tenga
interés; que haya sido previsto el recurso por el Legislador para el caso en concreto:
que se interponga de manera oportuna y que sea sustentado, cifiéndose a lo
estipulado en el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

C. Del caso en concreto
En este asunto se observa que la proposicion del recurso se allana a cumplir los

requisitos antes mencionados; y siendo ello asi, es momento de estudiar los motivos
blandidos por el recurrente para impugnar la decisién adoptada por esta judicatura.



Se observa, que la inconformidad se centra en el hecho que mediante auto del 1 de
julio de 2020, esta judicatura dispuso en el numeral TERCERO el archivo del
expediente, sin tener en cuenta la comision para la entrega del bien objeto de la
demanda.

Al respecto, advierte el Despacho que la orden de archivo, hace relacion
exclusivamente al tramite del incidente de oposicién a la entrega, pues claro es, que
solo frente al mismo podia ésta Funcionaria pronunciarse, dado que se trata del
asunto que estaba en conocimiento en esta instancia.

No obstante, se observa que efectivamente se presté a confusiones por las partes,
puesto que se encuentra ausente la orden de devolver las diligencias de entrega al
Juzgado Premiscuo Municipal de EI Colegio, para que contintie con el tramite de la
comisioén.

En virtud de lo anterior, se revocara el numeral TERCERO del auto de 1 de julio de
2020, con el propoésito unico de no ocasionar confusiones, y se adicionara dicha
providencia en el sentido de ordenar la devolucion del expediente al Juzgado
comisionado para que continlie con la diligencia de entrega el predio.

En meérito de lo expuesto, esta Juzgadora:
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral TERCERO la decision adoptada en auto del 1 de
julio de 2020, por las razones vertidas en precedencia.

SEGUNDO. ADICIONAR la providencia de 1 de julio de 2020, en el sentido de
ORDENAR la devolucion de las diligencias de entrega del predio ordenado restituir
a la demandante EMGESA S.A. ESP, al Juzgado Promiscuo Municipal de El
Colegio, para que continte gbn |la comision.

Ec

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

2 8 OCT. 2020
La Mesa,

Por anotacion en estado No. e notifica
el auto anterior.
~

La Secretaria, 0

ELIMIN MARCELA €AMAGHO CASTIBLANCO
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27 OCT. 2020
La Mesa, Cundinamarca,
CLASE DE PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
RADICACION: 2538631030012011-00226-00
DEMANDANTE: JORGE OVALLE HEREDIA
DEMANDADO: ANA ROSA NINO MORENO

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra el
numeral SEGUNDO del auto de fecha 1 de julio de 2020, a través del cual se aprobo
la liquidacion de costas.

CONSIDERACIONES
A. Antecedentes

Como fundamento del recurso de reposicion, el apoderado judicial de la parte
demandante argumenta que el Juzgado errd al tasar en el valor finalmente
aprobado, las agencias en derecho, pues considera, que la actuacion de su
homélogo no fue lo suficientemente extensa, dado que si bien discurrié considerable
tiempo desde la presentaciéon de la demanda hasta la aplicacion del desistimiento
de las pretensiones, su actividad fue mintscula.

Senala, que debe reconsiderarse el valor aprobado vy ajustarlo, atendiendo a los
criterios establecidos para ello y teniendo en cuenta que la accioén termind por
desistimiento de las pretensiones y se evitd un desgaste del aparato judicial.

B. Del recurso de reposicion

En lo que a la procedencia del recurso de reposicion concierne se tiene que la
misma se halla supeditada al fiel cumplimiento de determinados presupuestos
comunes a todo medio impugnativo a saber: que sea interpuesto por quien tenga
interés; que haya sido previsto el recurso por el Legislador para el caso en concreto;
que se interponga de manera oportuna y que sea sustentado, cifiéndose a lo
estipulado en los articulos 318 y 319 y 366 del Caodigo General del Proceso.

2N



C. Del caso en concreto

En este asunto se observa que la proposicion del recurso se allana a cumplir los
requisitos antes mencionados; y siendo ello asi, es momento de estudiar los motivos
blandidos por el recurrente para impugnar la decisién adoptada por esta judicatura.

Se observa, que la inconformidad se centra en el hecho que mediante auto del 1 de
julio de 2020 numeral SEGUNDO, se aprobé la liquidacion de costas, en la que se
incluyd el valor de las agencias en derecho tasadas en $1.500.000 por auto de 18
de diciembre de 2019 en obedecimiento a la orden del Superior.

Vuelta a analizar la decision adoptada en el auto objeto de ataque, advierte el
Despacho que no hay lugar a revocar la misma, si se tiene en cuenta que se ajusta
a la normatividad procesal y a las reglas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura para la tasacién de las tarifas de agencias en derecho.

En efecto, véase que para el Juzgado tasar las agencias en derecho en la suma
replicada, se recurrié a las tarifas fijadas por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, que en el articulo 5 numeral 2.2. PROCESOS DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO — En Primera instancia literal b. Por ser de mayor cuantia —
Entre el 3% y el 7.5% del avaldo catastral del inmueble en poder del demandante.

En tal virtud, el Juzgado mediante auto de 18 de diciembre de 2019, tas6 las
agencias en derecho en $1.500.000,00, que finalmente se aprobdé por el auto
fustigado, suma que no obedece ni al porcentaje minimo establecido en el Acuerdo
mencionado, sino aproximadamente al 1.06% del avallio catastral del predio de
propiedad del demandante, que se tomé de la certificacion de la Tesoreria Municipal
del municipio de Tena (fl.125) en el que se certificé el avallo en $141.514.000,00.

Pues bien, justamente como lo indica el recurrente, el Despacho tuvo en cuenta que
la actuacion terminé por desistimiento de las pretensiones, la calidad y duracién de
la gestion realizada por el apoderado de la parte demandada y que por tales razones
no habia lugar a recurrir ni siquiera a la tarifa minima establecida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Asi las cosas y sin mayores razonamientos, el auto objeto de censura sera
confirmado en su integridad, y se concedera el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto en el efecto SUSPENSIVO por ser procedente
conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, esta Juzgadora:
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decisién adoptada en auto del 1 de julio de 2020, por
las razones vertidas en precedencia.




SEGUNDO. Conceder el recurso de apelacion interpuesto, en el efecto
SUSPENSIVO y ante la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca.

TERCERO. Por secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal.

CUARTO. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral 2 del auto de 1 de abril de

2019.
NOTIFiQUES

Ec

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 8 UCT 2020

Por anotacion en estado No. ~se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO
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La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2070

CLASE DE PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE JOSE LUIS TORRES POSADA

DEMANDADO COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES DE EL COLEGIO
CUNDINAMARCA

RADICADO 25386310300120190009800

Se decide las excepciones previas contempladas en los numerales 2° y 9°
del articulo 100 del C. G. del P., formuladas por la parte demandada
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES DE EL COLEGIO
CUNDINAMARCA.

1. ANTECEDENTES

José Luis Torres Posada, actuando a través de gestor judicial, formulo
demanda de responsabilidad civil contractual contra Cooperativa Integral de
Transportes de El Colegio Cundinamarca, con el fin de que a través de
sentencia judicial se declarara que la demandada incumplio el contrato de
vinculacion de vehiculo clase Camioneta Vans Placas SYR-190, que como
consecuencia de lo anterior se disponga el pago de indemnizacién por
perjuicios.

La demanda fue admitida por auto de fecha 5 de septiembre de 2019 (fl.
146), providencia que fue notificada personalmente al extremo demandado,
el 13 de septiembre de 2019 (fl. 150), quien luego de notificado, dio
contestacion al libelo genitor y propuso excepciones tanto de mérito como
previas.

De las excepciones previas.

Los medios exceptivos previos formulados por la parte demandada, se
encuentran consagrado en los numerales 2° y 9° del articulo 100 del C. G.
del P., valga decir,

“(...) 2. Compromiso o clausula compromisoria. {...)



(..) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios. (...)"

Sobre el particular sostuvo,
o “Clausula Compromisona”

Que en el capitulo X del estatuto de la cooperativa contiene lo relacionado
con la resolucion de conflictos entre la cooperativa y sus asociados, define
que se llegara acuerdo mediante conciliacién y amigable composicion y si
se trata de conflictos se resolvera ante el Tribunal de Arbitramento. Asi
mismo, refiere que en el articulo 52 paragrafo 1 se establecen las reglas
para la conformacion del fribunal de arbitramento.

Agrega, que el demandante allego los estatutos de la cooperativa y firmé el
contrato aceptando los mismos, por lo que conoce, que la forma de
resolucién de los conflictos es a través de un tribunal de arbitramento.

¢ “No comprender ia demanda a todos los litisconsortes necesarios.”

Que dentro de acapite de hechos se menciona que la responsabilidad recae
sobre todos los asociados y sus representantes legales, pese a lo anterior,
la demanda no se interpuso en contra de todos ellos, por lo que considera
que deben citarse como litisconsortes necesarios.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

Con apego a lo anteriormente advertido, y de cara al debate planteado,
claro es para el despacho que dos son los puntos medulares del asunto: el
primero de ellos dirigido a establecer si el presente estrado judicial es
competente para conocer del asunto de marras; y el segundo, el de
determinar si se presenta una ausencia de requisitos formales de la
demanda junto con una indebida acumulacién de pretensiones.

2.2. TESIS DEL DESPACHO

Analizado de manera profunda el asunto planteado y con apego a los
medios probatorios arrimados, se logré concluir que el medio exceptivo
planteado “CLAUSULA COMPROMISORIA” se encuentra probado, pues en
los contratos celebrados por las partes el 1 de agosto de 2016, se incluyd
que las controversias que surjan con ocasion de tales documentos, seran
sometidos al comité de conciliacion y arbitraje que el consejo administrativo
de la entidad cooperativa designe, razon suficiente para reconocer la falta
de competencia de este Despacho Judicial.




2.3. ARGUMENTO CENTRAL

Advierte el Despacho que de la revisién del plenario se evidencia frente al
primer medio exceptivo que el articulo 38 del reglamento de propiedad
horizontal del condominio Santa Ana, hace mencion a “solucion de
conflictos” posibilitando en caso de controversias acudir al comité de
convivencia 0 a mecanismos alternos de solucidén de conflictos, mas no se
hace alusion expresa a la intencién de acudir a los mismos; por otra parte
frente a la ausencia de requisitos formales e indebida acumulacion de
pretensiones se avizora el cabal cumplimiento de la normativa que regula la
materia, esto es el articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

2.3.1. Premisas normativas

Son premisas que informan esta decision: los articulos 82, 88, 89 y 100 del
C. G. del P.; articulo 3° y 4° de la Ley 1563 de 2012; sentencias de la
Honorable Corte Constitucional SU 174/04 y T — 466 de 2011.

2.3.2. Premisas Facticas
Esta probado en este asunto:

Que las partes mediante manifestacion expresa decidieron someter sus
desacuerdos frente al contrato de vinculacion de vehiculo al conocimiento y
decision de un tribunal arbitral el cual esta investido en virtud de la
disposicion de las partes de la funcion publica jurisdiccional de administrar
justicia, pues las partes en ejercicio del derecho constitucional fundamental
de acceso a la justicia por autorizacion explicita del constituyente,
resolvieron que sus conflictos fueran decididos Unica y exclusivamente por
los arbitros.

2.3.3. Conclusion

Declarar probada la excepcion previa de “CLAUSULA COMPROMISORIA,
como quiera que en el contrato celebrado entre las partes de agosto 1 de
2016, se incluy6 de manera explicita que los conflictos que se susciten con
ocasion del mencionado instrumento, seran sometidos al conocimiento del
comité de conciliacion y arbitraje que el consejo administrativo de la entidad

cooperativa designe, por lo que esta judicatura carece de competencia para
conocer del asunto.

2.4. SUBARGUMENTO

El mecanismo de las excepciones previas irrumpe en nuestro sistema
procedimental con un fin Gltimo: el de procurar la eliminacién anticipada de
ciertas cuestiones que entorpecerian en el futuro el desarrollo normal del



proceso, en franca apologia del principio de la lealtad procesal que preside
la totalidad de las actuaciones que en el curso del mismo despliegan las
partes.

Con apego a lo anteriormente advertido, y de cara al debate planteado,
claro es para el despacho que dos son los puntos medulares del asunto: el
primero de ellos dirigido a establecer si el presente estrado judicial es
competente para conocer del asunto de marras; y el segundo, el de

determinar si se encuentra debidamente conformado el extremo pasivo de
acciodn.

Bajo ese contexto y con el objetivo de encarar directamente el primer punto
de la discusion, el cual se basa en la falta de competencia de este despacho,
en virtud de “la clausula compromisoria” a la que hace mencion el
demandado acordado por las partes en la clausula octava del contrato del
1 de agosto de 2016 y que a su vez hace parte de los estatutos de la
Cooperativa Integral de Transporte en su capitulo X, es menester sefialar lo
que al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia SU 174/04,
siendo Magistrado Ponente el Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA ha
referido:

“(...) ARBITRAMENTO-Voluntad de las partes como origen y
fundamento

Por mandato expreso del constituyente, la voluntad auténoma de
las partes en conflicto es el pilar central sobre el que se estructura
el sistema de arbitramento en nuestro ordenamiento juridico. En tal
medida, la autoridad de los arbitros se funda en la existencia de un
acuerdo de voluntades previo y libre entre las partes enfrentadas,
en el sentido de sustraer la resolucién de sus disputas del sistema
estatal de administracion de justicia y atribuirla a particulares. Tal
acuerdo recibe en nuestro sistema diferentes denominaciones —
pacto arbitral, pacto compromisorio-, puede revestir diferentes
formas —clausula compromisoria, compromiso-, y puede abarcar un
conflicto especifico o, por el contrario, referirse en general a los
conflictos que puedan surgir de una determinada relacién negocial.

JUSTICIA ADMINISTRADA POR ARBITROS Y ADMINISTRADA
POR JUECES-Diferencias

- La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la principal y
fundamental diferencia entre la justicia que administran los arbitros
y la que administran los jueces de la Republica es que, mientras
que los jueces ejercen una funcién publica institucional que es
inherente a la existencia misma del Estado, los particulares gjercen
esa funcion en virtud de Ja habilitacion que les han conferido en
ejercicio de la autonomia de su voluntad contractual las partes que
se enfrentan en un confilicto determinado. También ha sefialado que
la justificacién constitucional de este mecanismo de resolucion de
conflictos estriba no sélo en su contribucion a la descongestion,
eficacia, celeridad y efectividad del aparato estatal de
administracion de justicia, sino en que proporciona a los ciudadanos
una opcion voluntaria de tomar parte activa en la resolucion de sus
propios conflictos, materializando asi el régimen democratico y
participativo que disefié el Constituyente.”




Al respecto, el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, define el pacto arbitral
como:

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un
negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan
a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una clausula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si
nada se estipula al respecto, este se proferiré en derecho.
PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la
existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente,
ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende
validamente probada la existencia de pacto arbitral.” (Negrilla
fuera de texto).

Con fundamento en la jurisprudencia y normativa cotejada, se tiene que
tanto la clausula compromisoria como el compromiso requieren una
manifestacion expresa de las partes, en cuyo contenido reflejaran su
voluntad de someter los conflictos que entre ellas puedan surgir con ocasién
del pacto que celebraron, a la justicia arbitral, voluntad ésta que es distinta
de la voluntad contractual y por lo tanto se expresa dentro del mismo
instrumento o acto juridico, razén por la cual el pacto arbitral no puede
presumirse y su existencia no puede deducirse por via interpretativa.

Es asi como, al revisar el contenido del contrato del 1 de agosto de 2016 (fols.
2 a 6), se advierte que las partes convinieron, en la clausula octava:

“RESOLUCION DE CONFLICTOS.- Ias diferencias o conflictos que
se puedan presentar durante la vigencia de este contrato, el
incumplimiento de alguna de las clausulas de obligatorio
cumplimiento se hara constar en un documento, incluida la renuncia
o terminacion del contrato y se presentaran al comité de
conciliacion y arbitraje el cual seré nombrado por el consejo de
administracion.” (Subrayado fuera de texto)

Resulta claro entonces, que las partes mediante manifestacion expresa
decidieron someter sus desacuerdos frente al contrato de vinculacién de
vehiculo al conocimiento y decision de un tribunal arbitral el cual esta
investido en virtud de la disposicion de las partes de la funcion publica
jurisdiccional de administrar justicia, lo que hace improcedente que este
juzgador u otra autoridad judicial examine las consideraciones facticas,
normativas o probatorias del presente asunto, en tanto las partes en
ejercicio del derecho constitucional fundamental de acceso a la justicia por
autorizacion explicita del constituyente, resolvieron que sus conflictos
fueran decididos Unica y exclusivamente por los arbitros y no por los jueces
permanentes, quienes tienen restringida su competencia para el caso en
concreto.

\



Finalmente debe mencionarse que la parte demandante durante el término
de traslado de las excepciones previas guardo silencio (fol.7 C.2), por lo
que se entiende validamente probada la existencia del pacto arbitral a la luz
de lo contenido en el paragrafo del articulo 3 de la ley 1563 de 2012 que
reza “en el término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o
de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto
arbitral y la otra no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal
de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de pacto
arbitral”.

Ante este panorama, el Despacho declarara probado el medio exceptivo
formulado por la parte demandada denominado “clausula compromisoria”

Sin mas comentarios adicionales, pues el caso no lo amerita, en mérito de
lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR: probada la excepcion previa de clausula
compromisoria.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL incoada por JOSE
LUIS TORRES POSADA contra COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES DE EL COLEGIO

TERCERO: DEVOLVER, la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ARIA SABIO LOZANO
JUEZ

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

m g O0CT. 2020

La Mesz,

Por anotacion en estado Np. /"se notifica el auto

anterior.

La Secretaria,

ELIMIN MARCELA'CAMACHQ CASTIBLANCO
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 — OFICINA 206- EDIFICIO JABACO - TELEFAX
8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.qov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 0CT. 2020

CLASE DE PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE JOSE LUIS TORRES POSADA

DEMANDADO COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTES DE EL COLEGIO
CUNDINAMARCA

RADICADO 25386310300120190009800

Visto el memorial que antecede, se ordena a la parte demandante

estarse a lo resuelto en auto de la misma fecha.

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 8 UCT 2020

0. g 2 6 ?se notifica el auto

N
ELIMIN MARCELA CAMAGHO CASTIBLANCO

Por anotacion en estado
anterior.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

o~

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CcODIGO 253863103’001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 OCT. 2010
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 253863103001-2020-00013-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: HENRRY PARRA MARTINEZ

En atencién al informe secretarial que antecede y vista la solicitud de la apoderada
de la parte demandante, se corregira el auto de fecha 23 de enero de 2020, en el
sentido de indicar que el nombre del demandado es HENRRY y no HENRY como
alli se indicé.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR el auto de fecha 23 de enero de 2020, en el sentido de
indicar que el nombre del demandado es HENRRY y no HENRY como alli se indico,
el cual quedara asi:

PRIMERO. LIBRAR ORDEN DE PAGO por la via ejecutiva singular de
mayor cuantia a favor del BANCO DE BOGOTA S.A. contra HENRRY
PARRA MARTINEZ, para que dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la notificacion personal del presente
proveido pague las siguientes sumas de dinero:

1. Respecto del pagaré No. 455392878

1.1. Por la suma de $148.988.236,63 Micte., por concepto de capital,
mas los intereses moratorios, contados a partir de la presentacion de
la demanda y hasta cuando el pago se produzca, a la tasa maxima legal
fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Respecto del Pagaré No. 456437720

2.1, Por la suma de $85.289.043,58, por concepto de capital, mas
los intereses moratorios, contados a partir de la presentacion de la



demanda y hasta cuando el pago se produzca, a la tasa maxima legal
fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3s Respecto del Pagaré No. 59076984

3.1. Por la suma de $5.040.203,00, por concepto de capital, mas los
intereses moratorios, contados a partir del 30 de noviembre de 2019 y
hasta cuando el pago se produzca, a la tasa maxima legal fijada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO. Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

TERCERO. NOTIFIQUESE el presente proveido a la parte demandada
en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso para que cumpla con la obligacion, advirtiéndole que dispone
del término de cinco (5) dias para pagar y cinco (5) dias mas para
proponer excepciones.

CUARTO. Por Secretaria OFICIESE a la DIAN en la forma y con los
insertos establecidos en el articulo 630 del estatuto tributario.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Jessica Catherine
Cartagena Ochoa como apoderada de la parte actora, en los terminos y
para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO. En lo demas, manténgase incolume el auto de 23 de enero de 2020.

7

S
2000777 ﬁ%ﬂ%
MARIA SXBIO LOZANO
LA JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

La Mesa, 2 8 UCT 2020

- -
Por anotacion en estado No. ~se notifica el
auto anterior. | s

s "
La Secretaria,

J);L

ELIMIN MARCELA CAMACHO\CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jecmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, 27 0CT. 2020
CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL - EXPROPIACION
RADICACION: 253863103001-2020-00044-00 ]
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
DEMANDADA MARIA ROSALBA GUEVARA VELANDIA

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que resulta procedente la
solicitud elevada por las partes tendiente a que se decrete la suspension del proceso
por el término de 3 meses, el Despacho accedera a tal pedimento por encontrarse
ajustada a las previsiones del numeral 2° del articulo 161 del Cédigo General del
Proceso.

Por lo anterior, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. SUSPENDER el presente asunto por el término de tres (3) meses, hasta
el 13 de octubre de 2020 conforme fue solicitado por las partes.

SEGUNDO. ADVIERTASE a las partes que el proceso se reanudara de oficio, una
vez vencido el término de suspension por ellos solicitado.

TERCERO. CUMPLIDO EL TERM ‘(l AN
término de traslado a la demandadz

ERIOR, por secretaria contabilicese el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

Ec

/ Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Z Cundinamarca

La Mesa, 2 B UC] 2“2][ .

Por anotacion en estad K\Jo 7 se notifica
el auto anterior.
La Secretaria, \ Pﬁ
A | / .

ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO, TELEFAX 8472246
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca 27 OCT. 2020

CLASE DE PROCESO: PERTENENCIA

RADICADO: 2538631030012019-00187-00
DEMANDANTE: ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ
DEMANDADO: VALORIZA S.A. EN LIQUIDACION

En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que se realizd en
debida forma la publicacion del emplazamiento de la sociedad demandada, por
Secretaria, PROCEDASE a la inclusién del contenido del aviso y la valla en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que para el efecto lleva el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, tanto de la demandada como
de las personas inciertas e indeterminadas.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho, para nombrar curador ad-
litem que represente a los emplazag S

NOTIFIQUESE

Ec

Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca

2 8 OCT. 2020

La Mesa,

Por anotacion en estado No ‘ , se notifica el
auto anterior.

La Secretaria,

| ELIMIN MARCELA CAMACHO CASTIBLANCO




