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La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO : DIVISORIO

RADICACION : 2538631030012010-00348-00

DEMANDANTE : MARTHA CECILIA SARMIENTO Y OTROS

DEMANDADO : ALFONSO SARMIENTO BECERRA
ASUNTO

Vencido en silencio el traslado dispuesto en el inciso 4° del Art. 134 del C.G.P, es
menester pronunciarse respecto de la nulidad procesal que avizora este despacho
judicial y las peticiones obrantes a folios 1084 y 1086.

ANTECEDENTES

El proceso divisorio de la referencia termind con sentencia aprobatoria de la
particion emitida el 17 de marzo de 2014 (fol. 503), decisién que se notifico, por
estado el 19 de marzo del mismo afio, por lo que el fallo de instancia se encuentra
ejecutoriado.

El 16 de junio de 2014, la apodera judicial de la parte demandante, solicitd que se
adicionara el trabajo de particion y puso de presente la existencia de una nota
devolutiva, emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa
— Cundinamarca (fol. 517), solicitud que fue acogida por el despacho, pues se
dispuso en auto del 29 de julio de 2014, adicionar el trabajo de particion (fol. 511).

Una vez se allegd la adicion a la particién, se ordend correr traslado a los
intervinientes en providencia del 9 de octubre de 2015 (fol. 596), venciendo el
término (fol. 599), se profirid nuevamente sentencia, la cual fue notificada por
estado del 21 de enero de 2015 y luego por edicto desfijado el 13 de febrero de
2015 (fol. 601).

La sentencia que adicioné de la particion, fue devuelta nuevamente, por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa — Cundinamarca, por lo que se
ordend en auto del 4 de agosto de 2015, requerir a ia auxiliar de la justicia para que
aclarara ei trabajo particién (fol. 630), continuandose con el tramite de la aclaracion



de la particion conforme al articulo 611 del C. de P. C.

En auto del 22 de agosto de 2018, se ordend declarar la nulidad de las actuaciones
surtidas a partir del 29 de julio de 2014, inclusive.

Consecutivamente, la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en conira del auto que declaré la nulidad, el cual fue resuelto
mediante proveido del 26 de marzo de 2019, en el que se dictamino no reponer el
auto recurrido y concedid el recurso de apelacion.

Seguidamente y en cumplimiento de lo ordenado por el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil ~ Familia, se profirié auto del 5 de
diciembre de 2019, en el que se ordend correr traslado de por el término de tres
(3) dias, para los fines previstos en el inciso 4° del art. 134 del C. G.P., termino que
vencid sin existir pronunciamiento de las partes.

Posteriormente el demando allegé memorial en el cual adjunta poder concedido al
abogado OSCAR JAVIER MARTINEZ CORREA (fol. 1084).

Finalmente el 22 de enero del afio en curso, la apoderada de la parte demandante
solicita, se apruebe el trabajo de particién y se ordene su registro, de lo contrario
se declare la pérdida de competencia conforme al articulo 121 del C.G.P. (fol.
1086).

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 133 numeral 2, establece “Cuando el
juez proceda contra providencia ejecutoriada del superior, reviva un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia...”
(Negrilla fuera de texto).

En atencion a lo dispuesto en norma trascrita, se puede decir que toda actuacion
que se oriente en contra de la decisién de un superior o que busque que un proceso
judicialmente terminado renazca, sera nula y debera ser asi declarada incluso de
oficio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho advierte que en este evento, nos
encontramos, frente a la nulidad que se origina cuando se realizan actuaciones
tendientes a revivir un proceso judicialmente terminado.

Asi entonces, debe decirse que estudiado el plenario, se encontraron actuaciones
que se han venido surtiendo, con posterioridad al fallo de instancia proferido el 17
de marzo de 2014, en el que se aprobd el trabajo de particion; fallo que valga la
pena mencionar se encuentra debidamente ejecutoriado.

Advierte el despacho, que los actos que se han surtido después de proferirse
sentencia, son el auto que ordend adicionar el trabajo de particion de fecha 29 de
julio de 2014, el auto que dispuso correr traslado del 9 de octubre de 2015, la
sentencia del 19 de enero de 2015, la que fue notificada por estado del 21 de enero
de 2015, el edicto desfijado el 13 de febrero de 2015 y el auto del 4 de agosto de
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2015, autos que son evidentemente nulos de conformidad a la ley procesal, pues
con los mismos se modifica la relacién juridica definida dentro de un proceso
finalizado.

Igualmente, se avista que de conformidad con el paragrafo del articulo 136 del C.
G. del P., la causal de nulidad que se advierte es insaneable, por lo que
corresponde al Despacho deciararla de oficio.

En razén de lo antepuesto y con fundamento en el numeral 2° del articulo 133 y
paragrafo del articulo 136 de la misma normatividad procesal, se declara la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto del 29 de julio de 2014, inclusive y en su lugar
se denegara la solicitud de adicion del irabajo de particion por improcedente.

De ofra parte a folio 1086 la apoderada de la parte demandante, allega escrito en
el cual nuevamente solicita la adicién del trabajo de particion, basando sus
argumentos, en que tanto en el Cédigo de Procedimiento Civilt como el Cédigo
General de! Proceso, la accidon divisoria termina con la inscripcion de la sentencia
gue acepta el trabajo de particién y hasta el momento esto no se presenta, ademas
expresa que de no acogerse lo anterior, se declare la pérdida de competencia de
conformidad al articulo 121 del C. G del P.

Al respecto, es de sefialar que con relacién a la modificaciéon o adicidn del trabajo
de particion, la memorialista bebe estarse a lo resueito en el presente auto, como
guiera que tal peticion resulta improcedente.

Asi mismo, debe indicarse que la solicitante hace una equivocada interpretacion
de las normas que regulan el proceso divisorio, pues el mismo culmina con la
emision de la sentencia de instancia que cobra ejecutoria y no con la inscripcién de
del fallo ante la autoridad competente, pues tal accién esta fuera de la competencia
de este Juzgado, de tal manera que las apreciaciones realizadas respecto de este
tema, carecen de fundamento y no son acertadas.

Ahora y respecto de la pérdida de competencia, véase que el articulo 121 del C.G.P
establece: “Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal. Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso...” (Negrilla fuera de
texto), normatividad que es clara en definir que la pérdida automatica de
competencia surge cuando en un proceso no se ha dictado sentencia, situacion
que no ocurre en el plenario, pues el mismo cuenta con sentencia desde 17 de
marzo de 2014, por lo que la peticidén presentada, es evidentemente desajustada a
la realidad procesal; bajo este entendido, se negara tal solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas a partir del 29 de
julio de 2014, inclusive.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente la solicitud de adicion del trabajo de
particion presentado por la apoderada judicial de la parte actora.

TERCERO: DENEGAR por improcedente la solicitud de pérdida de competencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado OSCAR JAVIER
MARTINEZ CORREA, como apoderado del demandado LUIS ALFONSO
SARMIENTO BECERRA, en los término del poder conferido (fol. 1082).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA@E
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cgg Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,
Cundinamarca. __
La Mesa, - LULU

Por anotacion en estado No 32_ , se notifica el auto
anterior.

La Secretaria, (/\i}]

ELIMIN MARCELA ACHO CASTIBLANCO
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La Mesa, Cundinamarca,

CLASE DE PROCESO: DIVISORIO

RADICACION: 2538631030012010-00348-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SARMIENTO BECERRA

DEMANDADO: ALFONSO SARMIENTO BECERRA
ASUNTO

Se encuentran las presentes diligencias al Despacho con el fin de decidir sobre la
recusacion formulada por la abogada de la parte demandante, con fundamento en
las causales 7, 9 y 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, para lo cual
se tendran en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El instituto de los impedimentos y recusaciones reviste gran importancia en la
medida en que se erige como una garantia que les brinda seguridad a los
ciudadanos que acuden a los estrados judiciales acerca de la imparcialidad e
independencia de los funcionarios que conocen de los asuntos en los cuales se
encuentran involucrados.

En efecto tal y como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
la doctrina nacional, las figuras del impedimento y la recusacién permite que un
Juez que conoce de un proceso, abandone la direccidon de ese caso si considera
que existen limites legales que le imposibilitan actuar con imparcialidad e
independencia.

La imparcialidad judicial no sélo se garantiza con las reglas tendientes a retirar del

proceso a quien, por circunstancias subjetivas, podria afectar la igualdad de trato
juridico, sino también mediante la consagracién de instrumentos propios del
proceso que concretan la realizacion de la justicia, por lo anterior, la ley ha
establecido el deber de los funcionarios judiciales de manifestar la concurrencia de
algunos de los supuestos de hecho que el legislador ha consagrado taxativamente
como motivos de impedimento para que un juez pueda intervenir en un especifico
asunto, indicados en el Articulo 141 del Cadigo General del Proceso.



En esta oportunidad, la apoderada de la parte fundamenta su peticién en las
causales 7, 9 y 12 del prenombrado articulo, que a la letra indican:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacidn las
siguientes:

()

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o comparfiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
o después, siempre que ia denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
gjecucién de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion. (...)

9, Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado. (...)

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testige. (...}

Como soporte factico de la configuracion de las causales alegadas, invoca la
solicitante gue (i) los autos proferidos por éste Despacho se refieren a ella en forma
descortés, con molestia y manifestando hechos contrarios a la realidad, (ii) que la
Suscrita Jueza ha atendido a su cliente Eugenio Sarmiento Becerra y (iii) que existe
queja disciplinaria ante el Consejo Seccional de la Judicatura radicada bajo el No.
2019-00369. '

Analizada como fue la recusacion formulada, ésta Juzgadora considera que la
recusacion debe ser rechazada de plano, debido a que quien la formula ha actuado
con posterioridad a los hechos que motivan la recusacion, como lo dispone el inciso
2 del articulo 142 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, se procedera con
el estudio de las cada una de las causales invocadas por la recusante, como sigue:

Descendiendo al escrito de recusacion formulado y una vez analizadas las causales
en que el mismo se funda, este Despacho observa que no se aceptaran como
ciertos los hechos alegados, por cuanto no se encontré fehacientemente
configuradas las causales invocadas.

En efecto, véase que frente a la primera causal interpelada, ha de decirse que de
conformidad con el inciso 2° del articuio 143 del Coédigo General del Proceso,
cuando se alegue la causal 7° del articulo 141, debe acompafiarse prueba de la
existencia de la denuncia penal o disciplinaria que se menciona, sin embargo en
este caso en particular, es claro para este Juzgado, que la recusante no aporté
prueba de alguna de las denuncias que indica estan en curso en contra de esta
Funcionaria Judicial, sino que se limité a manifestar en el acéapite de pruebas —
documentales: “2.- La sefiora juez, tiene con radicacion nimero 2019-00369 una
queja disciplinaria ante el Consejo Seccional de la Judicatura, sirvase solicitar la
respectiva certificacion, por todos estos hechos objetos de esta recusacion, donde
la suscrita esta es la quejosa.”

Empero, pese a tal manifestacion, no cumplié con el requisito establecido por
disposicién legal, puesto que como bien se observa junto con el escrito de



recusacion, no se aportd prueba siquiera sumaria de la existencia de la denuncia
y/o queja disciplinaria instaurada.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el hecho de existir enemistad grave entre
el Juez y aiguna de las partes o sus apoderados, es necesario advertir que tal
causal impide al funcionario actuar con imparcialidad y objetividad frente al caso en
particular, por ello, la imparcialidad de los jueces implica que la resolucién judicial
de cualquier clase de proceso se adopte sin opiniones anticipadas sobre la forma
en que se conducira ni sobre cdmo concluira el mismo, por presiones o influencias
externas al proceso. Es decir, ia imparcialidad tiene como fin Unico proteger la
efectividad del derecho a un proceso con todas las garantias y a la administracion
de justicia objetiva.

Analizada como fue esta causal de recusacién alegada, se advierte que la misma
no se encuentra presente dado que la apoderada recusante sustenta su pedimento
en que ésta Operadora Judicial declaré la nulidad de todo lo actuado dentro del
proceso y no acepto la solicitud de correccion de la particion que el titular anterior
de este Juzgado ordend rehacer, también en que segun su percepcion en los autos
proferidos por la Suscrita denotan molestia en su contra, es tratada en forma
descortés y manifiestan hechos contrarios a la realidad.

De lo anterior se concluye que las circunstancias narradas por la recusante, no dan
lugar a establecer la enemistad grave alegada, pues para que se configure la causal
deben estar manifiestamente presentes las diferencias negativas en la relacién
interpersonal que puedan sobrepasar la capacidad objetiva y auténoma de esta
Juzgadora y las situaciones puestas de presente como fundamento de la
recusacién, no ponen en tela de juicio la imparcialidad y neutralidad de la Suscrita
directora del proceso.

En ese orden de ideas, la relacién de enemistad grave que invoca la apoderada de
la parte actora, involucra aspectos subjetivos, que corresponden al mismo juzgador
apreciar y cuantificar sus efectos, pues exige de él un fundamento explicito y
convincente de que la relacion afectiva tiene la potencial capacidad para alterar la
imparcialidad del juicio, con el fin de poder valorar objetivamente y deducir si las
circunstancias invocadas comportan un serio menoscabo de la libertad vaiorativa,
razones por las cuales el fundamento factico que respalda la causal bajo anélisis
no tienen la entidad suficiente para enmarcarlas dentro de las que estarian
inmersas en el concepto de enemistad grave.

Finalmente, en lo que tiene gue ver con la causal 122 del articulo 141, resta indicar
gue la Suscrita Jueza jamas ha tenido contacto directo o indirecto con alguna de
las partes de este juicio, asi como tampoco con los abogados que han intervenido
en el curso del proceso y mucho menos se ha atendido o recibido al sefior Eugenio
Sarmiento Becerra en el Despacho, para dar conceptos o consejos sobre
cuestiones atinentes al presente asunto.

En conclusion de lo anterior, esta Jueza no aceptara como ciertos los hechos
alegados por la recusante por lo brevemente argilido, y se remitird el expediente
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para ante la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca como lo dispone el inciso 3° del articulo 143 del Cédigo General del
Proceso., para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO. NO ACEPTAR LA RECUSACION manifestada por la apoderada de la
parte actora, por las razones expuestas en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca, de conformidad con el inciso 3° de! articulo
143 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. Por Secretaria, dese cumplimiento a esta providencia.

NOTIFIQUESE. e
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Juzgado Civil del Circuito de La Mesa,

Cundinamarca

La Mesa,

Por anotacion en estado No. 03 2 . se notifica el
auto anterior.

La Secretarig,

Il
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