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CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO - cuaderno incidente de nulidad-

RADICACION: 253863103001-2020-00111-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MOLANO
DEMANDADO: HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTRO

Se encuentra el presente asunto al Despacho para resolver sobre el recurso de
reposicién y la procedibilidad de la concesion del recurso de apelacion presentado
en subsidio, contra la providencia adiada el 27 de junio de 2023, mediante la cual
se rechazo de plano el incidente de nulidad formulado por la parte demandada,
alegando su indebida notificacién.

1.- ANTECEDENTES

Mediante la providencia calendada el 27 de junio de la presente anualidad, esta
sede judicial decidié rechazar de plano la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la demandada, en tanto se consideré que, la situacién factica
planteada no podria ser subsumida dentro de la causal de nulidad planteada debido
a que ésta “no fue disefiada para discutir las decisiones judiciales mediante las
cuales se verific que una notificacion fue surtida siguiendo los pardmetros legales
dispuestos para ello, pues, de ser el caso, este tipo de reproches debe ser
presentado a través del recurso de reposicion o apelacion, contra la providencia
respectiva, tal y como se esta tramitando en el cuaderno principal.”; adicionado a
que, se advirti6 que incluso la misma habria sido presentada de forma
extemporanea.

Contra la anterior decision el apoderado de los ejecutados, present6 recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, argumentando que es deber del juez
adelantar un control de legalidad en cada etapa del proceso; que sin embargo el
Despacho no ha realizado ningun control de legalidad que determine que la etapa
no se encuentra viciada y, por tanto, la oportunidad procesal para presentar la
nulidad no ha precluido, ademas de que, el articulo 134 del C.G.P., prevé que las
nulidades pueden alegarse en cualquier instancia antes de que se dicte sentencia,
o0 incluso con posterioridad a la sentencia.

Por otra parte, sefiala que esta juzgadora no corrid traslado de la solicitud del
incidente de nulidad a las partes como lo ordena el inciso cuarto de la precitada
norma, adicional a que no realizé ninguna practica probatoria, lo cual desde ya,
constituye una nueva violacion al debido proceso y tan solo se limito a rechazar el
incidente de manera directa y sin reparo alguno.

Contindla su argumentacion sefialando que, dentro del presente asunto no ha
existido pronunciamiento alguno que permita establecer la fecha desde la cual se
podria computar el término de la supuesta notificacién por conducta concluyente y
por ende, resulta improcedente que se sefale que el incidente de nulidad propuesto
resulta extemporaneo.

Finalmente, sefiala que la solicitud de nulidad no podia ser rechazada por la

motivacion de alegar causal distinta de las enumeradas en el articulo 133, por
cuanto su solicitud se sustent6 en el numeral 8 de la precitada norma, es decir que
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esta presentada con base en una causal enumerada, contemplada como tal en el
articulo 133 del CGP.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema Juridico

Corresponde establecer a este Despacho, si la nulidad alegada por la parte
demandada debi6é ser rechazada de plano por considerarse extemporanea, tal y
como se resolvié en el auto adiado el 27 de junio pasado, o si, por el contrario, la
misma debi6 ser analizada de fondo.

2.2.- Tesis del Despacho

No se repondra el auto atacado, en tanto la nulidad planteada por la parte
accionada, de haber existido, fue saneada en tanto no se propuso en oportunidad,
puesto que la parte ejecutada fue notificada por conducta concluyente a partir de la
notificacion por estado del auto calendado el 3 de octubre de 2022 y fue hasta el
28 de febrero de 2023, que se propuso la misma, aun cuando incluso ya en auto
del 21 de febrero de 2023, se advirtié que las excepciones de mérito presentadas
en este asunto, resultaron extemporaneas.

2.3.- Premisas Normativas y jurisprudenciales
Articulo 133 y 135 del Cbdigo General de Proceso.
2.4.- Subargumentos

Como un primer tema a decidir, es menester recordar que el recurso de reposicion
fue concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere
proferido una decision la revoque o la reforme, segun lo establece el articulo 318
del Cédigo General del Proceso; caso contrario, es decir en el evento de hallar
acorde la decision a los fundamentos de hecho y de derecho que deban tenerse en
cuenta, mantenga su determinacion.

Para iniciar el problema juridico planteado, ha de tenerse en cuenta que las
causales de nulidad establecidas en el ordenamiento procesal civil son mecanismos
gue otorga la ley y conllevan la invalidez de un acto o etapa dentro del proceso,
como consecuencia de situaciones en que se incurre en un tramite, y que impiden
el normal y eficaz desarrollo del mismo. Por ende, se encuentran taxativamente
contempladas en el ordenamiento procesal, por lo que, las eventuales
irregularidades que no estén alli enlistadas, no constituyen causal de nulidad
procesal.

En tal orden de ideas, las nulidades procesales estan erigidas para salvaguardar
las formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez
responden a la necesidad de un debido proceso - principio éste que, hoy por hoy,
se erige de rango Constitucional - y no persiguen fin distinto que servir como
garantia de justicia y de igualdad; es decir, que el fin Gltimo no es la preservacion
de las formas como tal, sino la proteccién de los derechos sustanciales a través del
respeto a los procedimientos previamente establecidos por el legislador con miras
al alcance de ese objetivo.

Asi, las nulidades se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,
proteccion y convalidacion, conforme a los cuales (i) sélo seran causales capaces
de afectar de invalidez la actuacion procesal, aguellas situaciones especificamente
consagradas por el legislador; (ii) existen para proteger a aquella parte a la que se
le haya conculcado su derecho por razén o con ocasion de la actuacion irregular, y
(i) desaparecen o sanean como consecuencia del asentimiento expreso o tacito
de la parte afectada con el vicio.
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Al respecto ha sostenido la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia:

“El legislador de 1970, adopté como principios béasicos reguladores del
régimen de nulidades procesales, los de la especificidad, proteccion y
convalidacion. Fundase el primero en la consagracion positiva del criterio
taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz de estructurar nulidad
adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la
necesidad de establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo
derecho le fue cercenado por causa de la irregularidad, y radica el tercero en
gue la nulidad, salvo contadas excepciones, desaparece del proceso por
virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con el
vicio”.(*)

Bajo esa Optica, el articulo 135 ibidem dispone que:

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

(...)

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En el presente asunto, pretende la demandante que se declare la nulidad del
proceso, por cuanto estima que dentro del presente asunto se incurrié en una
indebida notificacién del auto que libré6 mandamiento de pago.

Ahora bien, respecto a la causal de nulidad alegada por la parte demandada, ha de
sefalarse que son varias las razones para confirmar el auto objeto de alzada, la
primera, en tanto dentro del cuaderno principal de esta accién, se resolvié que la
parte ejecutada fue notificada por conducta concluyente a partir de la notificacion
por estado del auto calendado el 3 de octubre de 2022, y por ende las excepciones
planteadas en este asunto el 15 de noviembre de 2022, resultaron extemporaneas,
decision que basta sefalar fue confirmada por la Sala de Decision Civil - Familia
del H. Tribunal Superior de Cundinamarca, en providencia del 25 de julio de 2023,
y por ende, se encuentra ejecutoriada y en firme.

En tal orden de ideas, comoquiera que la parte demandante habria actuado dentro
del presente asunto, luego de que se le tuviera por notificado por conducta
concluyente, sin que en esa primera oportunidad hubiese propuesto la nulidad que
hoy nos ocupa, la misma resultaria a todas luces extemporanea.

Ahora bien, respecto al argumento del reposicionista centrado en que, este
juzgador ha omitido realizar el control de legalidad, ha de sefalarse que, ello no
resulta cierto, puesto que el control de legalidad adelantado por esta juzgadora se
hace en cada una de las etapas procesales adelantadas y es tan asi que, incluso a
la fecha, no se evidencia causal de nulidad que pueda invalidar el tramite
adelantado por el Despacho.

En lo correspondiente al tramite del incidente de nulidad propuesto, asi como las
etapas procesales que, estima el demandado omitieron adelantarse, basta sefalar
que el articulo 135 del C.G.P. dispone que el juez debe rechazar de plano la
solicitud de nulidad que se proponga después de saneada, lo que quiere decir, que
cuando ello ocurra, no debe correrse el traslado de que trata el articulo 129 ibidem,
ni agotarse etapa probatoria alguna, pues implicaria un desgaste procesal
innecesario.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de diciembre 5 de 1975, M.P. Humberto
Murcia Ballén.
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Asi, ha de concluirse que la decision que dispuso rechazar de plano el incidente de
nulidad propuesto por la parte demandada, result6é ajustada a derecho, en tanto no
fue propuesta en el momento procesal oportuno.

En este orden de ideas, el Despacho mantendré el proveido atacado y concedera
la alzada propuesta de manera subsidiaria en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral quinto del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En consideracion a lo anterior, esta Juzgadora,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REONER la providencia atacada, fechada el 27 de junio de 2023,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente del
gue ahora se resuelve, en el efecto devolutivo, ante la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cundinamarca.

Por Secretaria, y visto que el expediente de la referencia se encuentra digitalizado,
remitase oportunamente el expediente al Superior. Por secretaria, adviértase en el
oficio correspondiente que, el presente asunto sube en apelacion por segunda vez, por
lo que, ello para efectos de realizar el reparto segun corresponda y el abono al
despacho de Tribunal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
(2 Autos)
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