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La Mesa, Cundinamarca, octubre 25 de 2023

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICACION: 253863103001-2021-00085-00
DEMANDANTE: VICTOR JULIO VALENCIA ALMEIDA
DEMANDADO: MARIA ANDREA GOMEZ CUESTA y NELSON

GIOVANNI CUERVO PEDRAZA

1.- ASUNTO

Se encuentra el presente asunto al Despacho para resolver el recurso de reposicion
presentado contra el auto calendado el 2 de junio de 2023, mediante el cual se negd
la sustitucion del poder allegada al plenario, por parte de la demandante y se requirié
a la misma para que, procediera a notificar a los demandados, conforme lo disponen
los arts. 291y 292 del C.G. del P. y el art. 8 de la Ley 2213 de 2022.

1.2.- DEL RECURSO DE REPOSICION

Adujo el apoderado de la demandante que ya se encuentra agotado el tramite de
notificacién de las demandadas, conforme lo establecié en su momento el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, por lo que, resulta contrario al principio de economia
procesal y el debido proceso que, luego de notificarse en debida forma a los
demandados, se ordene notificar nuevamente a los mismos, sea en la direccién
fisica aportada en la demanda o en otro correo electrénico.

Asi explico que, en lo que tiene que ver con la prueba de cémo se obtuvieron los
correos electronicos de los demandados, se informd en el memorial enviado al
correo institucional del Juzgado el 9 de agosto de 2022 que, el correspondiente a
Nelson Giovanni Cuervo Pedraza fue informado por él en la escritura publica de
hipoteca base de la presente accidén ejecutiva, mientras que, el correo de la
demandada Maria Andrea Gomez Cuesta fue extraido de los datos reportados en
la central de riesgos crediticios Datacrédito.

Finalmente, en lo correspondiente a la sustitucién del poder, aclaré que dentro del
presente asunto se le reconocié personeria para actuar a ORLANDO CASTANO
OSPNA, ademas que el ejecutante no es otro que VICTOR JULIO VALENCIA
ALMEIDA, por lo que no es procedente desconocer la sustitucion del poder
efectuada.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema Juridico
Corresponde a este Estrado, determinar si la parte ejecutada ya se encuentra
notificada dentro del presente asunto y, de ser el caso, si resulta improcedente exigir
gue se adelante un nuevo tramite de notificacion en otras direcciones fisicas o de

correo electrénico; en segundo lugar, habra de establecerse si resulta posible
acceder a la sustitucion del poder otorgado por la demandante.
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2.2.- Tesis del Despacho

Se repondra el auto objeto de censura, en tanto, revisado nuevamente el plenario,
se logro constatar que la parte pasiva fue notificada del auto que libré6 mandamiento
de pago, siguiéndose para ello los requisitos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020
(hoy Ley 2213 de 2022), ademas de que, la sustitucion del poder allegada al plenario
cumple los requisitos establecidos en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

2.3- Premisas Normativas y Jurisprudenciales

Articulos 75, 291 y 292 del Codigo General del Proceso, el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022) y la sentencia C-420 proferida por la H. Corte
Constitucional.

2.4 Subargumentos

Como un primer tema a decidir, es menester recordar que el recurso de reposicion
fue concebido con el objeto de que el funcionario que hubiere proferido una decision
la revoque o la reforme, segun lo establece el articulo 318 del Caodigo General del
Proceso, caso contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decision a los
fundamentos de hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su
determinacion.

Asi, corresponde a este Estrado, determinar en primer lugar si los documentos
allegados para acreditar la notificacion de MARIA ANDREA GOMEZ CUESTA y
NELSON GIOVANNI CUERVO PEDRAZA, resultan suficientes para tenerlos por
notificados dentro del presente asunto, segun lo establecido en el Decreto 806 de
2020.

Ahora, para entrar a analizar los argumentos del reposicionista, ha de revisarse la
normatividad que regulaba el tramite de la notificacion personal, para el momento
en gque se adelanté la misma. Al respecto, sefialaba el articulo 8 del Decreto 806
de 2020 que:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a natificar, informaréa la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.
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Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes sociales.”

Seguidamente, la H. Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, explicoé que
el articulo 8° del Decreto sub examine introdujo tres modificaciones transitorias al
régimen de notificacion personal de providencias, pues: i) permiti6 que la
notificacion personal se haga directamente mediante un mensaje de datos
(creando una alternativa al envio de la citacion para notificacion y la notificacién por
aviso regulada por los articulos 291 y 292 del C.G.P.); ii) modificé las direcciones a
las cuales puede ser enviado el mensaje de datos para efectos de la notificacion
personal y establece que la notificacion personal se entendera surtida “‘una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art.
8°) y finalmente, (iii) estableci6 dos medidas tendientes a garantizar el debido
proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia
respectiva, pues de un lado, instituyé que para efectos de verificar el recibo del
mensaje de datos “se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”y por el otro, permitia que
la parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite la nulidad
de lo actuado.

Asi las cosas, propio es entender, que cuando, en relacién con la notificacion
regulada en la norma arriba transcrita, se consagré que, junto al correo electrénico
remitido a la contraparte debia remitirse copia de la demanda y sus anexos, asi
como del auto admisorio del libelo genitor, se buscé garantizarle al notificado su
intervencion en el proceso donde fue demandado o citado, a efecto de que pudiese
hacer efectivos sus derechos, sobre todo, el de defensa, como componente
primordial que es del debido proceso.

Descendiendo al caso objeto de estudio y una vez revisada la documental allegada
por el apoderado de la demandante a través del correo electronico del 9 de agosto
de 2022 (PDF 14 y 15), mediante la cual busc6 acreditar la notificaciéon de los
ejecutados MARIA ANDREA GOMEZ CUESTA y NELSON GIOVANNI CUERVO
PEDRAZA, encuentra el Despacho que aquella cumple con los requisitos
establecidos por la Ley 806 de 2020, pues no sélo se remiti6 a los demandados
copia de la demanda y sus anexos, sino que también se le envi6 copia del auto que
libr6 mandamiento de pago, cumpliendo con ello los requisitos descritos en la
normatividad en cita.!

Sumado a lo anterior, las notificaciones cuentan con la constancia de acuse de
recibido de fecha 28 de julio de 2022 (FL. 2 y 72 del PDF 14), y fueron adelantadas
a través de los correos electronicos informados en la demanda; por su parte,
también se encuentra acreditado que aquellas direcciones son de uso de los
ejecutados, en tanto el correo correspondiente a Nelson Giovanni Cuervo Pedraza
fue informado por él, en la escritura publica de hipoteca No. 4660 del 29 de
diciembre de 2012 otorgada en la notaria 44 del Circulo de Bogot4, mientras que, el
correo de la demandada Maria Andrea Gomez Cuesta fue extraido de los datos
reportados en la central de riesgos crediticios Datacrédito, segun consta en el
documento aportado en PDF 22.

En ese orden de ideas, se repondra el auto atacado, en lo que se refiere al
requerimiento de notificacion de la pasiva, puesto que, adelantada la notificacion de
una de las partes, no es viable reabrir una oportunidad procesal ya precluida,
ordenando se adelante su notificacion a través de otras direcciones fisicas y
electronicas conocidas.

Por demds, basta sefialar que el poder otorgado al apoderado de la parte

! 0031RecursoReposicion.12.31.05.
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demandante, sociedad INMOBILIARIA E INVERSIONES CHICO LTDA., y luego
sustituido al abogado ORLANDO CASTANO OSPINA, no contiene prohibicion
expresa de sustituir, por lo que, de conformidad con el inciso sexto del articulo 75
del C.G.P., asi le es permitido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto calendado el 2 de junio de 2023.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA, en atencién a la documental aportada por el
apoderado actor, que MARIA ANDREA GOMEZ CUESTA y NELSON GIOVANNI
CUERVO PEDRAZA una vez notificados personalmente del auto que librd
mandamiento de pago, conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, durante el
término de traslado concedido por la ley, guardaron silencio.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado
FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS, como apoderado sustituto del ejecutante,
conforme a la sustitucion efectuada por su homélogo ORLANDO CASTANO
OSPINAy el articulo 75 del estatuto procesal civil. (PDF 25).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALVARO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, como apoderado del ejecutado NELSON GIOVANNI CUERVO
PEDRAZA, en los términos y para los efectos del poder conferido en PDF 38 de la
encuadernacion, de conformidad con el articulo 73 y 75 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: REMITIR el enlace de acceso al expediente, en atencién a lo solicitado
en el PDF 39. Por secretaria procédase.

SEXTO: ORDENAR a Secretaria que, en firme la presente providencia, ingrese el
expediente al despacho para resolver lo correspondiente respecto a la orden de
seguir adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA

Firmado Por:
Angelica Maria Sabio Lozano
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
La Mesa - Cundinamarca
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