REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA
CODIGO 253863103001
CALLE 8 # 19-88 OFICINA 206 EDIFICIO JABACO
CELULAR: 3133884210, TELEFONO 3532666 EXT.51340
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co

La Mesa, Cundinamarca, julio 26 de 2023
CLASE DE PROCESO: REIVINDICATORIO RECONVENCION EN

PERTENENCIA [cuaderno excepciones
previas de la demanda principal]

RADICACION: 253863103001-2018-00001-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD MAMOUNIA LTDA.
DEMANDADO: INVESTOR S.A.S. y Otro.

|. OBJETO DE DECISION

Resuelve el Despacho la EXCEPCION PREVIA de “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO” propuesta por el apoderado judicial de la
demandada principal, consagrada en el numeral 9° del articulo 100 del Cddigo
General del Proceso.

[I. ANTECEDENTES

1. La sociedad MAMOUNIA LTDA. actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda reivindicatoria de dominio contra la sociedad INVESTOR S.A.S.
y contra LUIS FELIPE SAMPER DAVILA, a fin de que, entre otros, se declare que
la demandante tiene el dominio pleno y absoluto del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 166-76651 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa-Cundinamarca y, por ende, se ordene la
reivindicacién del mismo, demanda que fue admitida mediante providencia del 4 de
mayo de 2018.

2. Una vez notificada la sociedad INVESTOR S.A.S. y el sefior LUIS FELIPE
SAMPER DAVILA, aquellos presentaron la excepcion previa de “falta de integracion
del litisconsorcio necesario”, pues considerd que a este proceso debié llamarse a la
sociedad MALDOTELL Y CIA S EN C, en tanto el inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 166-76651 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de La Mesa-Cundinamarca, ha venido siendo poseido por aquella
sociedad en un area aproximada a 822 m? desde el 21 de diciembre de 2005, dado
un acuerdo de transaccion celebrado entre INVESTOR S.A.S. y la sociedad
MALDOTELL Y CIA S. EN C., derivado a un problema que surgié al momento de
subdividir y comercializar los lotes R-03 y R-04, asi como en el tramite de englobe
de los lotes R-04 y R-05.

3. Surtido el respectivo traslado, la parte demandante principal solicité se rechace
la excepcion planteada, pues considera que la sociedad MALDOTELL & CIA. S. EN
C, no se va a ver afectada por la decision que tome el Despacho, al ordenar la
reivindicacién del inmueble «LOTE R-04 AMPLIADO, integrado por los antiguos
predios «Lote No. R-04» y «Lote No. R-5A».

Asi, explicé que la demanda reivindicatoria recae sobre el «<LOTE R-04 AMPLIADO,
con area aproximada de siete mil doscientos metros cuadrados (7.200 m2), en virtud
de que, de acuerdo con los titulos de adquisicion del Lote R-5A, éste tiene un area
de 3.200 m2, y el Lote R-04, tiene un area de 4.000 m2, pero en el acto de englobe
de estos inmuebles, se omitié el area resultante del nuevo predio que se vino a

DAJ



formar, sobre el cual se edifica la casa de recreo, y uno y otra, hoy son motivo de
reivindicacion. Entonces, explic6 que en la demanda se hablé de un area
aproximada de siete mil doscientos metros cuadrados (7.200 m2), porque, al
momento de redactar la misma, se tuvo en cuenta el contrato de transaccion
celebrado entre las sociedades MALDOTELL & CIAEN C. e INVESTOR S.A.S.

[ll. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas fueron instituidas como medios para controlar los
presupuestos del proceso y dejar regulado éste desde el comienzo, a fin de evitar, en
lo posible, nulidades posteriores o sentencias inhibitorias. Como su finalidad es
mejorar el procedimiento, resulta claro entonces que no estan consagradas para
cuestionar las pretensiones del demandante, ni dilucidar temas que solo corresponde
resolver en la sentencia que llegue a proferirse.

Por consiguiente, se observa que la discusién a tratar en esta providencia se
circunscribe a determinar si debe conformarse un litisconsorcio necesario con la
sociedad MALDOTELL & CIA. S. EN C.

De acuerdo a la doctrina, es necesario un litisconsorcio [...] cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o
disposicion legal no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de quienes
sean sujetos de tales relaciones o intervinieron en estos actos [...J*

A su vez, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil ha puntualizado:

“El litisconsorcio necesario puede originarse en la ‘disposicion legal’ o
imponerlo directamente la ‘naturaleza’ de las ‘relaciones o actos juridicos’,
respecto de los cuales ‘verse” el proceso (articulo 83 ejusdem), presentandose
este ultimo caso, cuando la relacion de derecho sustancial objeto de la
pretension esta conformada por un nimero plural de sujetos, activos o pasivos,
‘en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas
como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino que
se presenta como una, Unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos’
(G.J. t. CXXXIV, pag. 170), o como la propia ley lo declara, ‘Cuando la cuestion
haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes...’ (articulo
51 Cadigo de Procedimiento Civil).

A partir de las ideas precedentes, unanimemente se ha predicado que “si a la
formacidn de un acto o contrato concurrieron con su voluntad dos 0 mas sujetos
de derecho, la modificacién, disolucién o, en fin, la alteracidon del mismo, no
podria_decretarse _en un proceso sin _que todos ellos hubiesen tenido la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion...” (Sent. de Cas. de 11 de
octubre de 1988). Igualmente se afirma la obligatoriedad del litisconsorcio
cuando se trata de proferir sentencias constitutivas, caso en el que se precisa
integrar el contradictorio con todas aquellas personas que estan ligadas a la
relacion, situacion o derecho sustancial que la sentencia habra de crear,
modificar o extinguir.( ) “?(subrayado y negrilla por el Despacho)

Consecuente con lo anterior, se puede afirmar que, la integracién del litis consorcio
tiene su razon juridica de ser, en los eventos en que un proceso no cuenta con todas
las personas indispensables para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de todos, tal como se
desprende de la lectura de los articulos 60 y 61 del C G. del P.

En este mismo sentido, debe tenerse presente que la figura procesal del litis consorcio
necesario, que encuentra origen normativo en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso, se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una unica relaciéon

1 Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Undécima Edicion. Editorial ABC Bogota: 1991.
Pag. 381

2 Sentencia de la Sala Civil proferida el 24 de octubre de 2000. Referencia: Expediente No. 5387. Casacion
ALMACEN EL TROKE LTDA. y ALCARGO LTDA.
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juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe cotitularidad de sujetos o,
dicho en otros términos, cuando el asunto objeto de conocimiento reclama una
decision uniforme para todos los litisconsortes, en el asunto que es objeto de
controversia.

En tal virtud, desde un principio habra de sefialarse que la excepcion planteada habra
de rechazarse por cuanto la misma demandada reconoce que tanto la sociedad
INVESTOR S.A.S. como la sociedad MALDOTELL Y CIA S EN C. poseen areas
diferentes y determinadas del predio que se pretende en reivindicacion, por lo que, no
existiendo coposesion entre la hoy demandada y quien se sefiala debe ser convocada
como litisconsorte necesaria, sobre una misma area determinada, no existe la
necesidad de vincularla a este litigio.

En efecto, no puede perderse de vista que el proceso reivindicatorio exige determinar
claramente el bien objeto de las pretensiones, por lo que siendo un presupuesto
esencial para la prosperidad de aquellas pretensiones, sera la sentencia, la
oportunidad adecuada en la que se determinara si el predio resefiado en la demanda,
corresponde materialmente al poseido por quien es el demandado en el litigio, sin que
sea necesario que al proceso sean vinculado otros sujetos que no fungen como
poseedores del area pretendida en reivindicacion.

Asi, este asunto habra de limitarse a establecer si la parte demandante se ocupé en
individualizar el predio pretendido en reivindicacién, y si aquella individualizacion
corresponde a aquel poseido materialmente por el demandado.

En tal virtud, resulta claro que no es procedente citar a la sociedad MALDOTELL &
CIA. S. EN C., como quiera que ésta no se reputa la calidad de coposeedora sobre la
misma area reclamada a la sociedad INVESTOR S.A.S., y en todo caso, la misma
demandante aseverd al momento de descorrer el traslado de las excepciones previas
gue, al momento de individualizar el predio objeto de reivindicacién “tuvimos en cuenta
el contrato de transaccion celebrado entre las sociedades MALDOTELL & CIA EN C.
e INVESTOR S.A.S.”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”, conforme a la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al excepcionante. Por secretaria practiquese su
liquidacion e incliyase como agencias en derecho la suma de $500.000,00.

NOTIFIQUESE,

ANGELICA MARIA SABIO LOZANO
JUEZA
(3 autos)

Firmado Por:
Angelica Maria Sabio Lozano
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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