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Señora 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA (C/MARCA) 
E.  S.  D. 
 
 
REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y FORMULACIÓN DE 

EXCEPCIONES DE MÉRITO  
RADICADO:  2020-00086 
PROCESO:   VERBAL 
DEMANDANTE:  EMPRESA COOPERATIVA DE TAXISTAS MUNICIPAL PÚBLICO 

URBANO DE LA MESA – ASOTAXIS 
DEMANDADA:  MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO 
 
 
RAFAEL ALEXANDER VILLALBA ACOSTA, mayor de edad, con domicilio y residencia 
en la ciudad de Bogotá, D.C., identificado con la cédula de ciudadanía número 79.757.095 
expedida en Bogotá, abogado titulado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
número 156.492, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 
condición de apoderado especial de la señora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, mayor 
de edad, con domicilio y residencia en el municipio de La Mesa (C/marca), identificada con 
la cédula de ciudadanía número 35.376.894 expedida en el municipio El Colegio (C/marca), 
demandada dentro del proceso que nos ocupa, en virtud del poder a mí conferido, concurro 
ante el Despacho a Su Digno Cargo a través del presente escrito, con el fin de proceder a 
descorrer el traslado de la demanda para su correspondiente contestación y formulación de 
las excepciones que considero propias del caso, encontrándome para ello dentro de los 
términos señalados en el artículo 369 del C.G. del P., y en el artículo 8° del Decreto 806 de 
2020, habida cuenta que la notificación y recepción de las copias de la demanda y 
sus anexos data del día 29 de abril de 2021, y en tal sentido los términos para la 
contestación inician su contabilización a partir del día 4 de mayo de 2021, 
venciéndose el día 1° de junio de la actual calenda, tal y como consta en el documento 
de citación para diligencia de notificación personal y la guía de correspondencia (ver 
archivo adjunto CITACION PARA DILIGENCIA DE PRESENTACIÓN Y GUIA) , de la cual 
adjunto imagen junto con la respectiva guía de entrega, haciendo expresa manifestación en 
los siguientes términos:  
 
 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES: 
 
 
A LA NÚMERO 2.1: 
 
Me opongo rotunda y categóricamente a la prosperidad de esta pretensión, toda vez que 
las aseveraciones temerarias e injuriosas por parte de la demandante, NO resultan siquiera 
cercanas a la realidad fáctica del ejercicio de las actividades de mi mandante como 
GERENTE de la EMPRESA COOPERATIVA DE TAXISTAS MUNICIPAL PUBLICO 
URBANO DE LA MESA – ASOTAXIS, habida cuenta que durante más de ocho (8) años 
se desempeñó en el mismo cargo, realizando en debida forma y con sujeción a la ley y a 
los estatutos de la Cooperativa todas y cada una de las obligaciones adquiridas 
contractualmente y máxime cuando durante ese periodo de tiempo la Junta Directiva jamás 
tuvo reparo alguno sobre dicha gestión y si por el contrario en sendas oportunidades el 
trabajo realizado por mi mandante resultó siendo exaltado y reconocido, lo cual será debida 
y documentalmente probado en los acápites que prosiguen.  
 
 
A LA NÚMERO 2.2: 
 
Me opongo rotunda y categóricamente a la prosperidad de esta pretensión, amén de lo 
expuesto anteriormente, se debe tener en cuenta que al finalizar la gestión de mi 
poderdante como GERENTE de ASOTAXIS, hizo entrega real y a satisfacción de todos y 
cada uno de los elementos y rubros que se encontraban a su cargo tal como se probará en  
los acápites que prosiguen, con lo cual se desvirtúa de plano esta pretensión de la 
demandante, pues absurdo e ilógico fuere que los mismos integrantes de la Junta Directiva 
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de la empresa plasmaran su rúbrica de puño y letra para certificar algo que no era ni cierto 
ni evidente; de contera, no puede existir entonces la mínima posibilidad de obligar a mi 
prohijada al pago de unos perjuicios materiales cuando no existe el mas mínimo asomo de 
responsabilidad, y menos cuando no se tiene la capacidad ni los medios probatorios para 
endilgarle tal por parte del extremo activo de la litis en proceso.  
 
Además, preciso es advertir que junto con la demanda no se arrima ninguna evidencia ni 
material probatorio de peso que sustente la demanda presentada. 
 
 
A LA NUMERO 2.3: 
 
Me opongo rotunda y categóricamente a la prosperidad de esta pretensión, como quiera y 
aunado a lo recién expuesto, que no puede endilgársele ni menos hacerle exigible a la 
Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO el pago de unos intereses moratorios de una 
obligación que no existió ni existe en la actualidad, pues se reitera, que durante tantos años 
de trabajo como gerente de ASOTAXIS jamás concurrió en contra de ella una sola queja o 
acción judicial documentada, sustentada, probada ni sancionada a través de un debido 
proceso tal y como lo exigen y establecen los mismos Estatutos de la empresa y la misma 
Ley colombiana, en virtud de una mala o indebida praxis en la administración de los 
negocios de ASOTAXIS a ella encomendados, situación ésta que se dejará plenamente 
demostrada con el material probatorio amplio y suficiente que respalda lo aquí expresado.  
 
Además, preciso es advertir que junto con la demanda no se arrima ninguna evidencia ni 
material probatorio de peso que sustente la demanda presentada. 
 
 
A LA NUMERO 2.4: 
 
Me opongo rotunda y categóricamente a la prosperidad de esta pretensión, pues según lo 
expuesto y por sustracción de materia, al no ser mi mandante responsable civil ni 
contractualmente por ninguno de los hechos que se le quieren endilgar, consecuencia lógica 
es que no estaría ella obligada a reconocerle a la parte demandante el pago de suma alguna 
de dinero por ninguna circunstancia, y menos de las actuales que se demandan que resultan 
sin piso fáctico, ni probatorio ni jurídico. 
 
Hipotéticamente considero que, si las anteriores pretensiones estuvieren llamadas a 
prosperar, esto constituiría un evidente enriquecimiento sin justa causa a favor de la 
demandante. 
 
 

II. FRENTE A LOS HECHOS: 
 
HECHO 3.1: Es cierto Su Señoría.  
 
HECHO 3.2: Es falso Su Señoría, toda vez que quien debía practicar las retenciones a las 
cuentas de cobro presentadas era el señor REVISOR FISCAL, habida cuenta que él mismo 
manifestaba de acuerdo con la normativa de la época, que a los contratos de prestación 
de servicios inferiores a determinados montos, no eran susceptibles de descontarles la 
retención en la fuente. 
 
HECHO 3.3: Es cierto Su Señoría.  
  
HECHO 3.4: Es cierto Su Señoría. 
 
HECHO 3.5: Es cierto Su Señoría.   
 
HECHO 3.6: Es parcialmente cierto Su Señoría. Vale aclarar prima facie, que no se trata 
del Acta N° 05 como lo refiere la parte demandante sino del Acta N° 08 del 05 de marzo de 
2015.  
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Segundo, en esa misma reunión en la cual además de decidir la continuidad de mi prohijada 
al frente de la gerencia de ASOTAXIS, los miembros que otrora integraban tanto el Consejo 
Administrativo como la Junta de Vigilancia de la empresa exaltan las virtudes y cualidades 
de la Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, condiciones que resultan palmarias 
para tomar una decisión de fondo como lo es su permanencia en dicho cargo. 
 

 
 
(Tomado del archivo adjunto ACTA N° 08 MARZO 15-2015 PDF, folios 18 y 19) 
 
HECHO 3.7: Es parcialmente cierto su señoría. En primer lugar, nuevamente la parte 
demandante incurre en error al hacer mención de los documentos que le sirven de soporte 
fáctico a los hechos narrados, y en este sentido válido es destacar que en el documento 
demandatorio, la parte activa de la litis señala que el contenido expresado en este numeral 
se refiere al del Acta N° 12 de fecha 29 de enero del 2016, pero contrastado este tema con 
los documentos que sirven de material probatorio que desvirtúan lo aquí dicho, se observa 
que se trata del Acta número 11 de fecha 08 de enero de 2016. 
 
En segundo lugar, según el informe de la Junta de Vigilancia de ASOTAXIS adiado el 13 
de febrero de 2016, y que se adjunta como material probatorio (Véase archivo adjunto 
HECHO 3.7 en formato pdf, folios 1 a 19 y anexos), en la primera reunión convocada por 
parte de tres miembros del Consejo de Administración y llevada a cabo el día 8 de enero 
de 2016, de cara a los diferentes altercados que se presentaron entre los concurrentes a 
dicha reunión, se solicitó que se llevase a cabo una nueva reunión para definir tan delicados 
temas, situación que resultó inexistente, al no haber sido convocados para tal efecto los 
miembros integrantes de la Junta de Vigilancia ni la Gerencia ni ninguna otra instancia de 
la empresa, siendo de manera sorpresiva y soterrada llevada a cabo por los tres integrantes 
inconformes de la junta directiva de ASOTAXIS el día 29 de enero de 2016, reunión de la 
cual resulta aparecer el Acta N° 12 referida por la parte demandante, con la aclaración 
hecha en la primera parte de esta exposición. 
 
Ello constituye una clarísima omisión y violación al debido proceso que se debió agotar para 
la realización de esta nueva y ultima reunión, habida cuenta que no se convocó al resto de 
integrantes de la reunión primigenia. 
 
(Véase archivos adjuntos ACTA N° 11 ENERO 08-2016 CONSEJO, formato pdf , 
dieciséis (16) folios; y ACTA N° 12 ENERO 29-2016 CONSEJO, formato pdf, siete (7) 
folios. 
 
 
HECHO 3.8: No me consta Su Señoría, que se hubiese celebrado la citada reunión 
extraordinaria del Consejo de Administración de ASOTAXIS el día 21 de noviembre de 
2016, como quiera que para esa fecha mi prohijada ya no laboraba en ASOTAXIS como 
gerente de la misma, ni menos obviamente contaba con la calidad de Representante Legal, 
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y además de lo anterior, dentro del correspondiente traslado de la demanda para ejercer el 
derecho a la defensa no se allega copia de esa acta, ni dentro del capítulo de PRUEBAS 
se hace mención de la misma. 
 
En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el curso del proceso, y anticipo 
respetuosamente que solicitaré al H. Despacho que ordene a la parte demandante que 
allegue la documentación previa contractual con el que se inicia el proceso de la citada 
auditoría, el auto de apertura de la misma y auto de vinculación al auditado que para el 
caso nunca fue mi representada MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO.  
 
 
HECHO 3.9: No me consta Su Señoría, como quiera que, del referido resultado de la 
auditoría en comento, jamás le corrieron traslado a mi poderdante para ejercer su derecho 
a la defensa, a contraargumentar lo dicho, a refutar pruebas, y, en fin, a ejercer su derecho 
al debido proceso que correspondía. 
 
Sobre este particular, es importante destacar que dentro del material adjunto a la demanda 
del cual le fuere corrido el traslado a mi mandante, se observa que la demandante aporta 
copia de la RESOLUCIÓN N° 001/2017 (sic), de fecha 03 de agosto de 2017, mediante la 
cual la Junta de Vigilancia de ASOTAXIS, en cabeza de la señora MARTHA SOFIA 
CONTRERAS MEDINA y el señor HERNANDO BOTIA TARAZONA, deciden dejar sin 
efecto dos (2) actuaciones previas con las cuales se buscaba correr traslado a la Doctora 
MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO del informe de auditoría que había sido realizado por 
parte de la señora BLANCA LUCÍA BAUTISTA MENDOZA, en su calidad de Auditor 
Especialista en Aseguramiento y Control, detalle este que se ampliará lo suficiente y 
necesario en el capítulo de las EXCEPCIONES DE MERITO. 
 
Las actuaciones prístinas de parte de mi mandante durante el tiempo que estuvo al frente 
de la gerencia de ASOTAXIS quedarán claramente demostradas en las respectivas 
pruebas que se aportarán y que infirman lo dicho, material demostrativo que se encuentra 
contenido en los informes de gerencia de los años 2011 a 2015 precisamente, junto con el 
acta de entrega final del cargo de gerencia por parte de mi mandante.  
 
(Ver archivos adjuntos ACTA DE ENTREGA GERENCIA Y REPRESENTACION LEGAL 
ASOTAXIS LA MESA PDF en trescientos setenta y tres (373) folios, y ACTA N° 24 
MARZO 30-2009 ASAMBLEA; ACTA N° 25 MARZO 30-2010 ASAMBLEA; ACTA N° 28 
MARZO 31-2011 ASAMBLEA; ACTA N° 29 MARZO 29-2012 ASAMBLEA; ACTA N° 31 
MARZO 22-2013 ASAMBLEA ACTA N° 32 MARZO 25-2014 ASAMBLEA; ACTA N° 33 
MARZO 26-2015 ASAMBLEA, y ACTA N° 34 MARZO 2016 ASAMBLEA, y 
CERTIFICACION MANEJO DE INVENTARIO REPUESTOS, pdf, 1 folio) 
 
 
HECHO 3.10: No es cierto Su Señoría, habida cuenta de lo expuesto en el numeral que 
antecede en cuanto al desconocimiento del citado informe de auditoria por las razones allí 
ya decantadas, y en segundo lugar, ahora que se conoce su contenido, lo anotado por la 
parte demandante en el hecho que nos ocupa es totalmente falso, como quiera que las 
actuaciones prístinas de parte de mi mandante durante el tiempo que estuvo al frente de la 
gerencia de ASOTAXIS quedarán claramente demostradas en las respectivas pruebas que 
se aportarán y que infirman lo dicho, material demostrativo que se encuentra contenido en 
los informes de gerencia de los años 2011 a 2015 precisamente, junto con el acta de 
entrega final del cargo de gerencia por parte de mi mandante. (Ver archivos adjuntos 
ACTA DE ENTREGA GERENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ASOTAXIS LA MESA 
PDF en trescientos setenta y tres (373) folios, y ACTA N° 24 MARZO 30-2009 
ASAMBLEA; ACTA N° 25 MARZO 30-2010 ASAMBLEA; ACTA N° 28 MARZO 31-2011 
ASAMBLEA; ACTA N° 29 MARZO 29-2012 ASAMBLEA; ACTA N° 31 MARZO 22-2013 
ASAMBLEA ACTA N° 32 MARZO 25-2014 ASAMBLEA; ACTA N° 33 MARZO 26-2015 
ASAMBLEA, y ACTA N° 34 MARZO 2016 ASAMBLEA) 
 
Así mismo, en diferentes oportunidades, tanto el contador de la época como el revisor 
fiscal, y con ocasión de la presentación de sus informes al Consejo de Administración de 
ASOTAXIS realizaron sendas recomendaciones, en particular lo que tiene que ver con el 
manejo de algunos de los fondos y la constitución de pasivos, para lo cual, el Revisor Fiscal 
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DULFREDO TORREJANO RAMOS le solicita su aquiescencia a los miembros del Consejo 
de Administración y a los integrantes de la Junta de Vigilancia para encomendar dichas 
labores al señor contador CAMILO ANDRÉS RAMIREZ (ver archivo adjunto ACTA N° 
08 MARZO 15-2015 PDF, numeral 4 y 5, folios 2 y 3) 
 
Amen de lo anterior, los Estatutos de ASOTAXIS, mas exactamente en su artículo 63, 
señala cuales son las obligaciones a las que se contrae el actuar del gerente de la empresa, 
dentro de las cuales se rescatan:  
 

a) Ejecutar las decisiones, acuerdos, políticas y orientaciones de la 
Asamblea General y del Consejo de Administración, así como supervisar 
el funcionamiento administración de ASOTAXIS, la prestación de los 
servicios, el desarrollo de los programas y cuidar de la debida y oportuna 
ejecución de las operaciones y su contabilización. 
 
b) Asumir la responsabilidad plena de la dirección de la empresa 
sujetándose a las normas legales, estatutarias, reglamentarias, de control 
interno y a los principios básicos del transporte. 
(…) 

h)     Programar y organizar la contabilidad conforme a la Ley y a las normas 
dictadas por la Superintendencia de Puertos y Transporte. 
(…) 
j)    Vigilar diariamente el estado de caja y cuidar porque se mantenga en 
seguridad los bienes y valores de ASOTAXIS 
 
k)  Ordenar el pago de los gastos ordinarios de ASOTAXIS, girar los 
cheques y firmar los demás documentos que sean del caso. 
 
l)    Presentar mensualmente al Consejo de Administración informe sobre 
el estado económico de ASOTAXIS y rendir los informes adicionales que 
le soliciten. 
 
(…) 
o)  Adquirir los bienes muebles e inmuebles necesarios, previa autorización 
del Consejo de Administración, para la buena administración de 
ASOTAXIS, cuyo valor no exceda a la suma de diez (10) salarios mínimos 
legales mensual (sic) vigente. 

 
HECHO 3.11: Es falso Su Señoría. Durante los años que mi representada estuvo al frente 
de la gerencia de ASOTAXIS jamás fueron objetados gastos tales como aseo, cafetería, 
papelería y atención a terceros, ni menos sobrepasando los gastos de representación y/o 
realizando erogaciones que no estaban en el presupuesto, pues de haber sido así, en las 
múltiples y documentadas reuniones del Consejo Directivo, ordinarias o extraordinarias, o 
en las Asambleas Generales, tanto los informes de gerencia como los presentados por el 
revisor fiscal hubiesen sido materia de objeción, y en consecuencia no habrían podido ser 
aprobados por los participantes de tales sesiones o del máximo órgano societario, como 
así resultó aprobado y que se demuestra en las Actas de Consejo de Administración 
(informes de Gerente) y la respectiva aprobación impartida por los Consejeros. 
 
Muestra de ello es el contenido del Acta N° 05 del 17 de octubre de 2013 (ver archivo 
adjunto en PDF), en la que se puede verificar como sí, tales gastos eran presentados y 
aprobados dentro de los informes de contador y revisor fiscal de la época, sin que ello 
generara duda o inconformidad alguna.  
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HECHO 3.12: Es falso Su Señoría, durante ocho años de permanencia en la Gerencia de 
ASOTAXIS jamás se vio incrementado el patrimonio de mi establecimiento de comercio, 
denominado FERRETERIA LA AUTOPISTA, cuando está plenamente demostrado en los 
estados financieros, en las facturas que acompañan dichos asientos contables, que en todo 
ese lapso de tiempo las compras realizadas por parte de ASOTAXIS  a mi comercio, no 
ascendió a más de TREINTA MIL PESOS M/LEGAL, ($30.000), gastos que se realizaban 
de manera informal cuando la secretaria de la empresa requería algún elemento mínimo 
que se hiciera necesario para alguna menor reparación locativa. 
 
Cosa distinta es que, durante el proceso de auditoria, se haya hecho un mal cruce de las 
facturas y resulta ser que no era propiamente mi establecimiento de comercio el que le 
vendía a ASOTAXIS, sino que la cooperativa le vendía algunos bienes como lubricantes 
entre otros, que no se comercializan en una ferretería. 
 
Se adjuntan entonces, copias de las facturas que fueron equivocadamente asentadas. 
 
(Ver archivo digital adjunto al presente escrito denominado HECHO 3.12 pdf, siete 
(7) folios)  
 
 
HECHO 3.13: Es falso Su Señoría, habida cuenta que durante la administración por parte 
de mi prohijada al frente de ASOTAXIS, se dio cabal cumplimiento a todas las obligaciones 
de tipo laboral en cuanto hace a nómina y liquidaciones de prestaciones sociales, y en 
cuanto al hacer pagos sin soportes originados en orden de autoridad judicial competente, 
es preciso indicar que en este mismo despacho cursó el Proceso Ejecutivo Laboral, de 
HERCILIA GUERRERO vs ASOTAXIS, expediente radicado bajo el número 2007-00025-
00, del cual Señor Juez usted podrá advertir si ha existido o existió alguna irregularidad 
procesal, o que de parte de este mismo despacho judicial no se hubiere proferido auto que 
ordenara efectuar pago alguno en favor de la demandante. De contera, dicho proceso en 
contra de ASOTAXIS, en virtud de la fecha y año de radicación en su H. Despacho, no 
correspondió a un mal e indebido manejo de la empresa por parte de mi mandante, como 
quiera que se trata de situaciones administrativas acaecidas con anterioridad a la 
vinculación de mi representada en el cargo de Gerente, y lo único que le restaba hacer, en 
cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa (C/marca), era 
dar cabal cumplimiento a la sentencia, y al pago de las expensas allí ordenadas a favor de 
la demandante, señora HERCILIA GUERRERO. 
 
Igual suerte corrió el proceso adelantado en contra de ASOTAXIS por parte de la señora 
YOLANDA MURCIA, como se puede observar en el acta de entrega del cargo de gerente 
por parte del antecesor de mi mandante, señor MARIO HERRERA REYES, calendada el 
03 de abril de 2008, acta que sea del caso decirlo y en aras de reafirmar el profesionalismo 
y la ética propias de la Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, quien a su salida de 
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la empresa, hizo lo propio, relacionando su actuar año tras año y actividad tras actividad, 
en un extenso y detallado informe que consta de trescientos setenta y tres (373) folios, y 
del cual se adjunta el archivo digital denominado ACTA DE ENTREGA GERENCIA Y 
REPRESENTACION LEGAL ASOTAXIS. PDF 
 

 
 
(Tomado del Archivo adjunto HECHO 3.13 EXISTENCIA PROCESO PENSIÓN 
VITALICIA.PDF, dos folios) 
 
Sin sustento fáctico ni jurídico resulta la apreciación temeraria de la parte demandante 
cuando afirma que “La asociada y gerente MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO puso en 
riesgo el patrimonio, haciendo pagos de pensión vitalicia, sin soportes originados en 
orden de autoridad judicial competente” (…) 
 
En el acápite de pruebas, solicitaré de manera comedida al Señor Juez, se sirva ordenar 
al Representante Legal de ASOTAXIS, copia fiel de dos (2) actas de las reuniones 
extraordinarias de Consejo de Administración celebradas en el mes de abril de 2010, (acta 
N° 05 y Acta N° 06) que sirven de sustento fáctico para desvirtuar lo aquí manifestado. 
 
HECHO 3.14: Es falso Su Señoría, pues como se ha dicho reiteradamente, estos asuntos 
eran del resorte y contenido de las múltiples reuniones del Consejo Directivo y de las 
Asambleas Generales, en las que participaban, escuchaban, opinaban y aprobaban todas 
y cada uno de los informes completos y detallados, no solo de parte de la ex gerente, 
Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, sino del Revisor Fiscal y del Contador que 
acompañaron su gestión al frente de ASOTAXIS durante los ocho (8) años que allí 
permaneció en el cargo.  
 
Para soportar lo aquí dicho, se cuenta entonces los informes de gerencia presentados por 
la entonces Gerente a los diferentes entes de la sociedad, contenidos en las Actas que se 
enlistan en el acápite de las PRUEBAS. 
 
HECHO 3.15: Es falso Su Señoría, pues como se ha dicho reiteradamente, estos asuntos 
eran del resorte y contenido de las múltiples reuniones del Consejo Directivo y de las 
Asambleas Generales, en las que participaban, escuchaban, opinaban y aprobaban todas 
y cada uno de los informes completos y detallados, no solo de parte de la ex gerente, 
Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, sino del Revisor Fiscal y del Contador que 
acompañaron su gestión al frente de ASOTAXIS durante los ocho (8) años que allí 
permaneció en el cargo.  
 
Tales informaciones se encuentran en los apartes de cada acta denominados INFORME 
DEL GERENTE MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO – ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
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Para soportar lo aquí dicho, se cuenta entonces los informes de gerencia presentados por 
la entonces Gerente a los diferentes entes de la sociedad, contenidos en las Actas que se 
enlistan en el acápite de las PRUEBAS. 
 
 
HECHO 3.16: Es falso Su Señoría, pues de suyo se tiene que dentro de las funciones y 
obligaciones del Revisor Fiscal a las luces del artículo 76 de los estatutos de ASOTAXIS, 
son las siguientes: 
 

(…) 
 

Son funciones del Revisor Fiscal: 
 

1. Constatar y cerciorarse de que las operaciones y pagos que se realicen 
por parte de la cooperativa se ajusten a las prescripciones de la ley, del 
presente estatuto y a las decisiones de la Asamblea General o del 
Consejo de Administración. 
 

2. Efectuar mensualmente el arqueo de fondos de AXOTAXIS o cada 
vez que lo estime conveniente y velar porque todos los libros de la 
entidad se lleven conforme a las normas contables que sobre la 
materia dicten las disposiciones legales vigentes y que estén estos 
al día.  

 

3. Dar oportuna cuenta por escrito a la Asamblea General, al Consejo 
de Administración o al gerente según los casos, sobre las 
irregularidades que ocurren en el funcionamiento y desarrollo de 
las actividades de ASOTAXIS. (subrayado y resaltado son propios) 

  
4. Examinar cuando lo juzgue conveniente, los inventarios de los bienes, 

libros de actas correspondencia, títulos valores y demás documentos de 
ASOTAXIS. 
 

5. Autorizar con su firma todos los balances y cuentas que deban 
rendirse a la Asamblea General, al Consejo de Administración, a la 
Superintendencia de Puertos y Transportes y a los demás 
organismos estatales y privados. (subrayado y resaltado son propios) 
 

6. Exigir que se lleve con exactitud y en forma actualizada la contabilidad 
de ASOTAXIS y se conserven adecuadamente los archivos de 
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comprobantes de las cuentas de acuerdo con las normas que sobre la 
materia dicte la entidad gubernamental de vigilancia y control. 
 
(…) 
 

Luego, mal podría endilgarse esta responsabilidad a mi representada aun en el caso que 
fuese verdadera tan temeraria apreciación por parte de la demandante, por cuanto ello 
corresponde y correspondió como obligación a cargo del señor Revisor Fiscal. 
 
Amén de lo expuesto, nunca durante la permanencia de la Doctora MARIA LELIS 
GUZMAN QUINTERO en la gerencia de ASOTAXIS, fue objeto de señalamiento o reparo 
alguno que no pudiera ser probado o demostrado ninguno de los informes de revisoría 
fiscal, tal y como se puede constatar en los archivos adjuntos de las actas de Consejo de 
Administración, Junta de Vigilancia o Asamblea General, especialmente el Acta No.05 
Junio 26/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. Informe Gerente), el Acta No.08 Octubre 
28/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. Informe Gerente, el Acta No. 04 Agosto 
29/2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe  Contador.), y el Acta N0. 02 junio 
20/2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Gerencia y Revisor Fiscal), que se 
adjuntan con el presente escrito. 
 

 
(Tomado del Acta N° 32 MARZO 25 -2014 ASAMBLEA .pdf, que se adjunta al presente 
escrito) 
 
 
HECHO 3.17 Es falso Su Señoría, pues de suyo se tiene que dentro de las funciones y 
obligaciones del Revisor Fiscal a las luces del artículo 76 de los estatutos de ASOTAXIS, 
tal y como quedaron descritas en el numeral que antecede. 
 
Para demostrar lo anterior se cuenta con el siguiente acervo probatorio, que se adjunto con 
el presente escrito: 
 
• Acta N0. 02 abril 24/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Revisor 

Fiscal) 
• Acta N0. 05 junio 26/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Gerente) 
• Acta N0. 08 octubre 28/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Gerente) 
• Acta N0. 02 junio 20/2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Gerencia) 
• Acta No. 07 marzo 06/2014 
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(Tomado del Acta N0. 02 abril 24/2012 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe 
Revisor Fiscal formato PDF) 
 
 
HECHO 3.18: No es cierto Su Señoría, por cuanto las obligaciones deprecadas por la 
demandante como incumplidas por mi mandante durante las vigencias fiscales 2011 a 
2015, resultan incoherentes con la verdad procesal y material que sobre tales aspectos se 
encuentra probada como tal en las actas de Consejo Administrativo y de las Asambleas 
Generales, sesiones en las cuales dentro de los informes de gerencia que eran expuestos 
con los detalles de cada uno de los procesos y procedimientos a cargo de la gerencia, en 
este punto particular sobre la declaración y pago del valor del IVA correspondiente a 
compras y servicios efectuados con personas del régimen simplificado, se hacía una 
relación individual de cada caso, situación que siempre como se ha reiterado en este 
escrito, fueron aprobados tanto por el Revisor Fiscal, el Consejo de Administración en pleno, 
y el máximo órgano societario como lo es la Asamblea General de ASOTAXIS. 
 
Todo lo anterior tiene su sustento en los siguientes documentos que se aportan y adosan 
al presente escrito en medio digital PDF, así:  
 
• Acta No. 33 marzo 26 de 2015. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Acta No. 32 marzo 25 de 2014. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Dictamen e Informe Revisor Fiscal año 2013. 
• Informes de Contadores y Revisor Fiscal Actas de Consejo 
• Informes de Gerencias contenidos en todas la Actas de Consejo de Administración. 
• Informes de Gerencia contenidos en todas las Actas de Asamblea de Asociados. 
• Acta No.02 junio 20 de 2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe Contador). 

Reclasificación de Cuentas. 
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(tomados del archivo adjunto denominado ACTA N° 33 MARZO 26 -2015 ASAMBLEA 
.pdf, INFORME DE REVISORIA FISCAL Y AUDITORÍA) 
 
HECHO 3.19: No es cierto Su Señoría, por cuanto las obligaciones deprecadas por la 
demandante como incumplidas por mi mandante durante las vigencias fiscales 2011 a 
2015, resultan incoherentes con la verdad procesal y material que sobre tales aspectos se 
encuentra probada como tal en las actas de Consejo Administrativo y de las Asambleas 
Generales, sesiones en las cuales dentro de los informes de gerencia que eran expuestos 
con los detalles de cada uno de los procesos y procedimientos a cargo de la gerencia, en 
este punto particular sobre los pagos al Sistema de Seguridad Social, se hacía una relación 
individual de cada caso, situación que siempre como se ha reiterado en este escrito, fueron 
aprobados tanto por el Revisor Fiscal, el Consejo de Administración en pleno, y el máximo 
órgano societario como lo es la Asamblea General de ASOTAXIS, cada uno de estos entes 
en su oportunidad debida. 
 
Es de anotar que si bien la parte demandante se ha tomado la libertad de rastrear con el 
número de cédula de mi mandante el estado actual de su vinculación al sistema de 
seguridad social integral, aun a mi criterio de manera abusiva y en uso y manejo de datos 
e información no consentida por parte de mi mandante, efectivamente ha de figurar un 
estado como BENEFICIARIA, que en nada le debe interesar a la parte demandante hoy por 
hoy, pues lo que realmente trata de probar de manera infructífera es el hecho que ella figure 
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bajo esa modalidad pero para la época de los hechos, situación que para calmar la inquietud 
del demandante siempre fue de COTIZANTE, como quiera que siempre dio cabal 
cumplimiento a sus obligaciones de este tipo, y máxime tratándose de su propia afiliación. 
 
Todo lo anterior tiene su sustento en los siguientes documentos que se aportan y adosan 
al presente escrito en medio digital PDF, así:  
 
• Acta No. 33 marzo 26 de 2015. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Acta No. 32 marzo 25 de 2014. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Dictamen e Informe Revisor Fiscal año 2013. 
• Informes de Contadores y Revisor Fiscal Actas de Consejo 
• Informes de Gerencias contenidos en todas la Actas de Consejo de Administración. 
• Informes de Gerencia contenidos en todas las Actas de Asamblea de Asociados. 
• Acta No.02 junio 20 de 2013 Reunión Ordinaria Consejo Administración (informe 

Contador). Reclasificación de Cuentas. 
 
HECHO 3.20: No es cierto Su Señoría, por cuanto las obligaciones deprecadas por la 
demandante como incumplidas por mi mandante durante las vigencias fiscales 2011 a 
2015, resultan incoherentes con la verdad procesal y material que sobre tales aspectos se 
encuentra probada como tal en las actas de Consejo Administrativo y de las Asambleas 
Generales, sesiones en las cuales dentro de los informes de gerencia que eran expuestos 
con los detalles de cada uno de los procesos y procedimientos a cargo de la gerencia, en 
este punto particular sobre la exposición fiel en cuanto a la evolución de los negocios y de 
la situación económica administrativa y jurídica de la entidad, se hacía una relación 
individual de cada caso, situación que siempre como se ha reiterado en este escrito, fueron 
aprobados tanto por el Revisor Fiscal, el Consejo de Administración en pleno, y el máximo 
órgano societario como lo es la Asamblea General de ASOTAXIS, cada uno de estos entes 
en su oportunidad debida. 
 
Todo lo anterior tiene su sustento en los siguientes documentos que se aportan y adosan 
al presente escrito en medio digital PDF, así:  
 
• Acta No. 33 marzo 26 de 2015. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Acta No. 32 marzo 25 de 2014. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 

Fiscal e Informe Contador. 
• Dictamen e Informe Revisor Fiscal año 2013. 
• Informes de Contadores y Revisor Fiscal Actas de Consejo 
• Informes de Gerencias contenidos en todas la Actas de Consejo de Administración. 
• Informes de Gerencia contenidos en todas las Actas de Asamblea de Asociados. 
• Acta No.02 Junio 20 de 2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón. (informe 

Contador). Reclasificación de Cuentas. 
 
HECHO 3.21: No es cierto Su Señoría, por cuanto las obligaciones deprecadas por la 
demandante como incumplidas por mi mandante durante las vigencias fiscales 2011 a 
2015, resultan incoherentes con la verdad procesal y material que sobre tales aspectos se 
encuentra probada como tal en las actas de Consejo Administrativo y de las Asambleas 
Generales, sesiones en las cuales dentro de los informes de gerencia que eran expuestos 
con los detalles de cada uno de los procesos y procedimientos a cargo de la gerencia, en 
este punto particular sobre el pago de los honorarios de la gerente, del revisor fiscal y del 
contador de ASOTAXIS, y de las demás personas que prestaban sus servicios a la 
empresa, situación que siempre como se ha reiterado en este escrito, fueron aprobados 
tanto por el Revisor Fiscal, el Consejo de Administración en pleno, y el máximo órgano 
societario como lo es la Asamblea General de ASOTAXIS, cada uno de estos entes en su 
oportunidad debida. 
 
Todo lo anterior tiene su sustento en los siguientes documentos que se aportan y adosan 
al presente escrito en medio digital PDF, así:  
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• Acta No. 33 marzo 26 de 2015. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 
Fiscal e Informe Contador. 

• Acta No. 32 marzo 25 de 2014. Asamblea General Informe y Dictamen de Revisor 
Fiscal e Informe Contador. 

• Dictamen e Informe Revisor Fiscal año 2013. 
• Informes de Contadores y Revisor Fiscal Actas de Consejo 
• Informes de Gerencias contenidos en todas la Actas de Consejo de Administración. 
• Informes de Gerencia contenidos en todas las Actas de Asamblea de Asociados. 
• Acta No.02 Junio 20 de 2013 Reunión Ordinaria Consejo Admón.(informe Contador). 

Reclasificación de Cuentas. 
 
HECHO 3.22: Es falso Su Señoría que se hayan constatado y evidenciado irregularidades 
en la administración como gerente de mi representada, y menos si para ello se tiene como 
fundamento un informe de auditoría que ya hemos anteriormente tachado de nulidad por 
violación al debido proceso, al derecho a la defensa como quiera que fue obtenida y 
enervada sin haber recibido los descargos, la refutación a las pruebas y el aportar las que 
considerara pertinente suficiente y necesario en ejercicio de la legítima defensa de sus 
intereses y de su buen nombre. 
 
Además, se trata de una mera recomendación, lo que no puede entenderse como de 
carácter vinculante ni obligante ni menos obligatorio para ASOTAXIS. 
 
HECHO 3.23: Es falso Su Señoría, para lo cual debo extenderme en mis explicaciones 
sobre la irregularidad que le quieren endilgar a mi prohijada, toda vez que del resultado del 
informe de auditoría, con todas sus inconsistencias y vaguedades, no es una prueba 
fehaciente y si por el contrario genera muchas dudas como las que a continuación se 
expresan: 
 
i) FRENTE AL ARQUEO DE CAJA ($54.475.518) 
El día 26 de noviembre de 2015 el señor Revisor Fiscal realiza arqueo de caja y expide un 
documento firmado por él, en el que relaciona un gran total de $49.417.676 con la 
observación de falta la contabilización de unos comprobantes de egreso que no se 
encontraban en la oficina en el momento de realizar el arqueo. (anexo 1.) 
 
El día 21 de enero de 2016 el revisor entrega un documento en donde relaciona ingresos y 
egresos y manifiesta haber un faltante de $59.475.218, asombrados los miembros de junta 
de vigilancia de tal faltante, procedieron a solicitar la contabilidad en físico y relacionaron 
los ingresos y egresos mes a mes y se dieron cuenta que los valores relacionados por el 
revisor en el Arqueo de Caja arrojaban una diferencia de ($50.613.917) datos tomados de 
los físicos reales. (Anexo 2) 
 
Sin embargo, para el día de Entrega de la contabilidad del año 2015 que correspondía al 
arqueo realizado por el Revisor Fiscal, se hizo entrega en base a los documentos en físico, 
se relacionaron uno a uno y se entregó el dinero en efectivo que correspondía a 
$16.079.202 a la contabilidad del 01 enero del año 2015 a 31 diciembre de 2015, junto con 
el saldo del año 2014, al señor Gerente entrante NELSON TORRES SORIANO, con el aval 
del Revisor Fiscal, Contador. Como consta en folios 177 al 204 Acta de Entrega 
 
Se observa que el valor presentado en el hecho 3.23 numeral i) es de 54.475.518 y el 
informado por el revisor fiscal es de $59.475.218 (ver anexo 3) Valores que no coinciden. 
 
Se evidencia que en el folio 208 y 209 ACTA DE ENTREGA MARÍA LELIS GUZMAN 
QUINTERO queda a Paz y Salvo con la Cooperativa ASOTAXIS por asuntos contables.  
 
 
ii) GASTOS DE REPRESENTACION, CAFETERÍA, Y ATENCIÓN A TERCEROS. 
($45.187.660) 
La Cooperativa tenía unos gastos mensuales fijos entre $1.000.000 a $1.200.000 para 
atenciones a la Policía Nacional, Inspección de Policía, Para agentes de Tránsitos y 
terceros que por asuntos de compromiso no se podían contabilizar a estas personas, el 
concejo manifestó que para no afectar la contabilidad que estos gastos se facturaran a mi 
nombre (Cafetería, Representación Legal, Papelería y Aseo) con una orden de cobro, para 
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el año 2013 el Revisor  Fiscal y Contador me  manifestaron que estos gastos no se debían 
facturarse a mi nombre porque esas cuentas me afectaban al momento de  Declarar  Renta,  
entonces en reunión de Consejo de Administración el Contador expuso el tema de esos 
gastos (Cafetería, Representación Legal, Papelería y Aseo), ratificaron que esos gastos se 
habían autorizado en esas condiciones, se acordó que se realizaran comprobantes de 
Egreso con esos gastos pero que no se facturaran a mi nombre, se ratifica nuevamente  en 
el ACTA 05 de Octubre 17 de 2013, en donde firman todos los Miembros del Consejo de 
Administración. Folio 782 a 783. 
 
iii) PROTECCION RESERVAS DE APORTES ($13.356.231) 
En todos los informes que se llevaban para las Asambleas, El Contador y Revisor fiscal 
siempre allegaban la proyección de los excedentes o pérdidas para ser distribuidos por los 
socios en la reunión general. 
 
Una vez aprobados estos excedentes quienes tenían las funciones propias de 
contabilizarlos y dar fe de su contabilización eran el Contador y Revisor Fiscal 
 
De los años 2011 a 2015 se proyectaron de la siguiente manera:       
 
Año 2011 No se aprobaron los estados financieros y se postergo para el día 19 de abril de 
2012. Según Auditoria se aprobaron mediante el Acta No. 30 19 de abril de 2012 (acta 
que no existe). Solicitar que se allegue. 
 
Año 2012 Se dispusieron del $8.719.929 de los cuales el 20% se proyectó para Protección 
de aportes $1.743.985.5 Acta No. 31 de marzo de 2013 
 
Año 2013 Se dispusieron del $10.311.848 de los cuales el 20% se proyectó para Protección 
de aportes $2.062.369 Acta No. 32 de 25 marzo de 2014 
 
Año 2014 Se dispusieron del $10.582.210 de los cuales el 20% se proyectó para Protección 
de aportes $2.116.442 Acta No. 33 de 26 marzo de 2015 
 
Año 2015, No se aprobaron los estados financieros y se postergo para una próxima 
Asamblea extraordinaria de Asociados, los Estados Financieros del 2015 fueron expuestos 
por el señor CAMILO RAMIREZ Contador de la Cooperativa ASOTAXIS y explica porque 
fueron presentados con salvedad. Los firmó con salvedad toda vez que no estuve de 
acuerdo con las contabilizaciones y reclasificaciones que habían hecho, especialmente los 
excedentes tan descabellados que se presentaron $33.811.639 Para la época de esta 
Asamblea yo no fungía como Gerente y Representante Legal. Acta No. 34 de 31 Marzo de 
2016. 
 
Posteriormente se reúnen en una Asamblea Extraordinaria en el mes de Noviembre de 
2016, presentan unos estados financieros los aprueban y no tengo idea si proyectarían los 
excedentes de ese año 2015, pues para la época de esa reunión yo no fungía como Gerente 
y Representante Legal. Solicitar Acta  

Dineros que se acumulaban con los aportes de los Asociados. 

iv) FONDO DE EDUCACION ($13.356.231) 
En todos los informes que se llevaban para las Asambleas, El Contador y Revisor fiscal 
siempre allegaban la proyección de los excedentes o pérdidas para ser distribuidos por los 
socios en la reunión general. 
 
Una vez aprobados estos excedentes quienes tenían las funciones propias de 
contabilizarlos y dar fe de su contabilización eran el Contador y Revisor Fiscal 
 
De los años 2011 a 2015 se proyectaron de la siguiente manera:        
 
Año 2011 No se aprobaron los estados financieros y se postergo para el día 19 de Abril de 
2012. Según Auditoria se aprobaron mediante el Acta No. 30 19 de abril de 2012 (acta 
que no existe). Solicitar que se allegue. 
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Año 2012 Se dispusieron del $8.719.929 de los cuales el 20% se proyectó para Fondo de 
Educación $1.743.985.5 Acta No. 31 de marzo de 2013 
 
Año 2013 Se dispusieron del $10.311.848 de los cuales el 20% se proyectó para Fondo de 
Educación $2.062.369 Acta No. 32 de 25 marzo de 2014 
 
Año 2014 Se dispusieron del $10.582.210 de los cuales el 20% se proyectó para Fondo de 
Educación $2.116.442 Acta No. 33 de 26 marzo de 2015 
 
Año 2015, No se aprobaron los estados financieros y se postergo para una próxima 
Asamblea extraordinaria de Asociados, los Estados Financieros del 2015 fueron expuestos 
por el señor CAMILO RAMIREZ Contador de la Cooperativa ASOTAXIS y explica porque 
fueron presentados con salvedad. Los firmé con salvedad toda vez que no estuve de 
acuerdo con las contabilizaciones y reclasificaciones que habían hecho, especialmente los 
excedentes tan descabellados que se presentaron $33.811.639 Para la época de esta 
Asamblea yo no fungía como Gerente y Representante Legal. Acta No. 34 de 31 marzo 
de 2016. 
 
Posteriormente se reúnen en una Asamblea Extraordinaria en el mes de noviembre de 
2016, presentan unos estados financieros los aprueban y no tengo idea si proyectarían los 
excedentes de ese año 2015, pues para la época de esa reunión yo no fungía como Gerente 
y Representante Legal.  
  
v) FONDO DE SOLIDARIDAD  ($6.678.116) 
- En todos los informes que se llevaban para las Asambleas, El Contador y Revisor 
fiscal siempre allegaban la proyección de los excedentes o pérdidas  para ser distribuidos 
por los socios en la reunión general. 
 
- Una vez aprobados estos excedente quienes tenían las funciones propias de 
contabilizarlos y dar fe de su contabilización eran el Contador y Revisor Fiscal 
 
- De los años 2011  2015 se proyectaron de la siguiente manera:       -Año 2011  No 
se aprobaron los estados financieros y se postergo para el día 19 de Abril de 2012. Según 
Auditoria se aprobaron mediante el Acta No. 30 19 de Abril de 2012 (acta que no existe). 
Solicitar que se allegue. 
 
Año 2012 Se dispusieron del $8.719.929 de los cuales el 10% se proyectó para Fondo de 
Solidaridad $871.993 Acta No. 31 de Marzo de 2013 
 
Año 2013 Se dispusieron del $10.311.848 de los cuales el 10% se proyectó para Fondo de 
Solidaridad $1.031.185 Acta No. 32 de 25 Marzo de 2014 
 
Año 2014 Se dispusieron del $10.582.210 de los cuales el 10% se proyectó para Fondo de 
Solidaridad $1.058.221 Acta No. 33 de 26 Marzo de 2015 
 
Año 2015, No se aprobaron los estados financieros y se postergo para una próxima 
Asamblea extraordinaria de Asociados, los Estados Financieros del 2015 fueron expuestos 
por el señor CAMILO RAMIREZ Contador de la Cooperativa ASOTAXIS y explica porque 
fueron presentados con salvedad. Los firme con salvedad toda vez que no estuve de 
acuerdo con las contabilizaciones y reclasificaciones que habían hecho, especialmente los 
excedentes tan descabellados que se presentaron $33.811.639 Para la época de esta 
Asamblea yo no fungía como Gerente y Representante Legal. Acta No. 34 de 31 Marzo de 
2016. 
 
Posteriormente se reúnen en una Asamblea Extraordinaria en el mes de noviembre de 
2016, presentan unos estados financieros los aprueban y no tengo idea si proyectarían los 
excedentes de ese año 2015, pues para la época de esa reunión yo no fungía como Gerente 
y Representante Legal. Solicitar Acta  

Cabe aclarar que los consejeros autorizaban al Contador y Revisor fiscal la reclasificación 
de cuantas como puede observarse 
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Acta No.02 de Junio 20 de 2013 (Firma la testigo Gladys Alfonzo)  

vi) PROGRAMAS CONTABLES 
Quienes escogían y autorizaban la compra de los programas contables a manejar en la 
empresa eran los Miembros del Consejo de Administración: 
Acta No.01 Enero 16 de 2009 SOLICITAR 
Acta No. 02 Febrero 24 de 2009 SOLICITAR 
Acta No. 01 Enero 18 de 2010 SOLICITAR 
Acta No. 03 de Junio 25 de 2015 
Acta No. 05 de Julio 30 de2015  
Acta No. 08 Septiembre 25 de 2015 
  
Factura No. 5520 SOFTWARE WORLD OFFICE  Y LICENCIA. Sept 17 /2008 
Factura No. 76255 SOFTWARE WORLD OFFICE  Renovación. Sept 29 /2015 
Factura No. 145895 SOFTWARE SOFTLAND. Julio 31 /2012 
 
ITEM REPETIDO  (vi) 
GASTOS JURIDICOS SIN AUTORIZACION 
Si se realizó debe constar en las Actas de Consejo de Administración, porque todo gasto 
no presupuestado se solicitaba autorización para el gasto. 
 
vii) LICENCIAS PIRATAS ($2.380.000) 
Factura No. 5520 SOFTWARE WORLD OFFICE  Y LICENCIA. Sept 17 /2008 
Factura No. 76255 SOFTWARE WORLD OFFICE  Renovación. Sept 29 /2015 
Acta No. 03 de Junio 25 de 2015 
Acta No. 05 de Julio 30 de2015 
Acta No. 08 Septiembre 25 de 2015  
 
viii) SANCION DIAN 
Acta No. 02 Abril 24 de 2012 .  (Informe Revisor Fiscal) renta 2011 
Acta No. 02 Junio 20 de 2013 (Informe Revisor Fiscal) 
 
ix) CONSIGNACION  ($1.000.000)  
No se conoce el concepto, muy vaga la información, no indica a que corresponde. 
 
HECHO 3.24: No es cierto Su Señoría, como quiera que el tema de las Normas 
Internacionales de Información Financiera NIIF, se empiezan vislumbrar por requerimiento 
del contador y Revisor Fiscal a mediados del año 2014 y año 2015, y prueba de ello consta 
en los siguientes medios probatorios para su consideración: 
 

Acta No. 04 de junio 22 de 2014 Acta de Consejo Administración. 
Acta No. 05 octubre 21 de 2014 Acta de Consejo de Administración 
Acta No. 06 diciembre 23 de 2014 Acta de Consejo de Administración 
Acta No. 03 junio 15 de 2015 Acta de Consejo de Administración. 
Acta No. 05 junio 30 de 2015 Acta de Consejo de Administración. 

 
HECHO 3.25: No es cierto, Su Señoría, habida cuenta que el señor Contador CAMILO 
RAMIREZ y el señor Revisor Fiscal se encargaban de sentar, revisar, contabilizar tanto los 
ingresos como egresos de la Cooperativa y presentaban los distintos Estados Financieros 
exigidos por la NIIF como son:  Activos, Pasivos, Patrimonio neto, Gastos e ingresos, Flujos 
de efectivo, Balance de situación, Cuenta de pérdidas y ganancias entre otros. Tanto 
Revisor como Cantador no podían expresar situaciones catastróficas inexistentes. 
 
El Contador CAMILO RAMIREZ y el Revisor Fiscal DULFREDO TORREJANO, no podían 
hacer referencia a la ilegalidad del Software, toda vez que fueron ellos quienes contactaron 
a las empresas Softland y World Office para la respectiva compra y renovación. Como 
constan en las siguientes Actas y Facturas de Compra. 
 
LICENCIAS PIRATAS ($2.380.000) 

• Factura No. 5520 SOFTWARE WORLD OFFICE  Y LICENCIA. Sept 17 /2008 

• Factura No. 76255 SOFTWARE WORLD OFFICE  Renovación. Sept 29 /2015 

• Acta No. 03 de Junio 25 de 2015 
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• Acta No. 05 de Julio 30 de2015 

• Acta No. 08 septiembre 25 de 2015 
 
HECHO 3.26: No es cierto Su Señoría, habida cuenta y tal como se manifestó en el Hecho 
3.23 numeral ii), en el Año 2015, no se aprobaron los estados financieros y se postergo 
para una próxima Asamblea extraordinaria de Asociados, los Estados Financieros del 2015 
fueron expuestos por el señor CAMILO RAMIREZ Contador de la Cooperativa ASOTAXIS 
y explica porque fueron presentados con salvedad. Los firmó con salvedad toda vez que no 
estuvo de acuerdo con las contabilizaciones y reclasificaciones que habían hecho, 
especialmente los excedentes tan descabellados que se presentaron $33.811.639 Para la 
época de esta Asamblea yo no fungía como Gerente y Representante Legal. Acta No. 34 
de 31 marzo de 2016. 
 
Pero lo que sí es claro es demostrar en que se gastaron o se utilizaron estos dineros. 
 
Primero que todo,  los Fondos sociales mutuales se reclasificaron a 31 de Diciembre de 
2013, se reclasifico a la cuenta del Patrimonio, como lo muestra la Nota No.12 de los 
Estados Financieros. 
 
Los Gastos se encuentran sustentados en las siguientes Actas: 

• Actas del 2008 de Consejo de Administración.   

• Actas del 2009 de Consejo de Administración. 

• Actas del 2010 de Consejo de Administración. 

• Actas de 2011 de Consejo de Administración. 

• Actas de 2012 de Consejo de Administración. 

• Actas de 2013 de Consejo de Administración. 

• Actas de 2014 de Consejo de Administración. 

• Actas de 2015 de Consejo de Administración. 

• Actas de Asamblea 2008 al 2014 . 

• Especialmente en informes de Gerente, temas de Donaciones, Fondo de Ayuda 
Mutua y Auxilios Funerarios. 

 
Valdría la pena solicitarle a la Cooperativa ASOTAXIS, nos indique en que han invertido los 
excedentes del año 2015 que arrojo una utilidad de $33.811.639 es decir el 50% que 
corresponde a los excedentes de ese año $16.905.819,5. y que fueron incluidos en esta 
auditoría. 
 
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

 
A. VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE AUDITORIA INTERNACIONAL, AL 

DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA 
 
Desde el inicio de la presente controversia, y de los hechos en que se soporta la parte 
demandante, ya se vislumbra un pesado halo de incertidumbre y duda sobre el correcto 
actuar y proceder de parte de algunos miembros del Consejo de Administración de 
ASOTAXIS, inconsistencias que procedo a describir. 
 
En primer lugar, la aquí demandante yerra al hacer mención del acta en el hecho 3.7 de la 
demanda, cuando señala que el contenido expresado en este numeral se refiere al del Acta 
N° 12 de fecha 29 de enero del 2016, pero contrastado este tema con los documentos que 
sirven de material probatorio que desvirtúan lo aquí dicho, se observa que se trata del Acta 
número 11 de fecha 08 de enero de 2016. 
 
Hecha la anterior aclaración, efectivamente y como lo expone el demandante, en la reunión 
del 08 de enero de 2016 se trataron una serie de temas que daban lugar al aplazamiento 
de la diligencia en comento dada la importancia de los mismos, y en el entendido del 
malestar que se generó por la inapropiada forma de dar inicio a una reunión extraordinaria 
del Consejo de Administración, reunión en la cual se suponía, reitero, dada la magnitud 
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temática, iban a estar presentes todos los integrantes del Consejo de Administración, de la 
Junta de Vigilancia y obviamente la hasta ese momento gerente de ASOTAXIS. 
 
Empero, asumiendo una postura de abuso de autoridad administrativa, tres personas 
solamente, quienes ostentaron el 60% del quorum deliberatorio y decisorio, entre ellas 
MARTHA SOFIA CONTRERAS, GLADYS ALFONSO ROZO y ROBERTO ANTONIO 
SARMIENTO, quienes luego de no haber realizado la convocatoria al resto de integrantes 
ya enunciados, proceden a llevar a cabo la reunión extraordinaria del Consejo de 
Administración de ASOTAXIS, para elegir el nuevo gerente y representante legal de la 
empresa. 
 
Uno de los motivos de la reunión de antaño, no era otro cual el de que se clarificaran unas 
supuestas inconsistencias, que según el dicho de la señora GLADYS ALFONSO ROZO, 
provenían de una serie de documentos apócrifos, anónimos, en los cuales se hacía 
manifestación sobre supuestas irregularidades al interior de la empresa, y respecto de los 
cuales mi mandante propuso que se discutieran en un escenario posterior, teniendo en 
cuenta que se trataba de acusaciones en su contra debido al supuesto mal manejo de la 
empresa. 
 
De tal gravedad e incongruencia resultan los hechos narrados en el acta a que se refiere 
este numeral, que la Junta de Vigilancia presenta de manera formal y ante la autoridad 
competente, recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de la inscripción 
del contenido del Acta N° 11 de fecha 29 de enero de 2016 ante la Cámara de Comercio 
de Girardot (folios 22 a 25 archivo digital adjunto HECHO 3.7 en formato pdf). 
 
Este mismo órgano de control, mediante oficio dirigido a los señores MARTHA SOFIA 
CONTRERAS, ROBERTO ANTONIO SARMIENTO y GLADYS ALFONSO ROZO, les 
solicitan explicaciones sobre las vías de hecho y malos procedimientos administrativos 
respecto de las situaciones acaecidas con el despido intempestivo de mi prohijada. (folios 
26 a 29 archivo digital adjunto HECHO 3.7 en formato pdf y Archivo digital adjunto 
ACTA N° 11 ENERO 08-2016 pdf, y ACTA N° 12 ENERO 29-2016)  
 
Po otra parte y respecto del informe de auditoría que reposa dentro de las copias remitidas 
a mi mandante para la contestación y presentación de excepciones a la demanda que aquí 
nos ocupa, valga decir antes que cualquier cosa, que causa extrañeza que un documento 
que contiene una serie de aseveraciones frente a los manejos administrativos y financieros 
de ASOTAXIS durante el periodo comprendido entre el año 2011 al 2015, carezca de la 
información de la persona o del profesional quien lo realiza, y sobre quien pesa la 
responsabilidad absoluta por el cumplimiento de las normas y principios que rigen los 
procesos de auditoria en Colombia y de conformidad con las normas internacionalmente 
aceptadas sobre la materia. 
 
Es así, que el citado informe no cuenta con una información detallada sobre la identificación 
civil y profesional (valga decir el número de su documento de identidad y el numero de la 
Tarjeta Profesional) del profesional que llevó a cabo la tan mencionada revisión, señora 
BLANCA LUCIA BAUTISTA MENDOZA, por lo que de entrada ya genera una seria 
inquietud, y de quien manera anticipada anuncio al señor Juez, solicitaré que sea requerida 
por este despacho judicial a fin que rinda interrogatorio respecto del informe presentado. 
 
Este informe señalado en el acápite de pruebas numeral 5.1.2 Copia informal de la auditoria, 
no corresponde a la totalidad de veinte (20) folios, sino a diecinueve (19). 
 
En segundo lugar, recuérdese que con antelación, esta defensa señaló que el informe de 
auditoría jamás le fue dado a conocer a la Dra. MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, en el 
entendido que la entonces presidenta del Consejo de Administración de ASOTAXIS, señora 
MARTHA SOFIA CONTRERAS MEDINA, en asocio con su secretario, señor HERNANDO 
BOTIA TARAZONA, mediante Resolución N° 001 de 2017, deciden en abierta contrariedad 
a los principios constitucionales y legales del debido proceso y el consecuente derecho a la 
defensa, lo siguiente:  
 

(…)  
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“dejar sin efecto la comunicación de solicitud de descargos a la ex 
gerente MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO, dirigida por la Junta de 
Vigilancia al Consejo de Administración. 
 
Se declara sin valor ni efecto la Resolución N° 002 con la que el 
Consejo de Administración apertura investigación administrativa 
contra MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO. 
 
Se declara sin valor ni efecto la comunicación aclaraciones caso 
MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO enviada por la Junta de 
Vigilancia al Consejo de Administración el 06 de julio de 2017  
 

Con el mismo asombro, se encuentra que la señora MARTHA SOFIA CONTRERAS 
MEDINA, y el señor HERNANDO BOTIA TARAZONA califican como ILEGAL la apertura 
de la investigación administrativa en contra de mi prohijada, contemplada en la Resolución 
N° 002 de 14 de junio de 2017, en la que, entre otras cosas, le reconocen a la Doctora 
MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO SU LEGÍTIMO DERECHO AL DEBIDO PROCESO 
Y A LA DEFENSA, cuando allí argumentan lo siguiente: 
 
 

(…) 
 

1. Ordenar la apertura de investigación administrativa contra la señora 
MARÍA LELIS GUZMÁN QUINTERO identificada con la cédula de 
ciudadanía N° 35.376.894 en su calidad de gerente y asociada para la 
época de los hechos por presunto incumplimiento, por acción u 
omisión de los deberes como administradora señalados en el artículo 
23 de la ley 222 de 1995. 
 

2. Hacer entrega de la copia del informe de auditoría externa contratada, 
para qué la señora MARÍA LELIS GUZMÁN QUINTERO, gerente, 
representante legal y asociada de ASOTAXIS, para la época de los 
hechos, se pronuncie sobre los resultados de la misma. 

 
La investigada tiene derecho a rendir versión libre verbal o escrita, a 
estar asistida por abogado si es su deseo, solicitar pruebas y si desea 
obtener pruebas de esta actuación. 
 

3. Notifíquese personalmente de la presente resolución o por correo 
certificado a la residencia de la señora MARÍA LELIS GUZMÁN 
QUINTERO  
 

4. Concédasele diez (10) días hábiles para que se haga parte dentro de 
esta apertura de investigación. 
 

5. Contra la presente resolución no procede recurso alguno. 
 

(…) 
 
En esta seguidilla de incongruencias se encuentra que la misma Señora MARTHA 
CONTRERAS en su condición de presidenta de la Junta de Vigilancia en asocio con su 
vicepresidente y su secretaria, para el día 16 de marzo de 2017, esa misma Junta le 
sugiere al Consejo de Administración “requerir a la señora MARÍA LELIS GUZMÁN 
QUINTERO mediante documento escrito para que pueda clarificar los resultados de la 
auditoría externa haciendo un listado para que ella pueda allegar las pruebas para su 
defensa y así dar curso al debido proceso” tal cual da cuenta la misiva de la fecha antes 
anotada. 
 
Es decir, inicialmente la Señora MARTHA CONTRERAS sugiere que se realice toda una 
actuación administrativa a las luces del debido proceso con la señora MARÍA LELIS 
GUZMÁN QUINTERO y posteriormente declara que la apertura de la investigación 
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administrativa con base en esa solicitud resulta ser ilegal y contraria a la Norma, y con una 
serie de apreciaciones discordantes, excluyentes entre sí, que generan una dicotomía en 
cuanto se refiere al actuar de los órganos de control de ASOTAXIS, posterior al retiro del 
cargo de gerente de mi prohijada. 
 
Bajo este entendido, ASOTAXIS violó de manera flagrante, cierta y evidente los postulados 
de orden constitucional como lo son el derecho a la defensa y el derecho al debido proceso, 
instituciones estas que no pueden estar por encima de ninguna entidad, pública o privada. 
 
Para ampliar el espectro del punto en debate, la Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 
de la Corte Constitucional, con respecto al debido proceso, se señala lo siguiente: 
 

"La garantía del debido proceso, plasmada en la Constitución colombiana 
como derecho fundamental de aplicación inmediata (artículo 85) y 
consignada, entre otras, en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos de 1948 (artículos 10 y 11), en la Declaración Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre proclamada el mismo año (artículo 
XXVI) y en la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto 
de San José de Costa Rica, 1969, Artículos 8 y 9), no consiste solamente 
en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para interponer 
recursos, como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino 
que exige, además, como lo expresa el artículo 29 de la Carta, el ajuste 
a las normas preexistentes al acto que se imputa; la competencia de la 
autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicación del 
principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolución 
que defina las cuestiones jurídicas planteadas sin dilaciones 
injustificadas; la ocasión de presentar pruebas y de controvertir las que 
se alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas 
propias de cada proceso según sus características".  

 
Por su parte en la Sentencia C- 163 de 2019, nos ilustra:  
 

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un 
conjunto de garantías en cabeza de las partes en el marco de toda 
actuación judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que estas 
tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que 
se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la 
medida en que de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, 
bien sea mediante la crítica directa a su capacidad demostrativa o con 
apoyo en otros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas, 
recolectadas y practicadas con base en los estándares legales y 
constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nulidad; (v) a que 
el funcionario que conduce la actuación decrete y practique de oficio los 
elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de 
realización y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que 
se evalúen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.  
 
Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantías 
mínimas de presentación, controversia y valoración probatoria[19]; (v) a 
un proceso público, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin 
dilaciones injustificadas; (vi) y a la independencia e imparcialidad del juez. 
Esto se hace efectivo cuando los servidores públicos a los cuales confía 
la Constitución la tarea de administrar justicia, ejercen funciones 
separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al Legislativo y la decisión 
se fundamenta en los hechos del caso y las normas jurídicas aplicables. 
  
12. Como se indicó, el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta 
garantía supone la posibilidad de emplear todos los medios legítimos y 
adecuados para ser oído y pretender una decisión favorable. En virtud de 
su contenido, todo ciudadano ha de contar con el tiempo y los medios 
adecuados para la preparación de su estrategia y posición, así como con 
la asistencia de un abogado cuando sea necesario, de ser el caso 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn19
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proporcionado por el Estado, si la persona carece de recursos para 
proveérselo por sí misma. La posibilidad de que toda persona pueda 
emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados para 
defenderse comporta, además, la facultad procesal de pedir y allegar 
pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra, de formular 
peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten.” 
 

No puede entenderse entonces, como, en total desatención a los principios de auditoria 
universal en especial al de la objetividad del auditor, se llega a una serie de conclusiones 
infundadas y temerarias desde el punto de vista de la administración y gestión de mi cliente 
en la gerencia de ASOTAXIS, pretermitiendo la posibilidad constitucional que le asistía y 
asiste a mi cliente de presentar sus descargos, aportar las pruebas necesarias y 
controvertir las que estimara conveniente. 
 
De acuerdo con los manuales de auditoría, los informes primigenios que eventualmente 
puedan dar con la sustentación de un hallazgo y que éste cobre firmeza, deben basarse 
inicialmente en unas OBSERVACIONES AL INVOLUCRADO, de las cuales se le debe 
correr traslado, en ejercicio de los preceptos constitucionales ya anotados con antelación, 
para que éste pueda realizar los descargos que corresponda, porque de lo contrario, el 
criterio subjetivo del auditor que la haga pasar por una indebida apreciación y valoración 
de las pruebas recolectadas podría, como lo es del caso, dejar sin fundamentos y sin piso 
factico y jurídico cualquier informe, tanto así, que el mismo artículo 29 in fine, nos arroja 
indudablemente a la nulidad de cualquier prueba obtenida con el desconocimiento y 
violación del debido proceso.  
 
No podría pensarse entonces y guardadas las proporciones, que solo le es dable a la parte 
demandada conocer el sentido de una sentencia o de un fallo en una litis que ha sido 
adelantada sin que haya sido convocada a cada una de las etapas procesales pertinentes.  
 
La objetividad es una actitud mental que los auditores internos deben tener cuando 
desempeñan sus trabajos. El auditor debe tener una actitud mental imparcial y neutral, y 
evitar situaciones de conflicto de intereses, dado que perjudicarían su capacidad de cumplir 
sus obligaciones objetivamente. Los resultados del trabajo de auditoría deben ser 
revisados antes de ser emitidos, con el fin de asegurar razonablemente que el trabajo se 
haya desempeñado OBJETIVAMENTE. 
 
Existe jurídicamente un principio de favorabilidad y el derecho al debido proceso está 
garantizado por los Derechos Universales del Hombre y, por ende, reitero, ninguna 
institución puede estar por encima de una persona. 
 
Todo auditor debe tener la capacidad para no permitir que prejuicios, conflictos de interés 
o una influencia indebida de terceros prevalezca sobre sus juicios. 
 
El marco técnico normativo que regula el ejercicio de los profesionales de la Contaduría 
Pública que ejercen como auditores o revisores de la información financiera generada por 
la organización, está normalizado en el Decreto 302 del 2015 donde se reconocen las 
Normas Internacionales de Aseguramiento que han sido adoptadas como marco regulatorio 
para el ejercicio de auditores y revisores. 
 
El Decreto 302 no solo se limita a regular el accionar específico sobre las situaciones que 
debe afrontar el profesional, tales como la evaluación de errores y  de riesgos, la detección 
del fraude, la revisión de información financiera intermedia, los parámetros de las 
comunicaciones con la entidad, entre otros, pues el alcance es general e incluye los 
objetivos bajo los que se deben postular los procesos de auditoría, además de la 
determinación de los principios bajo los que se rige el trabajo del auditor en las 
entidades encargadas. 
 
Ahora bien, menos entendible resulta ser que luego de tantos años de administración por 
parte de mi mandante al frente de la gerencia de ASOTAXIS, tantos informes de gerencia 
aprobados por unanimidad, tantos informes y estados financieros y contables presentados 
y aprobados de parte del revisor fiscal y del contador de marras, resulten ahora en una 
falsedad o un resultado de la imaginación. 

https://actualicese.com/normatividad/2015/02/20/decreto-0302-de-20-02-2015/
https://actualicese.com/actualidad/2015/08/27/proceso-de-auditoria-identificacion-y-evaluacion-de-incorrecciones/
https://actualicese.com/actualidad/2015/10/08/procedimientos-posteriores-de-auditoria-para-control-de-riesgos/
https://actualicese.com/actualidad/2015/09/24/responsabilidad-del-auditor-en-la-deteccion-del-fraude/
https://actualicese.com/actualidad/2015/09/24/responsabilidad-del-auditor-en-la-deteccion-del-fraude/
https://actualicese.com/actualidad/2015/09/10/revision-informacion-financiera-intermedia/
http://turevisorfiscal.com/2015/10/15/evidencias-de-fraude-en-documentacion-de-auditoria/
http://turevisorfiscal.com/2015/10/15/evidencias-de-fraude-en-documentacion-de-auditoria/
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Porque ello también implicaría entonces de manera imperiosa la conformación de un litis 
consorcio necesario integrado por todos los miembros del Consejo Directivo, de la Junta de 
Vigilancia, de la Revisoría Fiscal y del contador de la empresa, al tener todos ellos la calidad 
de solidarios en la responsabilidad que se pretende endilgar a mi representada, al ser todos 
ellos entonces partícipes del actuar irregular de la gerente, cohonestando con tales vicios. 
 
Y se pregunta este defensa, ¿si se tenía pleno conocimiento, como es el decir de la parte 
demandante, de una serie de irregularidades en la administración de ASOTAXIS, durante 
más de cinco años contados desde el año 2011 hasta el 2016 en sus inicios, por qué no se 
instauraron ni las medidas administrativas, ni disciplinarias, ni penales en contra de la 
Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO? 
 
¿Por qué si se tenía conocimiento por parte de los asociados y miembros del Consejo 
Directivo y de la Junta de Vigilancia de una mala praxis administrativa, financiera y contable 
durante los años 2011 a 2015 a cargo de la entonces gerente, Doctora MARIA LELIS 
GUZMAN QUINTERO, amén que se trataba de dineros correspondientes a un ente 
societario y principalmente cooperativo, aprobaron todos y cada uno de los informes 
presentados que daban cuenta cabal de los ejercicios administrativos, sin que se 
estableciera responsable alguno por ese supuesto detrimento? 
  
Si las informaciones y detalles aportados y avalados en su oportunidad desde el año 2011 
y hasta el año 2015 resultaren contrarios a la verdad, pregunto, porque no se tomaron las 
medidas disciplinarias, administrativas o judiciales para conjurar los supuestos malos 
manejos al interior de la empresa ASOTAXIS, y solo a partir de diciembre de 2015 se 
empiezan a confabular no solo en torno a la ex gerente, sino en torno a todos aquellos que 
conformaron la junta de vigilancia y el consejo de administración, porque solidariamente 
sobre ellos recaería la responsabilidad sobre los actos supuestamente adúlteros.  
 
Retomando aspectos de auditoría, en cuanto hace referencia a los principios sobre los 
cuales se debe dar aplicación a un proceso de este tipo, se tienen los siguientes: 
 
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES SEGÚN LAS NORMAS INTERNACIONALES DE 
AUDITORIA (NIA) 
 
1. Integridad: se requiere que el auditor ejecute sus labores con franqueza y honestidad, 
principalmente en todas las relaciones profesionales y empresariales; además, la integridad 
implica justicia y sinceridad en el trato. 
 
El profesional que actúe bajo el principio de la integridad, debe evitar relacionarse en 
conocimiento con informes, declaraciones, comunicaciones u otra información cuando 
determine que la información: a) contiene datos falsos o tendencia a generar algún error; b) 
conlleva afirmaciones o información proporcionada de manera irresponsable; y c) omite u 
oculta información que debe ser incluida, cuando dicha omisión podría generar tendencia a 
producir un error. 
 
2. Objetividad: consiste en la capacidad del auditor y/o revisor para no permitir que 
prejuicios, conflictos de interés o influencia indebida de terceros prevalezcan sobre 
los juicios profesionales o empresariales. 
 
El profesional debe entender su exposición a situaciones tendentes a distorsionar su 
objetividad y la imposibilidad para diseñar herramientas para contrarrestar los efectos de 
cada adversidad, y debe mantener el criterio profesional bajo el principio de objetividad. 

3. Juicio profesional, diligencia debida y escepticismo: Los auditores deben mantener 
una conducta profesional apropiada mediante la aplicación del escepticismo profesional, 
juicio profesional y la diligencia debida durante toda la auditoría. La actitud del auditor debe 
caracterizarse por el escepticismo y juicio profesional, que deben aplicarse al tomarse 
decisiones sobre del curso de acción apropiado. Los auditores deben ejercer la diligencia 
debida para garantizar que su conducta profesional sea la apropiada. El escepticismo 
profesional significa mantener la distancia profesional y una actitud de alerta y de 
cuestionamiento al evaluar la suficiencia e idoneidad de la evidencia obtenida durante toda 
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la auditoría. También implica permanecer abierto y receptivo a todos los puntos de vista y 
argumentos. El juicio profesional implica la aplicación del conocimiento, habilidades y 
experiencia colectiva en el proceso de auditoría. Diligencia debida significa que el auditor 
debe planear y conducir las auditorías de manera cuidadosa, exacta y activa. Los auditores 
deben evitar cualquier conducta que pueda desacreditar su trabajo. 

Por las consideraciones acotadas en el presente numeral, y que gozan del absoluto y total 
fundamento probatorio, solicito sean desestimados los planteamientos de todas y cada una 
de las pretensiones de la demanda, como quiera que existe una flagrante vulneración al 
debido proceso, al derecho a la defensa e incluso al buen nombre de la Doctora MARIA 
LELIS GUZMAN QUINTERO. 
 
 
 

B. NULIDAD DEL INFORME DE AUDITORIA – NULIDAD POR DEFECTO 
FACTICO 

 
VIOLACIÓN AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO – Para que se configure es 
necesario que se haya afectado el núcleo esencial de este derecho, es decir que se 
haya afectado el derecho de defensa Radicación número: 13001-23-31-000-2009-00087-
01(20080) 
 

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el artículo 29 
de la Constitución Política, es una garantía para equilibrar la relación 
autoridad - libertad, relación que surge entre el Estado y los asociados, 
y está prevista en favor de las partes y de los terceros interesados en 
una actuación administrativa o judicial. Según dicha norma, el debido 
proceso comprende fundamentalmente tres grandes elementos: i) El 
derecho al juez natural o funcionario competente. ii) El derecho a ser 
juzgado según las formas de cada juicio o procedimiento, esto es, 
conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la 
actuación judicial o administrativa. iii) Las garantías de audiencia y 
defensa, que, desde luego, incluyen el derecho a ofrecer y producir 
la prueba de descargo, la presunción de inocencia, el derecho a la 
defensa técnica, el derecho a un proceso público y sin dilaciones, 
el derecho a que produzca una decisión motivada, el derecho a 
impugnar la decisión y la garantía de non bis in ídem. (subrayado y 
resaltado son propios) 
 
La expedición irregular de los actos administrativos atañe, 
precisamente, al derecho a ser juzgado según las formas propias de 
cada procedimiento, esto es, conforme con las normas procesales 
dictadas para impulsar la actuación administrativa. No obstante, no toda 
irregularidad constituye casual de invalidez de los actos administrativos. 
Para que prospere la causal de nulidad por expedición irregular es 
necesario que la irregularidad sea grave pues, en principio, en virtud del 
principio de eficacia, hay irregularidades que pueden sanearse por la 
propia administración, o entenderse saneadas, si no fueron alegadas. 
Esto, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la 
actuación administrativa. (…) Adicional a todo lo dicho, para que se 
configure la violación al derecho al debido proceso también es menester 
que se haya afectado el núcleo esencial de ese derecho, esto es, que 
se haya afectado el derecho fundamental de defensa.  
 
NULIDAD CONSTITUCIONAL – PRUEBA OBTENIDA CON 
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO. El artículo 29 de la Carta 
fundamental dispone en su inciso final que es nula de pleno derecho la 
prueba obtenida con violación del debido proceso, principio que es 
aplicable en materia de nulidades procesales según la doctrina 
jurisprudencial decantada de la Corte Constitucional. Así, aunque en 
principio la mencionada nulidad constitucional toca sólo con la prueba 
irregularmente obtenida, esto es sin observar las disposiciones que 
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regulan su producción, mandato que entonces se cumpliría no tomando 
en cuenta para la decisión el medio probatorio infestado (artículo 174 
C.P.C.), obvio resulta que si contrariando ésta última disposición, la 
decisión tiene como soporte la prueba de tal manera obtenida, su 
nulidad afecta el acto procesal de decisión y, lógicamente, la actuación 
posterior que de allí se derive (artículo 146 C.P.C.) Tribunal Superior de 
Medellín Sala Duodécima de Decisión Civil 05308 31 03 001 2000 
00218 01 -1184 
 
DEFECTO FACTICO-Dimensión negativa y positiva 

  
La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan 
defectos fácticos: una dimensión negativa que surge “cuando el juez 
niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u 
omite su valoración y sin razón valedera da por no probado el hecho o 
la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”; y una 
dimensión positiva por indebida apreciación probatoria que emerge 
cuando el juez somete a consideración y valoración un elemento 
probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo en el proceso(artículo 29 
C.P.).  Se trata de la inclusión y valoración de la prueba ilegal, es decir, 
de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en contravía 
de las formas propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal 
de la prueba, o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba 
que en agresión directa a los preceptos constitucionales, ha sido 
incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de derechos 
fundamentales. 
 

Apreciada la prueba aportada consistente en el informe de auditoría, hemos anotado que 
tal acervo cobra validez al interior de ASOTAXIS y de forma particular en el seno del 
Consejo de Administración y de la Junta de Vigilancia, sin que estos entes tengan en cuenta 
que su equivocación al haber negado a mí mandante la oportunidad procesal y 
constitucionalmente otorgada a todos los ciudadanos de poder controvertir las pruebas, 
realizar los descargos que consideres pertinentes oportunos suficientes y necesarios para 
sacar a la luz la verdad verdadera y la verdad procesal, dará al traste sus pretensiones al 
encontrarse viciada de nulidad dicha prueba, como se ha dicho reiteradamente, por 
violación directa de los preceptos constitucionales.  
 
 

C. INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL  
 
Vale mencionar que para que esta obligación nazca, debe comprobarse la culpa o 
negligencia de quien ha ocasionado el daño. En el título XXXIV del Código 
Civil colombiano se regula la responsabilidad común por los delitos y culpas.  
 
La responsabilidad contractual surge del incumplimiento de las obligaciones emanadas de 
un contrato, cuando ese incumplimiento es doloso o culposo. El incumplimiento de una 
obligación contractual será dolosa cuando el deudor deja de satisfacer una obligación de 
manera mal intencionada, sabiendo que ello puede producir un daño. Por el contrario, el 
incumplimiento será culposo cuando el deudor, a pesar de no querer causar un daño, actúa 
de manera descuidada ya sea por negligencia, imprudencia o sin pericia; en suma, no actuó 
de acuerdo con un estándar de conducta esperado (buen padre de familia en negocios 
civiles; buen hombre de negocios en operaciones comerciales). 
 
Pero resulta ser que esa culpa deberá ser probada y deberá estar a cargo del quien la 
pretende, lo que en esta caso resulta no probada, al haber incurrido la demandante en un 
violación directa al derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa, pues 
como ya quedó plenamente decantado, mi prohijada nunca tuvo la oportunidad de ejercer 
su legitimo derecho a la defensa frente a aquel informe de auditoría, máxime con las 
apreciaciones y manifestaciones contra legem expresadas en documento adiado el 03 de 
agosto de 2017, en el que declaran ilegal la vinculación y llamamiento a MARIA LELIS 
GUZMAN QUINTERO  al proceso administrativo para que hiciera los descargos, pidiera 
y aportara pruebas frente al dictamen auditor de marras, que sea recordado, ha de tildarse 

https://www.conceptosjuridicos.com/co/codigo-civil/
https://www.conceptosjuridicos.com/co/codigo-civil/
https://www.conceptosjuridicos.com/co/delito/


25 
 

nulo a las luces del ordenamiento Superior colombiano, especialmente lo ordenado en su 
artículo 29. 
 

Elementos de la responsabilidad civil contractual derivada del incumplimiento 

i) La obligación contractual 
incumplida 

En el primer elemento se deben identificar dos requisitos: la 
obligación contractual exigible y la acción u omisión de una parte 
con la cual infringe el contrato. Visto desde otro ángulo, el 
incumplimiento del contrato se expresa como la falta al deber de 
cumplimiento. 

ii) el daño causado a la parte En relación con el daño, entendido como la lesión o menoscabo 
de intereses legalmente amparados, en el escenario    contractual 
que proviene del incumplimiento de la obligación, se vincula el 
concepto de antijuridicidad por cuanto el incumplimiento constituye 
una violación al contrato, una falta a lo debido y en ese sentido, el 
daño resarcible debe ser antijurídico con lo cual se quiere significar 
que es contrario a la ley del contrato. 

Ahora bien, trayendo las normas del derecho de las obligaciones, 
el daño contractual por causa del incumplimiento se concreta a 
través de los conceptos acogidos por el Código Civil: daño 
emergente que consiste en el perjuicio o pérdida causada y el lucro 
cesante que corresponde a la ganancia o provecho que dejó de 
reportarse, de acuerdo con los artículos 1613 y 1614 del Código. 

iii) el nexo de causalidad, 
entre la conducta y el daño 

En cuanto al tercer requisito, el nexo de causalidad entre el 
incumplimiento y el daño contractual, basta decir que fue 
entendido como una relación de causa a efecto, concretamente 
entre la conducta dolosa o culposa y el perjuicio, empero, 
evolucionó del concepto general de responsabilidad y se identifica 
ahora con el requisito de imputación o asignación, por virtud del 
cual el daño resarcible, esto es el que es pasible de constituirse en 
fuente la obligación de indemnizar el perjuicio, debe ser atribuido 
o reconducido a su autor, en este caso a la parte que se obligó y 
faltó a su deber de cumplimiento, de manera que el mismo contrato 
guía la asignación de responsabilidad. 

iv) Antijuridicidad de la 
conducta. 

Para la doctrina tradicional de la   responsabilidad civil, existe un 
elemento, que se identifica como la antijuricidad de la conducta y 
como modalidades de ese concepto se mencionan el dolo o la 
culpa de la parte incumplida. En las teorías modernas de la 
responsabilidad civil - incluso la contractual - la conducta puede 
ser ajustada a la ley y sin embargo, surgir la obligación de reparar 
el daño antijurídico, por razón de la distribución de las cargas y 
riesgos entre las partes (en este caso del contrato).  

Es útil observar que no desaparece la nota característica de la 
antiuridicidad de la conducta en el caso del incumplimiento 
contractual, aunque en el Código Civil colombiano derivado del 
derecho francés, no se incorporó el término "antijuridicidad" -que 
se encuentra como base de la estructuración de la responsabilidad 
en otras legislaciones-. Sucede que la antijuridicidad de la 
conducta se encuentra definida en términos objetivos, frente al 
parámetro del deber de cumplimiento, con base en el concepto 
que establece del artículo 63 del Código Civil, el cual, visto desde 
el ángulo de la responsabilidad contractual, constituye la 
herramienta básica para medir el deber de diligencia que se 
demanda de cada parte en el contrato. 

 
 
REQUISITOS Y EFECTOS DE LA CULPA 
 
1. La culpa del deudor se aprecia dependiendo del beneficio que reporte a las partes el 
contrato que se incumpla, de acuerdo con el régimen de graduación de culpas, que 
establece tres grados de culpa: grave o lata (que equivale al dolo), leve y levísima. 
 
2. En cuanto al régimen probatorio de la culpa, cuando se trata del incumplimiento de una 
obligación de resultado la culpa, pesa una presunción de culpa sobre el deudor y la única 
causal de exoneración es la causa extraña. Frente a las obligaciones de medio, el 
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acreedor perjudicado debe probar la culpa del deudor y para que este pueda 
exonerarse, debe probar una causa extraña o que actuó con debida prudencia y 
diligencia. 
3. No es necesario que el incumplimiento del contrato sea total para que surja la obligación 
de indemnizar, ya que este también puede ser parcial, defectuoso o retardado. 
 
4. En las obligaciones con objeto divisible, si el deudor sólo cumple una parte, hay un 
incumplimiento parcial. 
 
Según el Artículo 22 de la Ley 222 de 1995, son administradores el representante legal, el 
liquidador, el factor y los miembros de juntas y consejos directivos. 
 
El artículo 23 de la Ley 222 de 1995, consagra algunos de los deberes de los 
administradores sin que los allí mencionados sean los únicos:  
 
-Realizar esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social: los 
administradores deben hacer todo lo que este a su alcance para que se lleven a cabo las 
actividades económicas previstas en el objeto de la compañía. La obligación de dichos 
administradores es de medio y no de resultado.  
 
- Velar por el estricto cumplimiento de la ley y los estatutos: los administradores deben 
cumplir y velar por que se cumplan las normas comerciales, contables, tributarias, laborales, 
de competencia, medio ambientales, de derechos de autor, etc. Igualmente deben procurar 
el cumplimiento de los estatutos sociales por ser estos las reglas de juego de la sociedad. 
 
 - Velar por que se permita la adecuada realización de las funciones encomendadas a la 
revisoría fiscal: los administradores deben suministrar de manera oportuna a la revisoría 
fiscal la información necesaria, adecuada, completa y soportada que se requiera para el 
cabal cumplimiento de las funciones de la revisoría, así como permitirle a la misma el 
ingreso a las oficinas e instalaciones de la sociedad. 
 
Estas actividades, de acuerdo con todas y cada una de las actas tanto de los consejos 
de administración como de las asambleas generales de ASOTAXIS, realizadas desde 
el año 2008 hasta el mes de enero de 2016, dan cuenta fehaciente de la abnegada, 
transparente, contundente, permanente e irrefutada administración y gerencia por 
parte de la Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO. 
 
Además de ello, es completamente contrario a la verdad que la doctora MARIA LELIS 
GUZMAN QUINTERO, haya defraudado las gestiones administrativas y financieras de 
ASOTAXIS, cuando ab initio de su relación contractual con este ente cooperativo, su 
antecesor en el cargo, señor MARIO HERRERA le hiciere entrega de la gerencia de la 
cooperativa en tan solo dos (2) facsímiles, que no daban cuenta en lo absoluto del estado 
financiero, administrativo y legal real de la empresa  
 
De contera, la totalidad de las pretensiones de la demanda están llamadas a que no 
prosperen en lo absoluto, teniendo en cuenta que los administradores (entiéndase 
los representantes legales) solo son responsables por obligaciones de medio, y 
como tal, la carga de la prueba para demostrar la culpa o negligencia de mi mandante 
está en cabeza de la parte activa de la litis, quien solo cuenta con un informe de 
auditoría que como reiteradamente se ha dicho, esta viciado de nulidad al haber sido 
enervado sin la observancia del derecho fundamental del debido proceso y del 
derecho a la defensa que le asistía y le asiste a mi prohijada, al no haberle permitido 
en virtud de una serie de inconsistencia e incongruencias de orden administrativo de 
la Junta de Vigilancia y del Consejo de Administración que fue nombrado posterior 
al retiro de la ex gerente aquí demandada, presentar sus descargos, aportar pruebas, 
refutar las presentadas, tachar el informe al estar evidentemente soportado en 
documentos e información inexacta y con eso demostrado también queda la 
parcialidad y subjetividad con la que se logra obtener ese informe de auditoría. 
 
Y para continuar desvirtuando las temerarias afirmaciones de la parte demandante, es 
menester remitirnos a las Actas de Reuniones Ordinarias del Consejo Administrativo de los 
meses de febrero a diciembre de 2008, sesiones en las cuales la doctora MARIA LELIS 
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GUZMAN QUINTERO deja entrever su deseo por realizar una buena administración de la 
empresa, pues a pesar de no haber recibido el cargo de Gerente en debida forma por parte 
de su antecesor (Acta N° 04 de marzo de 2008, páginas 2 y 3 ibidem que se adjunta al 
presente escrito), a partir de la toma de posesión hace ingentes esfuerzos por sacar a 
flote la administración decaída de la empresa, y en uso razonable de sus funciones como 
gerente, da inicio a la entrega de la dotación adeudadas a los trabajadores, regulariza los 
contratos laborales de las personas que trabajan en la empresa, acogiéndose obviamente 
al marco legal pertinente, exigiendo la demostración del pago de los aportes de seguridad 
social a los conductores de la empresa, realizando los pagos de servicios públicos que se 
encontraban adeudados a la fecha de la entrega del cargo, llegando a acuerdos de pago 
con las personas que se constituían en deudores morosos de la empresa por diferentes 
conceptos, revitalizando el almacén de la cooperativa en el cual se comercializaban en su 
época todo tipo de insumos y algunos repuestos para los vehículos afiliados a la 
cooperativa y organizando el archivo documental. 
 
También en su afán de dar un giro positivo a las actividades propias del negocio, hace un 
llamado a la honestidad y lealtad entre los prestadores del servicio de transporte en cuanto 
al cobro de tarifas al sector rural; implementa un sistema de PETICIONES QUEJAS Y 
RECLAMOS (PQR) que hasta esa fecha no había sido implementado para garantizar un 
efectiva prestación del servicio; inicia las gestiones administrativas y financieras necesarias 
y suficientes para implementar al interior de la empresa un sistema contable que le permita 
llevar los registros financieros y contables de manera rigurosa, según lo establecen los 
diferentes ordenamientos jurídicos en la materia, contrario a las malas prácticas que en 
ese sentido se venían realizando al interior de la cooperativa. 
 
Estas y otras tantas actividades realizadas por mi mandante, quien con esmerada diligencia 
que toda persona juiciosa emplea en la administración de sus negocios importantes, la 
transmite como es lógico a los negocios que le son encomendados en procura del bienestar 
de la empresa y de sus asociados, su infraestructura física y legal, fueron aprobadas por 
la plenaria del Consejo de Administración, según da cuenta de ello los siguientes 
documentos, de los cuales aporto el respectivo archivo digital para que Su Señoría a bien 
tenga contrastar mi dicho con la prueba documental, así: 
 

• Acta N° 03 de 27 de febrero de 2008 

• Acta N° 04 de 08 de marzo de 2008 

• Acta N° 05 de 18 de abril de 2008 

• Acta N° 06 de 08 de mayo de 2008 

• Acta N° 07 de 03 de junio de 2008 

• Acta N° 08 de 08 de julio 08 de 2008 

• Acta N° 09 de 19 de agosto de 2008 

• Acta N° 10 de 07 de octubre de 2008 

• Acta N° 11 de 11 de noviembre de 2008 

• Acta N° 12 de 09 de diciembre de 2008 
 
A manera de ejemplo tomaré el contenido del Acta N° 05 del dieciocho (18) de abril de 
2008 de la Reunión Ordinaria del Consejo Administrativo de ASOTAXIS, encuentro durante 
el cual mi mandante y otrora Gerente de ASOTAXIS, hizo expresa manifestación en su 
informe de gerencia, del precario estado en el que se encuentra y recibe la administración 
y representación legal de la empresa, al manifestar lo siguiente:   
 
“DOCUMENTOS CONTABLES. El gerente comunica al Consejo Administrativo que está 
tratando de organizar la empresa, porque está muy desorganizada, porque las cuentas no 
están muy claras, no hay consecutivos de comprobantes de ingreso y egreso y los recibos 
de caja no son utilizados por la secretaria en orden numérico.  
 
PARAFISCALES: Los pagos de parafiscales no se encuentran organizados, muchos no 
aparecen. 
 
LOS INFORMES: No aparecen archivados ni en forma física ni magnética sobre informes 
tanto de gerencia, consejo administrativo, Junta de Vigilancia, Revisoría Fiscal, actas de 
consejo, actas de asamblea. 
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CRUCE DE CUENTAS: La empresa maneja el sistema de cruce de cuentas, pero no se 
dejan los soportes claros tanto de los ingresos como los egresos. 
 
FACULTAD DE LA SECRETARIA: La gerente manifiesta que a la secretaria se le han dado 
facultades de Secretaria Pagadora, pero a mi buen sentir, considero que los dineros que 
entran a ASOTAXIS son manejados como dinero de bolsillo. 
MANEJO DE PLANILLAS: No existe un verdadero control sobre el manejo interno de las 
planillas ya que se están manejando por debajo de cuerda con personas que de una u otra 
manera congratulan a la persona que la vende. 
 
El Consejo Administrativo impartió su aprobación al informe del Representante Legal de la 
Cooperativa sobre las operaciones de la empresa, correspondiente al ejercicio del mes de 
marzo de 2008.” (Tomado textualmente del contenido del Acta N° 05 del 18 de abril de 
2008, páginas 2 y 3 del mismo documento, y del cual se adjunta el documento digital 
con el nombre ACTA No. 5 ABRIL 18-2008) 
 
En este sentido, me quiero referir al actuar honesto y transparente que desde el inicio 
demostró mi mandante, al dejar en claro una serie de irregularidades que se presentaban 
con anterioridad a la ejecución de sus actividades como gerente de ASOTAXIS, anomalías 
que al parecer por su aprobación, eran de pleno conocimiento por parte de los miembros 
de la Junta Directiva y de los asociados, con lo cual queda claro que ella jamás cohonestó 
con ese tipo de situaciones soterradas, ergo, su conducta y modo de proceder se entienden 
impolutos de antaño, situación que se ve ratificada por el máximo órgano de la sociedad 
como lo es la Asamblea y por los diferentes órganos de vigilancia y control que forman 
parte de ASOTAXIS en las diferentes asambleas ordinarias y reuniones de consejo 
administrativo, sentires plasmados en los contenidos de las respectivas actas.  
 

 
 
Con ocasión de la Asamblea Ordinaria de la Junta Directiva de ASOTAXIS, que tuvo lugar 
el municipio de La Mesa (C/marca) el día 30 de marzo de 2009, se enervó el Acta N° 24, 
de cuyo contenido a página nueve (9), especialmente lo concerniente al acápite INFORME 
GERENCIAL, la Junta Directiva en pleno impartió aprobación a la exposición hecha por mi 
prohijada sobre la gestión como representante legal de la sociedad durante el periodo 
comprendido entre el 1° de abril de 2008 y el 30 de marzo de 2009; idéntica suerte 
contaron, el informe de Junta de Vigilancia, el informe de Revisoría Fiscal y la consideración 
de los Estados Financieros, hechos estos que guardan estrecha correlación de pulcritud y 
honestidad en el manejo de los asuntos encargados a la Gerente, y que se van hilando de 
manera correcta con aquellos expresados a lo largo de ésta contestación, pues de nuevo, 
mal podrían dar los miembros de la junta directiva su anuencia al informe de gerencia y 
revisoría fiscal si en su sabio y leal entender existiera un ápice de duda sobre el correcto 
proceder de estas dos dignidades. 
 



29 
 

 
(Tomado textualmente del contenido del Acta N° 24 de 30 de marzo de 2009, página 
9 del mismo documento, y del cual se adjunta el documento digital con el nombre 
ACTA No. 24 MARZO 30-2009 ASAMBLEA) 
 
Celebrada la Asamblea Ordinaria de la Junta Directiva de ASOTAXIS, correspondiente al 
periodo fiscal comprendido entre el 1° de abril 2009 y el 30 (sic) de marzo de 2010, de 
nuevo la plenaria de la Junta Directiva aprobó los informes tanto del Consejo de 
Administración, de la gerencia, de la Junta de Vigilancia, de la Revisoría Fiscal y de la 
consideración de los estados financieros. 
 
No cabe duda de lo hasta aquí expuesto y demostrado, que durante la permanencia en el 
cargo de Gerente de ASOTAXIS por parte de mi mandante, no se avizora rastro alguna de 
indebido manejo de los asuntos propios del cargo encomendados a la doctora MARIA 
LELIS GUZMAN QUINTERO, en quien las diferentes instancias societarias depositan su 
voto de confianza al dar continuidad a su labor al frente de la empresa, habiendo 
demostrado su idoneidad, honestidad y pristinidad, pues de haberse tratado de una 
situación contraria a las leyes y los estatutos y reconocida por tales entes, su continuidad 
contractual no se hubiese hecho posible.   
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(Tomado textualmente del contenido del Acta N° 25 de 30 de marzo de 2010, páginas 
6 y 7 del mismo documento, y del cual se adjunta el documento digital con el nombre 
ACTA No. 25 MARZO 30-2010 ASAMBLEA) 
 
 

D. CARENCIA DE MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LA PARTE 
DEMANDANTE 

 
Con el traslado de la demanda, se ha hecho un insignificante recuento y entrega de los 
medios probatorios necesarios y suficientes para poder establecer con firmeza el piso 
fáctico y jurídico en el que pretende la parte demandante sostener sus pretensiones. 
 
Con las graves aseveraciones que en su extenso narrar de los hechos, lo que se espera 
mínimamente es que además de un escrito de vente hojas que contiene un informe de 
auditoría que ya hemos demostrado llega en plena desventaja a este proceso, y un montón 
de copias de imágenes algunas mal obtenidas por su deficiente calidad, y repetidas en once 
(11) ocasiones, no se encuentra un documento adicional que permita entrar a controvertir, 
tal vez ante la carencia de los mismos por parte de la demandante, pues en gracia de 
discusión, evidente resulta la notable e intachable gestión por parte de mi mandante durante 
los años 2011 a 2015, y más allá de los decires de unos y otros al interior de la empresa y 
que se le hace imposible a la demandante materializar como medio de prueba, resulta 
también cierto que el derecho se construye a través de las pruebas demostrativas. Da mihi 
factum, dabo tibi ius. 
 
Contrario sensu, Señora Juez, de parte de este extremo pasivo, Usted en su sabio y leal 
entender ha de apreciar y valorar integralmente los sendos acervos probatorios que se 
enlistarán mas adelante, y con los cuales se reafirma con contundencia legal y fáctica que 
no existe posibilidad jurídica ni administrativa alguna que permita inferir responsabilidad 
contractual alguna en contra de mi prohijada. Nemo dat quod non habet. 
 
 

E. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN - ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA 
CAUSA A FAVOR DEL DEMANDANTE 

 
En este estadio de las cosas, al carecer la parte quejosa de argumentos reales y efectivos 
desde el punto de vista material y jurídico para mantener incólume su particular grupo de 
pretensiones, y de cara a las múltiples oportunidades en las cuales mi representada a más 
de no tener en su contra objeción alguna ante los informes de gerencia presentados en las  
misceláneas reuniones administrativas de ASOTAXIS, lo que obtuvo fue una nutrida 
cantidad de exaltaciones y felicitaciones en merecimiento a su trabajo en y por la empresa, 
y no pudiendo demostrar la eventual culpa de la ex gerente, como elemento sine qua non 
para la prosperidad de la declaratoria de responsabilidad civil contractual en su contra, es 
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por lo que manifiesto a la Señora Juez, que ninguna de las pretensiones enervadas podrá 
prosperar.   
 
Entonces, se desvirtúan así los pronunciamientos de la demandante y dejan sin fundamento 
sus pretensiones, pues mal podría ahora reclamarse unos perjuicios de orden económico 
cuando los hoy demandantes en sendas oportunidades certificaron a satisfacción las 
actividades por mí realizadas al frente de ASOTAXIS, tal y como se demostrará a lo largo 
del presente libelo contestatorio.  
 
 

F. ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 

Se propone esta, como quiera que brilla por su ausencia el documento que da fe de la 
existencia del ente jurídico y de la representación legal del mismo, lo que de contera lleva 
a poner en duda si quien demanda efectivamente ostenta las calidades de Representante 
Legal. 
 
Para información del Señor Juez y para denotar el proceder de los miembros que conforman 
el Consejo Directivo de ASOTAXIS, del material probatorio que adjunto, se cuenta con un 
documento suscrito por parte del señor ROBERTO ANTONIO SARMIENTO, signando en 
calidad de Gerente de ASOTAXIS, que fue recibido por la destinataria ERIKA JULIETH 
TRIVIÑO SANTANA el día 06 de febrero de 2018 respecto de una solicitud presentada por 
ella el día 22 de enero del mismo año, pero, revisado el Certificado de existencia y 
Representación Legal de la empresa expedido por la Cámara de Comercio de Girardot, Alto 
Magdalena y Tequendama, para la misma fecha de acuse de recibo, es decir el 06 de 
febrero de 2018, como Gerente de ASOTAXIS ante esta última entidad figura la señora 
DIANA YANIRA NIETO RUEDA, quien se identifica con la cédula de ciudadanía número 
52.615.815, cupo numérico de identificación asignado a la ciudad de Bogotá, D.C.   
 

 
 



32 
 

 
 
(Véase Archivo adjunto al presente escrito ROBERTO ANTONIO SARMIENTO 2018 
GERENTE. PDF, 2 folios) 
 
 

G. TEMERIDAD EN LA FORMULACION DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES 
DE LA DEMANDA   

 
Mas parece todo esto una consecuencia derivada y revanchista por causa de las resultas 
en contra de la parte demandante con ocasión del proceso laboral que fuere conocido y 
fallado en favor de mi representada por este mismo Despacho Judicial, en virtud del proceso 
radicado bajo el consecutivo N° 2017-00154, ordinario laboral, litis en la cual resultó vencida 
la aquí demandante en primera instancia y se le ha negado el recurso de casación, por la 
declaración de la existencia de un contrato laboral entre las partes, el reconocimiento y 
obligación de pago de unas sumas de dinero por concepto de las prestaciones laborales 
adeudadas, toda vez que no se explica como puedan afincar unas pretensiones de la 
magnitud de las aquí esbozadas, en tan ambiguo y etéreo material probatorio.   
 
 

H. FRAUDE PROCESAL 
 
La parte demandante hace una serie de cargos a mi prohijada, en una forma que como ha 
quedado demostrado a lo largo del presente escrito contestatorio, es contraria a la realidad 
de los hechos, sin elementos de juicio y probatorios que sustenten sus argumentos con 
certeza y validez jurídica y fáctica, pretendiendo con ello hacer incurrir en error al Censor, 
en aras que se tome una decisión en favor suyo, conducta que hipotéticamente se 
constituiría en típica, antijurídica y culpable. 
 
El Máximo Órgano de Cierre de la jurisdicción ordinaria ha precisado que “para que 
determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se requiere que quien 
pueda inducir o induzca en error a una autoridad tenga el deber jurídico de decir la verdad 
o de presentar los hechos en forma verídica, esto es, el fraude procesal se presenta cuando 
una persona interesada en resolver determinado asunto que se adelanta ante alguna 



33 
 

autoridad judicial o administrativa, provoque un error a través de informaciones falsas, todo 
ello con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habría sido posible si la información 
ofrecida hubiere correspondido a la verdad”, agrega la sentencia. 
 
 

I. TACHA DE TESTIGOS 
 
Como se ha demostrado ampliamente Su Señoría, mi mandante cuenta con un extenso 
material probatorio que desmorona el andamiaje que se ha montado en contra de mi 
representada, y para el caso no es la excepción, como quiera que se cuenta con un 
documento suscrito por parte del señor JAIME OVALLE PEDRAZA, adiado el día 25 de 
septiembre de 2017, el cual se encuentra dirigido a los miembros de la Junta de Vigilancia 
de ASOTAXIS, y en el que el mismo señor OVALLE hace una serie de afirmaciones y 
recuentos sobre el dudoso proceder al interior de ASOTAXIS y en relación con el manejo y 
administración que se le había dado por la época del libelo,  cuyos involucrados y 
protagonistas de la batahola resultan ser nada más y nada menos que los señores 
ROBERTO ANTONIO SARMIENTO y GLADYS ALFONSO ROZO, dos de los tres testigos 
solicitados por la parte demandante, situación que desde ya permite inferir per se, la falta 
de objetividad, imparcialidad y verticalidad de sus testimonios a rendirse, si Su Señoría los 
admite, además de tener en cuenta que estarían actuando con una doble moral procesal. 
 
Valga decir así, que el documento aquí mencionado se produce cinco (5) meses y nueve 
(9) días después que el mismo señor JAIME OVALLE PEDRAZA suscribiera un documento 
que reposa dentro del traslado de la demanda a folios 18 a la 30, en el que siguiendo el hilo 
conductor de las apreciaciones subjetivas de los señores ROBERTO ANTONIO 
SARMIENTO y GLADYS ALFONSO ROZO mantiene el sesgo procesal y administrativo 
en contra de mi representada.  
 
Y de remate, el día 21 de marzo de 2018, el mismo señor JAIME OVALLE PEDRAZA 
radica ante en las instalaciones de ASOTAXIS, un nuevo documento en el que reafirma su 
modo de pensar frente a sus antiguos amigos y compañeros, a quienes tacha de malas 
personas, entre otras cosas, en los términos que se muestran a continuación: 
 
 

 
 
(Ver archivo adjunto al presente escrito QUEJA CONTRA TESTIGOS, pdf, tres (3) 
folios) 
 
Ver archivo adjunto al presente escrito INFORME GERENTE ASAMBLEA 2018 pdf tres 
(3) folios) 
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J. AFIRMACIONES CONTRARIAS A LA REALIDAD  
 
Como corolario de todas las excepciones de mérito, proponga ésta en virtud de las 
aseveraciones que se hicieron por parte de los integrantes del Consejo Directivo de 
ASOTAXIS, en reunión extraordinaria llevada a cabo el día 08 de enero de 2016, sesión en 
la cual se llegó a ventilar por parte de la señora GLADYS ALFONSO ROZO, que “hay cosas 
mal hechas, hay cosas mal presentadas, estamos actuando mal, como el manejo del 
funcionamiento de la empresa, no está bien llevado, fue lo que nos dijeron en la Cámara 
de Comercio y allá nos recomendaron que nos asesoráramos de un abogado que nos 
diera un concepto…” 
 

 
 
De inmediato, se procedió a peticionar ante la Cámara de Comercio de Girardot informe 
cuales fueron los malos manejos por ese ente evidenciados para que se atrevieran a hacer 
manifestaciones injuriosas en contra de ASOTAXIS y de su cuerpo directivo, a lo cual el 
mismo órgano de registro mercantil contestó que solo se refirieron a temas de estatutos de 
la empresa sin que ello hubiera involucrado manifestación alguna sobre irregularidades al 
interior de la cooperativa. 
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IV. PRUEBAS 

 
 

1. PERICIALES 
 
Ruego y solicito a Su Señoría se sirva decretar la práctica de PRUEBA PERICIAL 
(contraperitaje) al informe de auditoría que ha sido aquí aportado como elemento 
probatorio, para que un perito elegido de la lista de auxiliares de la justicia designado por 
su Despacho, se pronuncie objetivamente sobre el resultado del citado informe junto con 
los soportes aquí presentados, que suman ciento cincuenta (150) folios, en los que se 
incluyen fotocopias e imágenes de sendas comprobantes de egreso, cuentas de cobro, 
facturas de venta, recibos de caja menor y algunas imágenes de facsímiles que no 
corresponden a ninguna de estas categorías, los cuales acompañan el informe citado junto 
con algunos cuadros ilegibles por su calidad y tamaño de imagen. 
 
Para tal fin, le solicito se sirva ordenar a la parte demandante para que le haga entrega real 
y física al forense designado de todo el material que en su momento fue facilitado a la 
señora BLANCA LUCIA BAUTISTA MENDOZA, para que sea analizado punto por punto 
y contrastado con la información que reposa en los archivos con los que cuenta mi 
prohijada, y que sea la oportunidad procesal debida para ejercer el derecho a la 
contradicción, la defensa y el debido proceso que le fueren negados en oportunidad, y con 
ello finalmente determinar el valor probatorio que merecería el tan debatido dictamen. 
 

2. PRUEBAS DE DESCARGO 

• DOCUMENTALES 

Se aportan como tales las siguientes:  

a) Pruebas en contra de Soportes anexos en la demanda. 

• Acta No. 02 febrero 17 de 2011 (Asuntos Administración) que desdice lo 
manifestado en los folios 157-158 y 161-162 de los anexos de la demanda   

 

• Acta No. 03 marzo 14 de 2011 (Informe de Gerencia) que desdice lo manifestado 
en los folios 165 y 236 al 237 de los anexos de la demanda 

 

• Acta No. 04 abril 14 de 2011 (Donaciones) que desdice lo manifestado en el Folio 
168 de los anexos de la demanda   

 

• Acta No.05 mayo 26 de 2011 (Donaciones) que desdice lo manifestado en el Folio 
171 de los anexos de la demanda   

 

• Acta No. 07 agosto 18 de 2011 (proposiciones) Acta No. 12 A enero 19 de 2012 
(informe Gerente) LIQUIDACION PROCESO YOLANDA MURCIA. que desdice lo 
manifestado en el Folio 229 de los anexos de la demanda   

 

b) Pruebas aportadas de manera general y descritas en los acápites de los 

HECHOS y de las EXCEPCIONES:  

ACTAS DE CONSEJO ADMINISTRATIVO 2008 TOTAL DIEZ (10) ACTAS 
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ACTAS DE CONSEJO ADMINISTRATIVO 2011 TOTAL CATORCE (14) ACTAS 

 

ACTAS DE CONSEJO ADMINISTRATIVO 2012 TOTAL OCHO (08) ACTAS 

 

ACTAS DE CONSEJO ADMINISTRATIVO 2013 Y 2014 TOTAL CATORCE (14) ACTAS 

 

 

 

ACTAS DE CONSEJO ADMINISTRATIVO 2015 TOTAL OCHO (08) ACTAS 
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ACTAS DE ASAMBLEA GENERAL OCHO (8) ACTAS 

 

TOTAL ACTAS APORTADAS: SESENTA Y DOS (62) 

 

OTROS ANEXOS: 

TOTAL DOCUMENTOS APORTADOS: DIECIOCHO (18) 
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3. SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES 

Solicito al Señor Juez se sirva ordenar al Representante Legal de ASOTAXIS, allegue a 

este H. Despacho judicial la documentación previa contractual con el que se dio inicio al 

proceso de la citada auditoría, el auto de apertura de la misma y auto de vinculación al 

auditado MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO. 

De igual forma se sirva ordenar al Representante Legal de ASOTAXIS, allegue a este H. 

Despacho judicial las siguientes Actas de Consejo de Administración: 

• Acta No. 05 de abril 08 de 2010 (Reunión Extraordinaria de Consejo de 

Administración). 

• Acta No. 06 de abril 15 de 2010 (Reunión Extraordinaria de Consejo de 

Administración 

• Actas del 2009 de Consejo de Administración. 

• Actas del 2010 de Consejo de Administración. 
• Acta No. 30 del 19 de abril de 2012 
• Acta de asamblea extraordinaria noviembre de 2016 
• Acta No.01 enero 16 de 2009  

• Acta No. 02 febrero 24 de 2009  

• Acta No. 01 enero 18 de 2010  
 
  

4. INSPECCION JUDICIAL A LA SEDE DE ASOTAXIS 

En subsidio, si la prueba anteriormente solicitada no es aportada por la parte demandante, 
solicito a Su Señoría fije fecha y hora para la práctica de diligencia de inspección judicial a 
la sede de ASOTAXIS, solicitud que así invocada tiene su razón de ser en cuanto a que la 
función primordial del dispensador de justicia a efectos de dirimir y en derecho lo 
concerniente a toda o cualquier litis, no es otra, sino la de ir tras el hallazgo de la verdad 
real. 
 
 

5. TESTIMONIALES  

Solicito de manera comedida al Señor Juez, se sirva hacer comparecer, previa fijación por 

parte del H. Despacho de la fecha y hora para la rogada diligencia, con el fin de escuchar a 

todos y cada uno de ellos sobre lo que les conste y conozcan respecto de los hechos 

impetrados en la demanda, las excepciones, las pruebas y en fin, de todo aquello que sirva 

de sustento jurídico y factico que le permita a Su Señoría fallar lo que en derecho 

corresponda.  

 

• EDGAR ROSENDO USCÁTEGUI CIENDUA, persona mayor de edad, con domicilio 

y residencia en el municipio de La Mesa (C/marca), identificado con la cédula de 

ciudadanía número 19.097.914 expedida en la ciudad de Villavicencio (Meta), quien 

cuenta con los siguientes datos e información de contacto:  

Dirección: Carrera 13 N° 5-139 Barrio Santa Bárbara – La Mesa (C/marca) 
Teléfono: 320 2296892 
Email: edgarinuc1948@hotmail.com 
 

• MARGARITA LOPEZ CASTRO, persona mayor de edad, con domicilio y residencia 

en el municipio de La Mesa (C/marca), identificada con la cédula de ciudadanía 

número 20.687.481 expedida en el municipio de La Mesa (C/marca), quien cuenta 

con los siguientes datos e información de contacto:  

Dirección: Manzana E casa 139 Barrio Villas Nuevo Siglo – La Mesa (C/marca) 
Teléfono: 314 4901272 
Email: marlop2508@hotmail.com 
 

mailto:edgarinuc1948@hotmail.com
mailto:marlop2508@hotmail.com
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• FABIAN FELIPE GUZMAN CALDERON, persona mayor de edad, con domicilio y 

residencia en el municipio de La Mesa (C/marca), identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.072.428.045 expedida en el municipio de La Mesa (C/marca), 

quien cuenta con los siguientes datos e información de contacto:  

Dirección: Carrera 26A N° 8 A-13 Barrio La Perlita – La Mesa (C/marca) 
Teléfono: 314 5389970 
Email: fabian99_93@hotmail.com 
 
 

6. DE OFICIO 

Se deja en consideración del H. despacho, decretar, ordenar, practicar las que considere 

suficientes, oportunas, necesarias, conducentes y pertinentes para que le permita llegar a 

la verdad real del asunto que nos ocupa. 

 

V. ANEXOS 
 

• Los relacionados en el acápite de las pruebas todas ellas en medio digital, en 
ochenta y un (81) archivos digitales en formato pdf. 
 

• Poder especial debidamente a mi conferido por parte de la Doctora MARIA LELIS 
GUZMAN QUINTERO. 
 

• Escrito separado que contiene la presentación y formulación de excepciones previas 
conforme lo reglado por el C.G.P. 
 

• Certificado de Vigencia N° 238858 expedido por la DIRECCION DE LA UNIDAD DE 
REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Unidad de Registro Nacional de 
Abogados y Auxiliares de la Justicia, respecto de la Tarjeta Profesional del suscrito. 
 

• Copia de la CITACION PARA DILIGENCIA DE PRESENTACIÓN Y GUIA, como 
constancia de la entrega de las copias de la demanda y sus anexos el día 29 
de abril de 2021, en el cual se conceden veinte (20) días para su contestación. 
 

 

VI. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO PRESENTADO EN LA 
DEMANDA 
 

Con el debido respeto, y de conformidad con los análisis jurídicos y facticos soportados 
ampliamente en el presente escrito, considero que tal suma que se estima en 
DOSCIENTOS VEINTISÉIS MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS 
SESENTA Y TRES PESOS  ($226.118.963) no corresponde ni en la mas mínima 
proporción de tal cifra por concepto de daños y perjuicios derivados de una responsabilidad 
civil contractual, como quiera, se reitera, no hay lugar a endilgar ese compromiso a mi 
mandante, como se probará en las diferentes etapas procesales que recién inician. 

 
 

VII. NOTIFICACIONES 
 
De conformidad con lo preceptuado por el numeral 5 del artículo 96 del C. G. P., y de lo 
ordenado por el Decreto 806 de 2020, las respectivas direcciones electrónicas de 
notificación, tanto de la demandada Doctora MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO como 
del suscrito, son las siguientes: 
DE LA DEMANDADA:  
 
MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO 
Calle 4 A N° 19-37 Barrio El Recreo – La Mesa (C/marca) 
E-mail: jomadavinchi2004@hotmail.com 

mailto:fabian99_93@hotmail.com
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DEL SUSCRITO: 
 
RAFAEL ALEXANDER VILLALBA ACOSTA 
Carrera 9 # 115 -06/30 Piso 17, Regus  
Edificio Tierra Firme Bogotá, D.C. 
E-mail: rafaelvillalbaa@gmail.com 
 
Así, y en los anteriores términos descorro el traslado de la demanda por la parte activa de 
la litis. 
 
 
Del Señor Juez,  
 
 
 
RAFAEL A. VILLALBA ACOSTA 
C.C. 79.757.095 expedida en Bogotá, D.C. 
T.P. 156.492 del C. S. de la J. 
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