


































































































































































































































 
 
SEÑOR  
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE LA MESA, CUNDINAMARCA 
jccmesa@cendoj.ramajudicial.gov.co  
CIUDAD. 
 
 

 
REF:     EXPEDIENTE No 253863103001-2020-0003500 
CLASE DE PROCESO:  VERBAL REIVINDICATORIO 
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A.  
DEMANDADO:  OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO 

 
 

 

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la Ciudad de 

Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No 79.323.054 de Bogotá, con tarjeta 

profesional de abogado No 106.939 del Consejo Superior de la Judicatura, informo a Usted 

Señora Juez, que el Señor OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, identificado con cédula de 

ciudadanía No 80.211.376, en su calidad de demandado dentro del asunto de la referencia, 

me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para que lo represente y, en tal sentido 

encontrándome dentro del término legal me permito dar contestación a la demandan que 

nos ocupa en los siguientes términos: 

 

OPOSICIÓN  

Me permito manifestar que desde ahora me opongo a que prosperen todas y cada una 

de las pretensiones de la demanda. 

Respecto de la pretensión segunda me opongo, por cuanto no se encuentra debidamente 

identificado el predio objeto de reivindicación en forma actualizada; no se encuentra 

debidamente integrada la demanda habiendo sido reformada ; no se presentó la prueba de 

existencia y representación del demandante, expedida por la Superintendencia Financiera; 

no se notifico en debida forma al demandado; no se identificó plenamente a los 

demandados en la demanda, pues no fue modificada dicha pretensión, y demás 

argumentaciones esgrimidas en la contestación de la demanda, hechos, pretensiones y 

excepciones. 

Respecto de la pretensión segunda, por todas las razones expuestas en la pretensión 

primera; por existir pleito pendiente en donde el mismo demandante persigue el mismo 

inmueble bajo un proceso de restitución; por no ser el procedimiento idóneo para obtener 
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el inmueble dada la existencia de un contra de leasing, y demás razones expuestas en la 

contestación de la demanda, hechos y pretensiones y excepciones. 

Respecto a la pretensión tercera, por cuanto como lo manifiesta el demandante, existe un 

contrato de leasing que actualmente se encuentra vigente, y por el cual se inició un proceso 

de restitución de inmueble en donde resulta idóneo cobrar dichas sumas de dinero, máxime 

cuando el demandante precisa que se trata de una casa de habitación, junto con el loe (sic) 

de terreno donde se encuentra, en donde resultaría excesivo un canon de arrendamiento 

de $30.000.000.oo mensuales. Esto y las demás argumentaciones esgrimidas en la 

contestación de la demanda, hechos, pretensiones y excepciones.  

 

TERMINO PARA CONTESTAR DEMANDA 

 

En tratándose de un proceso verbal reivindicatorio, el término para contestar demanda es 

de veinte (20) días, tal y como quedo establecido en el auto admisorio de la demanda, a lo 

cual habrá de agregarse tres (3) días más, conforme a lo dispuesto en el artículo 91 del  

Código General del Proceso, para un total de veintitrés (23) días; por lo que habiendo sido 

notificado el Demandado OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO el día cuatro (4) de 

diciembre de dos mil veinte (2020) en la Secretaría del Despacho, dicho término se cuenta 

de la siguiente manera: 

Por el mes de diciembre de 2020, ocho (8) días, habida cuenta que el día 8 de diciembre 

fue festivo, y el 17 de diciembre se celebró el día de la Rama Judicial, es decir que no hubo 

servicio y no corrieron términos. 

Por el mes de enero y febrero de 2021, quince (15) días, contados a partir del 12 de enero, 

teniendo en cuenta que el día 11 de enero fue festivo, por lo que se vencería el término 

para contestar demanda el día primero (1ro) de febrero de 2021 a la hora de las cinco (5) 

de la tarde, es decir que la demanda se esta contestando dentro del término legal.  

“CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL ARIEL SALAZAR RAMÍREZ Magistrado Ponente SC11332-
2015 Radicación n° 68001-31-03-005-2009-00393-01 (Aprobado en sesión de nueve de junio de dos mil quince)…… 
 
4.1. Según lo preceptuado por el artículo 87 del estatuto adjetivo, el traslado de la demanda se surtirá mediante 
la notificación personal del auto que la admita al demandado, a su representante, apoderado o al curador ad 

litem y “la entrega de copia de la demanda y de sus anexos”, norma que se complementa 
con la previsión contenida en el inciso 1° del artículo 320 de la 
misma codificación, que otorgó al accionado tres días para que 
retire en la secretaría del juzgado las correspondientes 
reproducciones. 

 
De esa oportunidad conferida por el legislador, esta Corporación explicó que su razón de ser estriba en que la parte 
contra la cual se impetra la acción judicial «debe contar con todos y cada uno de los elementos necesarios para 
poder ejercer su derecho de contradicción, tales como las pruebas y demás anexos exigidos y allegados al 



expediente, que le permitan ver de forma panorámica cuál es el planteamiento de su demandante, sin que ello se 
pueda realizar con la copia del auto admisorio y de la demanda, pues esas piezas no son suficientes, por sí solas 
para que la parte despliegue su legítima defensa» (CSJ STC, 14 Nov. 2014, rad. 2014-02586-01). Los anexos -sostuvo- 
«de ordinario, son un continente de información de valía» que «pueden revelar una realidad distinta a la planteada 
por el propio demandante en su demanda» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 2004-00042-01). 
 
El término concedido se traduce -agregó- en «un arquetípico derecho a favor suyo, por manera que si es así, como 
en efecto lo es, no puede acortarse o desconocerse, a pretexto de la entronización de Disposiciones analizadas por 
Avance Jurídico Casa Editorial Ltda.© Página 10 de 13 argumentos encaminados a pregonar una tesis restrictiva, 

que deje sin explicación el porqué de la concesión del citado lapso, se itera, orientado a que se 
entere formalmente del contenido de toda la documentación 
pertinente, con miras a que pueda desplegar cabalmente su 
legítima defensa, en sentido lato» (CSJ STC, 5 May. 2004, rad. 
2004-00042-01; el destacado es propio), criterio que ha asumido 
de manera reiterada la jurisprudencia de esta Corte (CSJ STC, 2 
Sep. 2004, rad. 2004-01543; CSJ STC, 24 Mar. 2010, rad. 2010-
00010-01; CSJ STC, 30 Jun. 2011, rad. 2011-01278-00; CSJ STC, 26 
Jul. 2012, rad. 2012-00215-01; CSJ STC, 14 Nov. 2014, rad. 2014-
02586-00). 
 

Luego, una adecuada hermenéutica del artículo 320 supone 
entender que el plazo de veinte días consagrado en el artículo 
398 debe contabilizarse una vez «vencidos los tres días que se 
establecen para retirar la copia de los anexos» (CSJ STC, 14 Nov. 
2014, rad. 2014-02586-00; en el mismo sentido CSJ STC, 30 Jun. 
2011, rad. 2011-01278-00), de ahí que con independencia de que 
la parte demandada ejerza o no la mencionada facultad, al 
aludido lapso, necesariamente, se le adiciona el tiempo 
concedido para reclamar las reproducciones, lo que podrá hacer 
el demandado en cualquier momento hasta que se produzca el 
vencimiento del traslado. 
En ningún caso puede el juzgador reducir o soslayar la indicada 
oportunidad, y por lo tanto en la interpretación de la norma no 
tiene cabida ningún razonamiento que tienda a desconocerla o 
despojarla de la finalidad trascendente que le asignó la ley; es 
necesario asegurar que los términos instituidos a favor del 
demandado transcurran íntegramente, sin limitaciones, 
acortamientos, ni obstáculos de ningún tipo. (negrillas y subrayado 

fuera de texto). 
 

En igual sentido, dispone el artículo 301 del Código General del Proceso lo siguiente. 

 



“ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificación por conducta 
concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una 

parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o 
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por conducta 

concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal”.  (negrillas 
y subrayado fuera de texto). 

 

Así las cosas, es de señalar, que efectivamente el término para contestar demanda 

corresponde a veintitrés (23) días hábiles, contados a partir de su notificación, término en 

el cual debe estar el proceso a disposición de las partes para su consulta, retirar anexos y 

demás, lo cual a la postre no ha sido posible, pues conocido es que por disposiciones de 

orden nacional, se ha dispuesto la no atención al público en los Despachos Judiciales en 

forma continua y permanente, prácticamente todo el año 2020 y 2021 han estado cerrados, 

fijándose sí un aforo del 40% del personal, pero a puerta cerrada.  

No debe reposar en el proceso constancia emitida por alguna empresa de correo respecto 

de citación para notificación personal ni mediante aviso, por cuanto a mi cliente nunca le 

han sido enviadas, pero si se encontraba enterado de la existencia de un proceso en su 

contra, que cursaba en el juzgado único de la Mesa Cundinamarca; razón por la cual asistió 

a las instalaciones de dicho juzgado el día miércoles 2 de diciembre de 2020 a averiguar 

sobre tal demanda sin que hubiere podido ingresar, y posteriormente sucedió lo mismo el 

día 4 de diciembre del mismo año, en donde también se le negó la entrada, obviamente por 

el COVID, pero tras insistir le permitieron el ingreso al juzgado, en donde se levantó un acta, 

donde como se indica en la misma, se le dio a conocer el contenido del auto admisorio de 

la demanda, haciéndosele entrega formal únicamente de las copias de la demanda y sus 

anexos, omitiéndose enterarlo o notificarlo que la demanda había sido inadmitida y 

reformada en forma irregular, como posteriormente se podrá demostrar. Es así como 

preciso realmente la Corte Suprema de Justicia indicar que los tres días adicionales que se 

conceden para retirar anexos, no solamente es para ello, sino además para tener 

conocimiento de otras actuaciones del proceso, y de esta forma ejercitar una defensa 

técnica adecuada.  

 

DE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

1. Respecto de esta pretensión primera, no debe prosperar, habida cuenta que la 

demanda fue presentada desconociéndose la existencia de un contrato de leasing, 

celebrado entre el aquí demandante BANCO POPULAR S.A. contra SUPERCUNDI S.A, 

en donde en el acápite de pruebas, en el ítem “b” denominado “PRUEBA 

TRASLADADA Y PRUEBA EXTRA PROCESAL” se solicitó: 



“b) PRUEBA TRASLADADA y PRUEBA EXTRAPROCESAL: 

Conforme a lo dispuesto por el Art.174 C.G.P.; se ordenará oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Anapoima, 

para que remita copia auténtica de toda la actuación surtida en el proceso verbal de Restitución de Inmueble 

Arrendado que incoara BANCO POPULAR S.A. en contra de SUPERCUNDI S.A., por el predio materia de esta 

demanda”. 

 

Lo anterior significa que el demandante tiene claro  y preciso que el medio o 

mecanismo  idóneo para lograr la restitución del predio es precisamente la 

restitución de inmueble por incumplimiento al contrato de leasing, pues como él 

mismo lo manifiesta en los hechos de la demanda existe dicho contrato, y existe la 

demanda por incumplimiento de este. 

La Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante providencia de fecha 26 de julio 
de 2018,  ID 638933, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, T 4100122140002018-
00079-01, Número de providencia STC9605-2018, señaló: 
 
 

“Lo anterior, toda vez que observó, i) Que existió un poder de fecha 3 de abril de 2013, otorgado por parte de la aquí 
gestora al señor Miguel Ángel Cardozo Másmela, para que en su nombre "firma[ra] la escritura de venta del 
inmueble ubicado en la calle 5ª No. 17-30 del barrio Calixto Leiva de la ciudad de Neiva, con matricula inmobiliaria 
No. 200-150208" ii) El apoderado, suscribió promesa de compraventa con la señora Hermencia Trujillo Charry, el 4 
de abril de 2013, cuyo objeto fue la venta del inmueble objeto del litigio de marras, por valor de $180.000.000, iii) 
Recibió un abono por $50.000.000, el 3 de mayo de ese año, y v) Se firmó el "acta de entrega de inmueble urbano", 
entre el mandatario y la compradora, el 18 de mayo de esa calenda. 
 
Lo anterior, conllevó a concluir a la célula judicial recriminada, que el origen de la presunta posesión, tenía un 
carácter contractual, toda vez que las probanzas allegadas y lo afirmado por las partes, así lo acreditan, por lo que, 
se itera, no podía prosperar la pretensión de reivindicación, porque se demostró que la posesión se rige por un 

contrato celebrado entre la dueña del bien, y la actual poseedora del mismo, y en esos asuntos, mientras el 
contrato de compraventa subsista, constituye ley para las 
partes». 
 

 
Tesis: 
«En cuanto a la "posesión de origen contractual", esta Corporación, ha manifestado que: 
 
"Al examinar la argumentación del fallador de segundo grado cuestionada por la censura, refulge el desacierto 
jurídico en que aquel incurrió, porque el requisito del "justo título" no es legalmente exigible para la estructuración 

de la defensa argüida de estar el demandado en "posesión material derivada de una relación contractual", pues 
en ese sentido ninguna exigencia impone el ordenamiento jurídico, por lo 
que basta la existencia de la detentación material de la cosa con ánimo de 
señor o dueño, conforme al artículo 762 del Código Civil, y de otro lado, la 
vigencia de un vínculo o acuerdo de voluntades que surta efectos entre 
propietario y poseedor, como partes del proceso, que justifique la "posesión 

de la cosa" por el accionado, independientemente de que el 
convenio hubiere sido incumplido, o que estuviere 
afectado de nulidad, o de algún otra anomalía sustancial 
que permita su impugnación, pues tales aspectos 



corresponde debatirlos en un escenario judicial de 
naturaleza contractual. 
 

Sobre el particular, la doctrina jurisprudencial de esta 
Corporación, ha sostenido que en el evento de existir un 
acto o contrato generador de obligaciones entre los 
sujetos procesales, del cual el accionado derive la 
"posesión material de la cosa", o que le de soporte, no 
es viable que el dueño de la misma obtenga la 
recuperación mediante el ejercicio de la 
"reivindicación", sino que tendrá que ampararse en las 
"acciones restitutorias" para debatir tal aspiración. 
 
En ese sentido se pronunció en el fallo CSJ SC, 30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, donde se memoró lo siguiente: 
 

(…), la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razón, precisa 
esa postura, expresando al respecto: ‘La pretensión 
reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la posesión 
del demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija 
por un contrato celebrado entre el dueño y el actual poseedor. 

En tales casos, mientras el contrato subsista constituye 
ley para las partes (artículo 1602 del Código Civil) y como 
tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la restitución de la cosa poseída, 

cuya posesión legitima el acuerdo de voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna cláusula 
que la prevea, mientras el pacto esté vigente. La 
pretensión reivindicatoria sólo puede tener cabida si se 
la deduce como consecuencia de la declaración de 
simulación, de nulidad o de resolución o terminación del 
contrato, es decir, previa la supresión del obstáculo que 
impide su ejercicio. En este proceso se pide la reivindicación de determinado predio como súplica 

enteramente independiente y autónoma. Esta pretensión no puede prosperar mientras el contrato de promesa 
subsista, pues ocurre que por ese contrato se transformó la posesión extracontractual del demandado en posesión 
respaldada por un contrato y regida por sus estipulaciones. (…). Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un 
contrato, es decir, no contra la voluntad del dueño que contrató, sino con su pleno consentimiento, la pretensión 
reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sólo puede tener lugar en los casos en que el propietario de la cosa 
reivindicada ha sido privado de la posesión sin su aquiescencia. La acción de dominio es por su naturaleza una 
pretensión extracontractual, que repugna en las hipótesis en que los interesados han convenido en que uno de ellos 
autoriza al otro para poseer en virtud de un determinado contrato celebrado entre el uno y el otro’ (cas. civ. 
sentencia de 12 de marzo de 1981, CLXVI, página 366, reiterada en sentencia de 18 de mayo de 2004, [SC-044-2004] 
exp. 7076) (se resalta).  
 



En verdad, admitirse la acción reivindicatoria con 
prescindencia de la relación jurídica contractual entre el 
dueño de la cosa y el poseedor, conduce al 
desconocimiento del acuerdo dispositivo de las partes, 
en grave atentado de la imprescindible seriedad, 
estabilidad y certeza del tráfico jurídico, dejando el 
vínculo intacto y sin solución.  
 

Conformemente, cuando la fuente generatriz de la 
posesión es una relación jurídica negocial o contractual, 
su presencia excluye el ejercicio autónomo, directo e 
inmediato de la acción reivindicatoria en procura de la 
restitución de la cosa, que en tal hipótesis, únicamente 
puede obtenerse a través de las respectivas acciones 
contractuales inherentes al vínculo que ata a las partes 
y de la cual dimana" (CSJ SC7004-2014, 5 jun. 2017, 
2004-00209-01)». 
 

En el presente caso, nos encontramos con un contrato de leasing con opción de 
compra que se encuentra vigente, celebrado entre el BANCO POPULAR S.A. y 
SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., respecto del inmueble ubicado en la 
carrera 2da No 4-32, 4-38 y 4-46 del Municipio de Anapoima, en donde como bien 
lo señala el demandante, ya se inició un proceso de restitución de inmueble, por 
tanto, como lo Señala la Honorable Corte Suprema de Justicia “(…), la jurisprudencia 
inalterada de la Corte, con razón, precisa esa postura, expresando al respecto: ‘La 
pretensión reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la posesión del 
demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija por un contrato 

celebrado entre el dueño y el actual poseedor. En tales casos, mientras el 
contrato subsista constituye ley para las partes (artículo 1602 
del Código Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la 

restitución de la cosa poseída, cuya posesión legitima el acuerdo de voluntades, no 
puede demandarse sino con apoyo en alguna cláusula que la prevea, mientras el 
pacto esté vigente. La pretensión reivindicatoria sólo puede tener cabida si se la 
deduce como consecuencia de la declaración de simulación, de nulidad o de 
resolución o terminación del contrato, es decir, previa la supresión del obstáculo 
que impide su ejercicio” (negrillas y subrayo fuera de texto). 
 



Se pretende por este medio, dar por terminado un contrato de leasing celebrado 
entre BANCO POPULAR S.A. y SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., 
desconociendo lo establecido en el artículo 1602 del Código Civil, que precisamente 
como lo señala la jurisprudencia y la norma como tal “Todo contrato legalmente 
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 
consentimiento mutuo o por causal legales”, luego entonces el legitimado para 
demandar en reivindicación en este evento será y debe ser SUPERMERCADOS 
CUNDINAMARCA S.A., quien es el legitimo tenedor del inmueble, sea mediante la 
demanda que corresponda, el único legitimado a solicitar la restitución o 
reivindicación del inmueble es, mientras subsista el contrato SUPERMERCADOS 
CUNDINAMARCA S.A. 
 
Así las cosas, y en atención a lo dispuesto en el artículo 1602 del Código Civil, existe 
una falta de legitimación en la causa por activa al BANCO POPULAR S.A., para 
entablar la demanda que nos ocupa, máxime cuando en el proceso no se acredito la 
existencia y representación, requisito señalado en el artículo 84, numeral 2do, y 85 
del Código General del Proceso para la presentación de la correspondiente 
demanda.  
 
Igualmente no debe prosperar la presente demanda, habida cuenta de todas las 
irregularidades cometidas por el actor y por el Despacho, pues como se podrá 
observar en la nulidad propuesta, la demanda fue inadmitida, concediéndose al 
demandado 5 días hábiles para subsanarla, en donde el demandante reformo la 
demanda al haber suprimido a uno de los demandados, modificado los hechos y 
aportado aparentemente pruebas al proceso, lo que al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 93, numerales 1,2 y 3 del C. G. del P. precisa que debe presentarse un nuevo 
escrito de demanda, debidamente integrado, lo cual no se hizo, pues lo que se le 
notifico y anexos que se le dieron a mi cliente fue la demanda originaria y no la 
reforma de la demanda debidamente integrada como lo señala la Ley, razón más 
que suficiente para que no pueda prosperar este pretensión o declaraciones y 
condenas. 
 

2. Respecto de la pretensión segunda, por las mismas razones expuesta en la 
pretensión primera, no debe prosperar y me opongo a la misma, pues claro esta que 
la demanda fue reformada, pero la misma no le fue notificada a mi cliente, luego en 
consecuencia como se puede ordenar a los demandados restituir un inmueble, si el 
auto admisorio de la demanda se encuentra frente a uno solo de los demandados, 
y esta contradicción se presenta, por cuanto al parecer la demanda no fue integrada, 
y en consecuencia se mantuvieron los mismos hechos y pretensiones de la demanda 
original, y si efectivamente se integro la demanda, pues la misma no fue notificada 
en legal forma. 
 



3. Respecto a la tercera pretensión, pues se sale de todo contesto, pues se señala en 
la demanda la existencia de un contrato de leasing celebrado entre BANCO 
POPULAR S.A. y SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A. , y además la existencia de 
una demanda de restitución de inmueble, respecto del mismo contrato, y ello se 
encuentra acreditado con el copia del contrato de leasing aportada. Entonces si 
existe dicho contrato, será SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A. quien le debe al 
aquí demandante dichas sumas de dinero, razón por la cual no debe prosperar esta 
pretensión, igualmente por las argumentaciones esgrimidas en los numerales 
anteriores y en las excepciones previas y de mérito. 
 

4. Respecto a que el demandante no está obligado, por ser los poseedores de mala fe, 
a indemnizar las expensas necesarias referidas en el artículo 965 del C.C., pues no 
es suficiente con que el actor manifieste que la posesión que ostenta mi cliente es 
de mala fe, ello tiene que demostrarlo, y del contenido de la demanda, obviamente 
se advierte que no pretende demostrarlo, pero si se señala que el inmueble que 
pretende en reivindicación según la descripción que se hace en la pretensión 
primera, se trata de una casa de habitación, junto con el loe de terreno  (sic) donde 
se encuentra edificada, y aquí como se demuestra en el material fotográfico 
aportado, se han efectuado unas mejoras sustanciales y costosas para el 
mantenimiento del inmueble que lo han valorizado en más de un cincuenta por 
ciento de su avalúo catastral.  
 

5. Esta no debe prosperar, pues en el evento de un eventual fallo en contra de mi 
cliente, estas mejoras que puedan constituirse como parte integral del inmueble, 
deberán ser indemnizadas a favor de mi cliente por conforme lo dispone el artículo 
965 del Código Civil. 
 

6. En cuanto a esta pretensión de pagar cualquier gravamen que pese sobre el 
inmueble, obligatoriamente deberá ser cancelada por el propietario en el evento de 
prosperar las pretensiones de la demanda, ello por cuanto su pretensión no se 
encuentra soportada en norma alguna, más el simple deseo.  
 

7. Las pretensiones 7 y 8 se dejan al arbitrio de la Señora Juez en que prosperen o no, 
y dependiendo de su decisión se hará uso de los recursos correspondientes de ser 
necesarios.  

HECHOS 

 

1. Al hecho primero es cierto parcialmente, por cuanto, conforme a la documentación 

aportada, efectivamente se vendió la propiedad y fue registrada, pero en cuanto 

tiene que ver con la posesión, se desconoce que el vendedor la ostentará al 

momento de la venta, y la entregará al comprador.  



 

2. No me consta, por no haber estado presente en dicha negociación, y tampoco 

haberse aportado a la demanda prueba que así lo establezca, véase como, que,   

aunque se encuentra relacionado en el acápite de pruebas la escritura pública No 

30 del 15 de febrero de 2013, esta no fue entrega en el traslado de la demanda, de 

ello puede dar fe el otro traslado que quedo en el proceso, dado que eran dos los 

demandados y reformada la demanda excluyéndose a uno de ellos.  

  

3. No me consta, por cuanto dentro de los requisitos de la demanda se precisa en el 

artículo 83 del C.G. del P., como requisitos adicionales de la demanda, que “las 

demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificarán por su ubicación, 

linderos actuales, nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se 

exigirá transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno 

de los documentos anexos a la demanda”., y como se observa, los linderos aportados 

en la demanda hablan de herederos de “X” persona, lindar con inmueble de “X” 

persona o familia etc., básicamente no se encuentran actualizados, y así no se puede 

afirmar o negar nada de ello.   

 

4. No me consta, por cuanto según el contenido de la Escritura Pública 2809 del 13 de 

junio de 2016, el Banco Popular S.A., al momento de efectuar dicha transacción 

comercial, en el mismo documento notarial se suscribió un contrato u operación de 

leasing Financiero con SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., circunstancia que 

obviamente afecta al inmueble, anotación esta que no fue realizada en el certificado 

de libertad y tradición del predio.  

 

5. No me consta, por cuanto son actividades que dice fueron efectuadas en el año 

2016 de lo cual mi cliente no estuvo presente, siendo un hecho que debe ser 

demostrado.  

 

6. No me consta, pues si bien existen documentos aportados como prueba, de ellos 

deberá el Señor Juez dar el valor probatorio que corresponda, pero que en definitiva 

lo que si permite concluir es la existencia de un leasing, el cual obviamente debe 

respetarse, y de ser liquidado, cancelado, terminado, no es precisamente mediante 

un proceso reivindicatorio, pues bien lo señala la parte actora, ya existe un proceso 

en tal sentido.  

 

7. No me consta, pues mi cliente no tiene relación alguna con las personas jurídicas allí 

citadas, como tampoco se encuentra investigado en el asunto citado.  



 

8. No es cierto, en los términos allí expuestos, y además por cuanto el apoderado del 

demandante confunde un hecho con unas apreciaciones subjetivas, que obviamente 

referirse a ellas sería violatorio de un debido proceso, y el derecho a no auto 

incriminación, siendo del caso advertir que debió haber sido objeto de inadmisión 

de la demanda. 

 

9. Es cierto parcialmente, pues efectivamente mi cliente tiene la posesión del predio, 

pero n la obtuvo en los términos señalados por el actor, toda vez que la posesión del 

predio fue legalmente comprada, bajo procedimientos legalmente establecidos o 

permitidos.  

 

10. No es cierto, pues fijémonos como se contradice el actor, en el punto noveno señala 

que la posesión la tiene mi cliente desde el 13 de noviembre de 2018 conforme a lo 

establecido en el punto octavo de los hechos, pero en este punto 10, indica que es 

a partir del 30 de enero de 2019. 

 

ESTIMACIÓN DE PERJUICIOS 

Me opongo a que prospere la Estimación de Perjuicios, habida cuenta que el actor 

manifiesta bajo la gravedad del juramento conforme al artículo 206 del C.G. del P. , que los 

perjuicios causados a título de indemnización por los hechos de la demanda corresponden 

a la suma de $360.000.000.oo, representados en cánones mensuales de $30.000.000.oo, 

por un lado por cuanto no señala en cabeza de quien recae a su sentir el pago de los mismos, 

y por otro por cuanto este señala la existencia de un contrato de leasing suscrito entre el 

BANCO POPULAR S.A  y MERCADOS CUNDINAMARCA S.A., en donde se encuentran tasados 

cánones por ese mismo concepto, luego quien debe cancelar dichos perjuicios en el evento 

de que se prueben es MERCADOS CUNDINAMARCA S.A. de conformidad al contrato 

existente.  

 

De esta forma se da por contestada la demanda.  

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

Comedidamente me permito presentar las siguientes excepciones: 

 



 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 
 
 
Es presentada demanda reivindicatoria por parte del BANCO POPULAR S.A. en contra del 
Señor OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, reclamando se le restituya el inmueble 
ubicado en la carrera 2da No 4 – 32/34/38/42/44/46 del área urbana de la población de 
ANAPOIMA, para lo cual relata en sus hechos (hecho numero 6), que el BANCO POPULAR 
S.A. celebro un contrato de LEASING número 16256 con la SOCIEDAD SUPERMERCADOS 
CUNDINAMARCA S.A. a quien le entrego el inmueble en calidad de locataria. 
 
Señala que el demandado OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, comenzó a poseer el 
inmueble objeto de la reivindicación, desde el momento en que formuló la solicitud de 
Licencia de Construcción para obra nueva, esto es enero 30 de 2019, de quien indica estar 
en imposibilidad manifiesta de ganar por prescripción el dominio del inmueble referido en 
la demanda.  
 
Se configura la falta de legitimación en la causa, teniendo en cuenta que, si efectivamente 
como lo narra el demandante y lo soporta en el documento aportado como prueba, 
contrato de leasing número 16256 sin fecha, y acta de entrega sin fecha, dicho inmueble se 
lo entrego a SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., pues quien tendría facultad para 
reclamar el inmueble sin duda sería SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., y no el BANCO 
POPULAR S.A., dado el contrato existente. 
 
Dispone el artículo 1602 del Código Civil que “Todo contrato legalmente celebrado es una 
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o 
por causas legales”,  luego no se puede pretender que el contratante pretenda bajo la 
figura de un proceso reivindicatorio dar por terminado en forma discreta un contrato de 
leasing, que sea del caso señalar, de ello ya se encuentra conociendo otro juzgado, pues en 
el acápite de pruebas trasladadas, el aquí demandante solicita que de conformidad con el 
artículo 174 del C.G. del P., se oficie al Juzgado Promiscuo Municipal de Anapoima, para que 
remita copia autentica de toda la actuación surtida en el procesos verbal de Restitución de 
Inmueble Arrendado que incoo BANCO POPULAR S.A. en contra de SUPERCUNDI S.A. por el 
predio materia de esta demanda.  
 
El deber de ser obviamente es que Banco Popular S.A., demande a SUPERMERCADOS 
CUNDINAMARCA S.A., por el incumplimiento de contrato de leasing, como en efecto así lo 
hizo, y que sea a su vez SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA quien de ser su deseo demande 
la restitución o entrega del inmueble supuestamente ocupado ilegalmente. 
 
Entonces, la falta de legitimidad consiste en que BANCO POPULAR S.A., pretenda dar por 
terminado un contrato de leasing celebrado con SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., 
y se le restituya un inmueble bajo la figura de PROCESO REIVINDICATORIO, y prueba de 
dicha ilegalidad es que efectivamente el BANCO POPULAR S.A., acepta que inició el proceso 



que corresponde para obtener la restitución del predio, cual es el PROCESO DE 
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, para este caso mediante la figura de LEASING, el 
cual cursa en el juzgado promiscuo municipal de ANAPOIMA. 
 
Así las cosas, el legitimado para incoar cualquier acción en contra de mi prohijado y aquí 
demandado es precisamente SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., y no el BANCO 
POPULAR S.A., quien no se encuentra legitimado, es así que la sentencia de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, mediante providencia de fecha 26 de julio de 2018,  ID 638933, 
M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO, T 4100122140002018-00079-01, Número de 
providencia STC9605-2018, señaló: 

 

“(…), la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razón, precisa 
esa postura, expresando al respecto: ‘La pretensión 
reivindicatoria excluye de suyo todos los casos en que la posesión 
del demandado sea de naturaleza contractual, es decir, se rija 
por un contrato celebrado entre el dueño y el actual poseedor. 

En tales casos, mientras el contrato subsista constituye 
ley para las partes (artículo 1602 del Código Civil) y como 
tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la restitución de la cosa poseída, 

cuya posesión legitima el acuerdo de voluntades, no puede demandarse sino con apoyo en alguna cláusula 
que la prevea, mientras el pacto esté vigente. La 
pretensión reivindicatoria sólo puede tener cabida si se 
la deduce como consecuencia de la declaración de 
simulación, de nulidad o de resolución o terminación del 
contrato, es decir, previa la supresión del obstáculo que 
impide su ejercicio….”. 
 
 

Si el contrato es Ley para las partes, como puede pretender el demandante darlo por 
terminado a través de un proceso reivindicatorio, cuando claro es que el inmueble según se 
señal le fue entregado bajo contrato de leasing a SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., 
quien en últimas es quien tiene la legitimación para demandar cualquier acción en contra 
de mi cliente, y tan así es, que el demandante solicita la declaración del representante legal 
de SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A. , Señor NORBERTO MORA URREA. 
 
 

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE O DEL 

DEMANDADO.  



 

1. Estable el artículo 74 del Código General del Proceso que los poderes especiales se 

pueden dar para uno o varios procesos, y que debe conferirse mediante documento 

privado.  

 

Seguidamente señala que en los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados, así: 

 
“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse 
por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados …….”(negrillas y 

subrayado fuera de texto). 
 

Como se observa en el poder, este es para iniciar un proceso reivindicatorio de un 
inmueble ubicado en el Municipio de Anapoima carrera 2 No 4 – 32 de Propiedad 
del Banco Popular (sic). 

 
Las pretensiones de la demanda o declaraciones y condenas se dirigen a “Declarar 
que pertenece en dominio pleno y absoluto al BANCO POPULAR S.A., el siguiente 
bien inmueble: “Casa de habitación, junto con el loe de terreno donde se encuentra 
edificada y su solar anexo, con un área de 2014 mts. 2, ubicada en el área urbana de 
la población de Anapoima, en la Carrera 2 Nos. 4-32/34/38/42/44/46…….” . 

 
En consecuencia, el poder se da para que se inicie proceso reivindicatorio de un 
inmueble de propiedad del BANCO POPULAR, pero en las pretensiones se pide que 
se declare que pertenece que pertenece en dominio pleno y absoluto al BANCO 
POPULAR S.A., dos personas jurídicas totalmente diferentes; razón por la cual, la 
demanda debió haber sido inadmitida y ordenar la aclaración correspondiente dada 
la indebida representación del demandante, pues bien lo indica el artículo 74 del 
C.G. del P., en los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados, lo cual no se dio cuando se especifica en quien recae la 
propiedad del bien, frente a la pretensión primera de la demanda, donde se declara 
el mismo en propiedad de otra. 

 

2. Sucede lo mismo con la nomenclatura del inmueble a reivindicar, pues en el poder 
se señala que el inmueble se encuentra ubicado en la carrera 2 No 4 – 32 del 
Municipio de Anapoima, pero en las declaraciones y condenas se indica que el bien 
inmueble que se pretende se encuentra ubicado en la Población de Anapoima, 
carrera 2 Nos. 4-32/34/38/42/44/46, luego, igualmente se recalca que el poder 
especial debe reunir los requisitos establecidos en el artículo 74 del C.G. del P., es 
decir que los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados, cosa 



que no se dio en el presente asunto, debiendo también haber sido inadmitida la 
demanda, a efectos de que se presentara un nuevo poder en las condiciones del 
artículo 74 ibídem.  

 
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES  
 

1. Dispone el artículo 82 del C. G. del P., los requisitos de la demanda, y en su numeral 

6to precisa la petición de las pruebas que se pretendan hacer valer;  y en el ítem 

denominado “PRUEBAS” en la demanda, en su numeral 2do se indica como prueba 

documental la Escritura Pública No 30 del 15 de febrero de 2013 de la Notaría Única 

de Anapoima, documento este que realmente no fue aportado a la demanda, o por 

lo menos no se encontró en los documentos que le fueron entregados a mi cliente 

el día 4 de diciembre de 2020 cuando a este le fue notificada, lo cual se puede 

verificar en la copia existente en el proceso para otro de los demandados (JOSE 

MARTÍN ROMERO), la cual no debió haber sido retirada, pues me entere que fue 

excluido irregularmente (no se hizo como reforma de la demanda e integración de 

la misma). 

En el hecho segundo de la demanda se hace alusión a dicha escritura, pero poco o 

nada se pudo decir sobre ello, por cuanto como se señaló no fue aportada, y en el 

medio magnético que le fue aportado al demandado solamente se encuentra el 

escrito de demanda, pero no se incluyeron las pruebas o sus anexos.  

Desconoce el suscrito si tal circunstancia se hizo de mala fe, inclinándome porque 

ello fue por un olvido, pero lo cierto es que en el acápite de pruebas fue incluida, 

pero físicamente no fue aportada, y como se solicitará como prueba, ello se podrá 

verificar con el traslado para el segundo demandado que debe reposar en el 

expediente, y muy seguramente tampoco se encuentre en la demanda original. 

Así las cosas, nos encontramos con una INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE 

LOS REQUISITOS FORMALES, teniendo en cuenta que, conforme al artículo 82, 

numeral 6to d del C.G. del P., son requisitos de la demanda “la petición de las 

pruebas que se pretendan hacer valer”, y aquí se pretende hacer valer una prueba 

que no fue aportada al proceso, y de la cual se hace referencia en el numeral 2do de 

los hechos, configurándose así la ineptitud de la demanda.  

2. Por otro lado, resulta igualmente inepta la demanda por falta de los requisitos 

legales, teniendo en cuenta que el artículo 84 dispone lo referente a los anexos de 

la demanda, y en su numeral 2do precisa que debe aportarse la prueba de la 

existencia y representación de las partes y de la calidad en la que intervendrán en el 



proceso, en los términos del artículo 85.; encontrando el suscrito que solamente se 

aportó el poder especial para presentar la demanda, en los términos antes 

señalados y, la Escritura Pública No 02479 de fecha 6 de septiembre de 2011, 

mediante la cual se confiere un poder general y se revoca otro, por parte del Banco 

Popular S.A., echándose de menos el CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y 

REPRESENTACIÓN de la entidad financiera BANCO POPULAR S.A, expedida por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. 

Aquí ya no sucedió que se relacionó una prueba y no se aportó, aquí sucedió que la 

prueba no se aportó y no se relacionó, y de ello da fe el escrito de demanda, que se 

solicitara como prueba.  

En consecuencia, resulta inepta la demanda, habida cuenta que no se aportó la 

prueba de la existencia y representación legal del Demandante BANCO POPULAR 

S.A., conforme a lo dispuesto en el artículo 84 y 85 del C.G. del P. 

 

3. El artículo 82 del C.G. del P., nos señala los requisitos de la demanda, y el artículo 83 

ibídem los requisitos adicionales, así: 

ARTÍCULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los 

especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás 
circunstancias que los identifiquen. No se exigirá transcripción de linderos cuando 

estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda. 
 

  
En el numeral primero de las “DECLARACIONES Y CONDENAS” de la demanda se identificó el predio objeto de 
reivindicación de la siguiente manera: 

  
 Declarar que pertenece en dominio pleno y absoluto al BANCO POPULAR S.A., el siguiente bien 

inmueble: “Casa de habitación, junto con el loe de terreno donde se 
encuentra edificada y su solar anexo, con un área de 2.014 mts.2, ubicada en el área 

urbana de la población de Anapoima, en la Carrera 2 Nos. 4-32/34/38/42/44/46; alinderada así: 
Por el frente, en extensión de 19,50 mts. camellón de por medio con casa de familia Oviedo y con solar 
de Pedro Reyes; Por el Costado derecho con casa y solar de Marcos Díaz y solar de Ligia María Nieto, en 
línea recta hasta encontrar el mojón marcado con la  letra A enterrada al pié de la cerca de piedra, de 
aquí en recta a encontrar el mojón que está al pié de un árbol Choco, marcado con la letra B, lindando 
calle de por medio con casa y solar del heredero de Tobías Herrera, siguiendo en línea recta, lindando 
con el solar de Aristides o Aristóbulo Moncaleano, en una extensión de 20 mts., de aquí se sigue en línea 
semirecta a encontrar el mojón marcado con la letra C, lindando con solares de herederos de Tadea 
Lozano, y solar de Segundo Bejarano, sigue en línea recta hasta encontrar el punto de partida, lindando 
con los últimos citados y encierra el lote y la casa. Le corresponde el folio de matrícula inmobiliaria 
No.166-51323 y cédula catastral No.01-00-0029-0004-000”. 
 

Respecto de la “Casa de habitación, junto con el loe de terreno donde se encuentra 
edificada y su solar anexo”, que se indica en la pretensión primera de la demanda, 
es de señalar, como se podrá demostrar con las fotografías anexas como prueba, 
que el demandante no se tomó la molestia de actualizar la situación física actual del 



inmueble, pues este se encuentra construido en una forma totalmente diferente a 
la descrita, existiendo actualmente locales comerciales. Se puede precisar que el 
demandante se valió de algún documento, llámese promesa de compraventa o 
escritura etc, y de allí saco la identificación del inmueble, pero al parecer ni se tomó 
la molestia de hacer presencia en el mismo para poder identificar su estado actual; 
circunstancia esta que interesa al proceso, por cuanto así no lo señala el artículo 83 
del C.G.del P., como requisitos de la demanda, cuando señala que cuando se trate 
de bienes inmuebles se especificaran por su ubicación, linderos actuales, 
nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen., entendiéndose en 
forma actual y no pasada, pues el uso actual del inmueble no es precisamente 
vivienda, sino para actividad netamente comercial; incurriéndose de esta forma en 
una inepta demanda.  

 
 

Igualmente se precisa: “alinderada así: Por el frente, en extensión de 19,50 mts. 
camellón de por medio con casa de familia Oviedo y con solar de Pedro Reyes; es 
decir que según ello el frente del inmueble es otro inmueble, lo cual no tiene lógica 
o sentido, pues si es su frente, deberá ser su lindero una calle o carrera, pues por allí 
es por donde se ingresa, de ahí que se “reitera”, el inmueble no se encuentra 
debidamente identificado, pues lo que se realizó fue la transcripción de algún 
documento, llámese escritura, promesa de compraventa o lo que sea, pero no esta 
actualizado, al tanto que se dice que su frente linda con otro inmueble, circunstancia 
que resulta imposible,  dado que si el inmueble se encuentra ubicado en la carrera 
2da No 4-32/34/38/42/44/46 según se indica en la demanda, su frente debe ser la 
Carrera 2da y no como allí se precisa. Es decir que la presente argumentación 
permite concluir que el demandante no cumplió con lo estipulado en el artículo 83 
del C. G. del P., lo cual incluso se puede corroborar con el material fotográfico 
aportado como prueba; incurriéndose de esta forma en una inepta demanda.  
 
Se señala igualmente que “Por el Costado derecho con casa y solar de Marcos Díaz y 
solar de Ligia María Nieto, en línea recta hasta encontrar el mojón marcado con la  
letra A enterrada al pié de la cerca de piedra…….”, es decir otra transcripción, pues 
por un lado, se desconoce si ese costado derecho, se encuentra en dirección norte, 
sur, oriente o occidente, y por otro lado esos solares a que se hace referencia, pues 
respecto del predio que se pide en reivindicación no existen, y muy seguramente la 
personas que allí se indican o ya no son propietarios o ya han muerto; 
incumpliéndose lo mandado en el artículo 83 del C.G. DEL P. como requisitos 
adicionales de la demanda, y por tanto en una inepta demanda.  
 
 

4. Se considera además una inepta demanda por falta de los requisitos legales, por 
cuanto, presentada la misma, desconociéndose en qué fecha fue radicada esta, 
mediante providencia de fecha tres (3) de julio de dos mil veinte (2020) ella fue 
inadmitida, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P., sin que se haya 
señalado a cuál causal se refiere tal inadmisión, pero considerando que es la causal 



primera “Cuando no reúna los requisitos formales”. Se señaló que debería indicarse 
de manera clara en contra de quien se dirige la demanda, como quiera que de los 
hechos se extrae la existencia de un solo poseedor; y allegar el avalúo catastral de 
predio materia de las pretensiones, dado que el allegado es la liquidación del 

impuesto predial. Este auto que inadmite la demanda y la posterior reforma de la 
demanda no le fue notificado a mi cliente, no se le dio copia de este al momento 

de notificarse de la demanda (diciembre 4 de 2020), se le entrego lo que se señala 
en la certificación de notificación, cual fue el auto admisorio de la demanda de fecha 
15 de septiembre del año 2020, y entrega formal de las copias de la demanda y sus 
anexos; respecto del auto que inadmite la demanda se tuvo conocimiento en forma 
posterior a la notificación de la demanda, por medio del sistema, encontrando que 
fue notificado mediante estado número 27 del día 6 de julio de 2020, y así mismo se 
tuvo acceso a la providencia. 
 
Mediante providencia de fecha 15 de septiembre de 2020 fue admitida la demanda, 

entendiendo el suscrito que la misma fue reformada puesto que en el numeral 

primero se señala “ADMITIR la demanda Verbal REIVINDICATORIA presentada por 
el BANCO POPULAR S.A. contra OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, es decir que 
fue reformada la demanda, suprimiendo a uno de los demandados, 
específicamente al Señor JOSE MARTÍN ROMERO, y muy seguramente se allego el 
avalúo catastral del predio materia de las pretensiones, razón por la cual se 
estimaría para el ejercicio de una defensa técnica adecuada, se debería también 

haber notificado a mi cliente del auto inadmisorio y la reforma de la misma. 

 
He venido resaltando “REFORMA DE LA DEMANDA”, puesto que la misma fue 
reformada en forma irregular, y ello conllevo a una indebida notificación de la 
demanda que genera una nulidad que en forma posterior impetrare, pero que a su 
vez también genera una excepción previa por inepta demanda, teniendo en cuenta 
que, mediante providencia de fecha 3 de julio de 2020 se inadmitió la demanda por 
cuanto se requería que el demandante aclarará o indicara  lo referente a sí era uno 
o dos los demandados, toda vez que de los hechos se extraía que era uno el 
poseedor. Así las cosas, efectivamente se efectuó la reforma de la demanda 
indicando que se trataba de un solo demandado, según se infiere del auto de fecha 
15 de septiembre de 2020, y en cuanto al avalúo del inmueble se desconoce cómo 
se adecuó. 
 
Entonces se tiene que el artículo 93 del C.G. del P. preceptúa lo referente a la 
corrección, aclaración y reforma de la demanda, indicando que el demandante 
podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento desde su 
presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia inicial, para lo cual 
según su numeral primero, “Solamente se considerará  que existe reforma de la 
demanda cuando haya alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones 
o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas 



pruebas”, y fue ello precisamente lo que se presentó en este asunto, se reforma la 
demanda pues se alteró el número de los demandados, que inicialmente eran dos a 
saber OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO y JOSE MARTÍN ROMERO, es decir que 
jurídicamente es viable pues el inciso primero del artículo 93 ibídem así lo permite 
en su inciso primero , cuando precisa que se puede hacer en cualquier momento, 
desde la presentación de la demanda.  
 
Se inadmitió la demanda por la causal de establecer el número de los demandados, 
pues se señalaban dos, pero al parecer la posesión solo la ejercía uno, y además el 
allegar el avalúo catastral que a mi sentir consiste en establecer otro hecho, 
entonces al tenor de lo dispuesto en el artículo 93, numeral 3ro del C.G. del Proceso, 

ello es permitido, pero señala, que para reformar la demanda es 
necesario presentarla debidamente integrada en un solo 
escrito, valga decir, presentarla nuevamente; y es que tiene sentido que así lo 

haya establecido el legislador, puesto que, en la mayoría de los casos ello conllevaría 
a cambiar los hechos, cambiar las pretensiones, cambiar el poder, en general 
reorganizar toda la demanda, y poner al demandado a que le dé una interpretación. 
 
Señora Juez, sin lugar a dudas este fue un error del demandante y del despacho, que 
es susceptible de corregir, pues de lo contrario seria una violación al debido proceso 
y derecho a la defensa, pues a mi cliente se le notifico el auto admisorio de la 
demanda, entregándosele copias de la demanda y de los anexos (incompleto), pero 
no se le entero que la demanda había sido reformada, que la demanda había sido 
inadmitida, de eso se dio cuenta el suscrito por medio del sistema en donde 
afortunadamente pude ver la providencia de inadmisión. 
  
Se trata de una inepta demanda, pues lo pertinente y legal es que, si la demanda fue 
inadmitida por los motivos ya expuestos, y estos constituyen una reforma a la 
demanda, que debió haber sido presentada debidamente integrada y no se hizo, 
pues obviamente nos encontramos con que esta no fue presentada en legal forma, 
o con los requisitos formales de que trata el artículo 100, numeral 5to del C.G. DEL 
P., y en tal sentido al no ser presentada debidamente integrada lo procedente debió 
y debe ser rechazarla, como en efecto así se solicita, dejando sin efecto legal el auto 
admisorio de la demanda y subsidiariamente rechazarla de plano. 
 
Es tan importante y legal el haber presentado la demanda debidamente integrada, 
que, si miramos las pretensiones o declaraciones y condenas, allí se pide que se 
condene a los demandados, y entonces la pregunta es, a cuales demandados?, y 
cómo se pronuncia el suscrito abogado sobre esos hechos y pretensiones, si la 
demanda no fue integrada como lo señala el artículo 93 del C.G. del Proceso, el 
poder tampoco fue reformado.  
 



Sean las anteriores argumentaciones suficientes para que sean despachadas 
favorablemente las excepciones previas propuestas.  
 
 

PRETENSIÓN 
 

Comedidamente me permito solicitar de la Señora Juez, que en el evento de proferirse 
sentencia en contra de mi cliente, es decir que prosperen total o parcialmente las 
pretensiones del demandante, sean reconocidas a mi cliente por haber actuado de buena 
fe, conforme a las pruebas aportadas, que precisamente que su actuar fue transparente, 
público, y ejerció actos de Señor y dueño, cuidando el inmueble objeto de este proceso, 
prodigándole cuidado, mantenimiento, efectuándole mejoras, valorizándolo con las obras 
en el plantadas, acreditándolo para actividad comercial, le sean reconocidas a este las 
expensas de que tratan los artículos 965 y 966 del Código Civil. 

Por lo anterior Ruego a Usted nombrar un auxiliar de la justicia técnico en avalúos de 
mejoras, a fin de que con apoyo en la descripción efectuada del inmueble objeto de 
proceso, establezca las mejoras que se han efectuado al predio, ubicación de las mismas y 
avalúo. Ello se hace necesario, teniendo en cuenta que, de ser vencido en juicio, solicito 
como en efecto se hace de que se le reconozca a mi cliente las Expensas de que tratan los 
Artículos 965 y 966 del Código Civil. 

 
PRUEBAS 

 
Comedidamente me permito presentar como pruebas documentales, para efectos de 
demostrar los actos de posesión quieta y pacifica que se ostenta sobre el inmueble objeto 
del presente proceso reivindicatorio las siguientes: 
 
DOCUMENTALES  
 

1. Contrato de compraventa de cesión de derechos de posesión del inmueble ubicado en 
la carrera 2da No 4 – 32/42/44  del Municipio de Anapoima, objeto de la presente 
demanda. 
 

2.  Avalúo del inmueble por parte del Municipio de Anapoima, por valor de $757.910.000, 
fechado 30 de junio de 2020. 

 

3. Oficio de fecha 12 de noviembre de 2019, emitido por el demandado OSCAR MAURICIO 
AMADO CASTAÑO a la Alcaldía Municipal de Anapoima.  



 

4. Memorial y anexos, dirigido por el Alcalde Municipal de Anapoima a OSCAR MAURICIO 
AMADO CASTAÑO el día primero de noviembre de 2019, poniéndole en conocimiento 
que se admitió una solicitud de revocatoria directa. 

 

5. Notificación personal de fecha 30 de diciembre de 2019, por medio de la cual se resuelve 
la solicitud de revocatoria directa.  

 

6. Resolución No 3006 de fecha 23 de diciembre de 2019, por medio de la cual se resuelve 
una solicitud de revocatoria directa. 

 

7. Memorial dirigido a Inspección Primera de Policía de Anapoima de fecha 25 de 
septiembre de 2020, donde se le pone en conocimiento la demolición de una ampliación 
no autorizada.  

 

8. Citación de fecha 26 de agosto de 2020, emitida por la Inspección I primera de Policía al 
Señor OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, para llevar a cabo audiencia pública.  

 

9. Constancia de fecha 25 de septiembre de 2020 emitida por la Inspección de Policía. 
 

10. Oficio externo de fecha 2 de enero de 2019, emitido por la Secretaría de Planeación y 
dirigido a OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO.  

 

11. Memorial dirigido al alcalde JAIR RODRIGUEZ ESPINOZA de fecha 26 de diciembre de 
2018, firmado por OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO.  

 

12. Escritura 037 de fecha 30 de enero de 2019, mediante la cual el Señor OSCAR MAURICIO 
AMADO CASTAÑO efectúa el reconocimiento de mejoras, ante la Notaría Única de 
Anapoima.  

 

13. Recibo de pago ante la Notaria Única de Anapoima de fecha 30 de enero de 2019, por 
valor de $1.866.725,oo. 

 

14. Oficio de fecha 19 de septiembre de 2019, emitido por SUPERMERCADOS 
CUNDINAMARCA S.A  EN REORGANIZACIÓN, dirigido al JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE ANAPOIMA, informándole que la sociedad fue admitida por la 
superintendencia de sociedades en un proceso de organización judicial.  

 

15.  Citación al Señor OSCAR AMADO de fecha 4 de noviembre de 2019, por infracción 
urbanística.  

 

16. Memorial dirigido al Agustín Codazzi de fecha 9 de julio de 2019.  



 

17. Derecho de petición del demandado OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO, DIRIGIDO A 
LA DIDRECCIÓN DE DESARROLLO TERRITORIAL Y URBANÍSTICO DE FECHA 30 DE ENERO 
DE 2019. 

 

18. Derecho de petición dirigido a la Alcaldía de Anapoima, fechado 26 de diciembre de 
2018, firmado por MAURICIO AMADO CASTAÑO. 

 

19. Visita efectuada el día 15 de diciembre de 2018, por infracción urbanística.  
 

20. Liquidación y pago de impuesto de delineamiento por valor de $3.040.050.oo, fechado 
27 de marzo de 2019. 

 

21.  Certificado de avalúo del inmueble de la carrera 2 4-32, por valor de $714.403.000.oo, 
fechado 21 de diciembre de 2018- 

 

22. Acto de liquidación oficial de impuesto predial unificado por valor de $6.990.433.oo. 
 

23. Aviso de solicitud de obra nueva de fecha 14 de marzo de 2019. 
 

24. Aviso de resolución de obra nueva.  
 

25. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 15 de diciembre de 2018. 
 

26. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 27 de agosto de 2019. 
 

27. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 6 de marzo de 2019. 
 

28. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 27 de agosto de 2019. 
 

29. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 14 de agosto de 2019. 
 

30. Contrato de arrendamiento de local comercial de fecha 14 de noviembre de 2018. 
 

31. Cincuenta y ocho (58) fotos del estado actual del inmueble.  
 

 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL  
 



Comedidamente me permito solicitar de la Señora Juez decretar inspección judicial, 
fijando fecha y hora para la misma en el inmueble objeto de reivindicación, con el fin de 
determinar su ubicación, linderos actuales, construcciones recientes y antiguas, 
comparadas con las especificadas en la demanda, establecer poseedor, mejoras 
realizadas, y en general todas las características que interesen al proceso. 
 
Para dicha diligencia ruego a Usted nombrar un auxiliar de la justicia técnico en avalúos 
de mejoras, a fin de que con apoyo en la descripción efectuada del inmueble objeto de 
proceso, establezca las mejoras que se han efectuado al predio, ubicación de las mismas 
y avalúo. Ello se hace necesario, teniendo en cuenta que, de ser vencido en juicio, solicito 
como en efecto se hace de que se le reconozca a mi cliente las Expensas de que tratan 
los Artículos 965 y 966 del Código Civil. 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito comedidamente se me conceda el uso de la palabra para formular interrogatorio 
de parte, que sea decretado por su despacho conforme a la Ley. 
 
 

ANEXOS  
 

SE ANEXA A LA PRESENTE LOS DOCUMENTOS ADUCIDOS COMO PRUEBA EN DICHO 
ACAPITE, Y PODER PARA ACTUAR SEGÚN LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO 806 DE 
2020, ES DECIR SIN PRESENTACIÓN PERSONAL.  
 

NOTIFICACIONES 
 

La parte demandante y su apoderado recibirán notificaciones en las direcciones y correos 
por ellos aportados.  
 
El Señor OSCAR MAURICIO AMADO CASTAÑO identificado con la cédula de ciudadanía 
No 80.211.376 se puede notificar en la carrera 2da No 4-32/42/44 del Municipio de 
Anapoima Cundinamarca, correo electrónico No oamadok@gmail.com , teléfono 319 
4352482. 
 
El suscrito abogado en la oficina ubicada en la Avenida Caracas No 28 A 69, oficina 502, 
teléfono 311 4408772, correo electrónico joseangelvargasbolivar@hotmail.com . 

 

Cordialmente,  
 
 
 

mailto:oamadok@gmail.com
mailto:joseangelvargasbolivar@hotmail.com


JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR 
C.C. No 79.323.054 DE BOGOTA 
T.P. No 106.939 DEL C.S.J.  
 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

 



 



 

 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 

 

 

 



 

 



 

 



 

 

  



 

 



 

 

  



 

 



 

  



 

 



 

 

  



 

  



 

 

 



 

  



 

 

  



 

 


