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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandade Descripcién Actuacién Auto Ponente
- A - Auto termina proceso por desistiniento -
68001 31 03002 Ejecutivo Singular  JOSE DEJESUS BONILLA MYRIAM CUESTA CANAS DECLARA TERMINACION POR 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
1998 01013 02 PEREZ DESISTIMIENTO TACITO // LEVANTAR DEL CIRCUITO
MEDIDAS
- - . Auto termina proceso por desistimicnto
68001 31 03002 Ejecutivo Singular ~BANCO GANADERO HERNANDO VERA SANCHEZ DECLARA TERMINACION POR 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
1998 01142 01 DESISTIMIENTO TACITO /#/ LEVANTAR DEL CIRCUITO
MEDIDAS
- . 1> 130 Auto termina proceso por desisiimiento :
68001 31 03 002 Ejecutivo Mixto ~ GMACTFINANCIERA DE EDUARDO TORRES PEREZ DECLARA TERMINACION POR 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
199901323 02 COLOMBIA S.A. DESISTIMIENTO TACITO # LEVANTAR DEL CIRCUITO
MEDIDAS
: . - - Aulo tcrmina proceso por desistimiento
68001 31 03006 Ejecutivo Singular JAIME MENDEZ ANAYA MARTHA PATRICIA CANON DECLARA TERMINACION POR 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
2000 00296 01 VILLAREAL DESISTIMIENTO TACITO // LEVANTAR DEL CIRCUITO
MEDIDAS
) ) . LUZ HELE TOLOZA LEON i n g e Auto de Tramite
68001 31 03002 Ejecutivo Singular ~LUZ HELENA TOLOZA LE ORIENTE MOTORS S.A PREVIO A INICIAR INCIDENTE DE 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
200900136 01 SANCION ORDENA OFICIAR A DEL CIRCUITO
ENTIDADES BANCARIAS
- " - . Auto termina PI'OCCSO por desistimiento
68001 31 03002 Ejecutivo Mixto INVERSIONES DNIM E.U. JOSE DEL CARMEN VARGAS DECLARA TERMINACION POR 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
2009 00167 02 HERRERA DESISTIMIENTO TACITO // LEVANTAR DEL CIRCUITO
MEDIDAS
: ST Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03002 Ejecutivo Singular ~NATHALIA ANDREA TRANSPORTE VILLA DE SAN LO INFORMADO POR EL SECUESTRE 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201200318 01 ALVAREZ NINO CARLOS S.A. ARMANDO MANRIQUE BOHORQUEZ DEL CIRCUITO
- e . . Auto de Tramite
68001 31 03002 Ejecutivo Singular NATHALIA AI\IDRL‘.A FRANSPORTE VILLA DE SAN PREVIO A RESOLVER REMITE A 19/02/2020 JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201200318 01 ALVAREZ NINO CARLOS S.A. FUNCIONARIO CONTADOR DEL CIRCUITO
cutivo Si ISABEL AGUSTIN Y : Auto dc Tramite |
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular A AMAYA  ALEJANDRO BARRIOS OSMA NO SE TOMA NOTA DEL EMBARGO DEL 19/02/2020  JUZGADO 2 EIECUCION CIVIL

DEL CIRCUITO
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LESTADO No. 029 Fecha: 20/02/2020 Dias para estado: | Pégina; 2
Fecha
No Proceso Clase de Proccso Demandante Demandado Descripeidn Actuacién Auto Ponente
- - - . - Auto de Tramite
68001 31 03006 Ejecutivo con Titulo LUZ STELLA GONZALEZ ANGEL MIGUEL RUEDA GOMEZ RECUERDA 1,AS FUNCIONES DE 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201300149 01 Ripotecario LLOPEZ ADMINISTRACION. CUSTODIA Y DEL CIRCUITO
CUIDADO DEL SECULSTRE RAFAEL
ARTURO ORTIZ ACEVEDO. REQUIERE
RINDA CUENTAS
. Auto agrega despacho comisorio
68001 31 03001 Ejecutivo con Titulo RAFAEL NAVAS ARIAS RICARDO AMAYA LIEVANG AGREGUESE Al EXPEDIENTE EL 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201300189 01 Hipotecario COMISORIO N°93  DILIGENCIADO ‘ DEL CIRCULTO
SHIRLEY PAOLA FLOREZ Auto de Tramite
68001 31 03 003 Ejecutivo Singutar HECTOR VESGA DEL RIO LEY PAOLA FLOREZ PARA PREVENIR NULIDAD SE ORDENA 19/02/2020 . JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
2014 00084 01 MOGOLLON INCORPORAR CUADERNO DESARROLLO DEL CIRCUITO
DESPACHO COMISORIO / PARA LOS
EFECTOS DEL ART 40 CGP AGREGUESE
AL EXPEDIENTE EL COMISORIO N°04 |
DILIGENCIADO
- - Auto que Ordena Requerimiento
68001 31 03 001 Ejecutivo Singular LUDWING ORTEGA VEGA  MAURICIO DIAZ SUAREZ REQUIERE A LAS PARTES ALLEGUEN 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL.
2014 00105 01 ' AVALUO COMERCIAL DEL CIRCUITO
- ; . - Auto que Avoca Conocimiento
68001 31 03 003 Ejecutivo Singular ~ NINIJOHANA MARTINEZ EDGAR JOHANNI TORRES AVOCA 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201500041 01 CEDIEL DEL CIRCUITO
- . Auto de Tramite
68001 31 03 008 Ejecutivo con Titulo BANCO COLPATRIA RED JUAN CARLOS SERNA GARCIA PREVIO ORDENA REQUERIR A LA 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201500099 01 Hipotecario MULTIBANCA COLPATRIA ' ALCALDIA DE BUCARAMANGA - DEL CIRCUITO
S.A. INPECTOR DE POLICIA
. - pn Auto termina proceso por Pago
68001 31 03006 Ejecutivo Singular ~ANDREA LIZETH BUITRAGO  HAIDE QUINTERO CLARO DIECIARA TERMINACION POR PAGO 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL,
201500618 01 JIMENEZ : TOTAL // LEVANTAR MEDIDAS DEL CIRCUITO
e Auto concede amparo de pobreza
68001 31 03007 Ejecutivo con Titulo BANCO DE BOGOTA RICARDO VARGAS LOPEZ CONCEDE AMPARO DE POBRIZA A LA 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201600102 01 Hijpotecario SENORA YOVANNA ANDREA GUERRERO DEL CIRCUITO
LINARES #/ CORRER TRASLADO POR EL
TERMINO DE 3 DIAS DEL INCIDENTE DE
DESEMBARGO
. - - Auto resuelve sustitucién poder
68001 31 03 005 Ejecutivo con Titulo COLOMBIANA DE PEDRO JOSE MORA GONZALEZ ACEPTA SUSTITUCION EN FAVOR DEL. 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL,
201600163 01 Hipotecario INVERSIONES AGRICOLAS ABOGADO DANIEL ENRIQUE ARCILA DEL CIRCUITO
S.AS JARAMILLO
. - . o Auto de Tramite
68001 31 03001 Ejecutivo con Titulo BANCO DE BOGOTA JESUS PEDRO SERRANO MENESES iy g DA TRAMITE A CESION DE 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL

2017 00035 01

Hipotecario

CREDITO - DERECHO DE POSTULACION

DEL CIRCUITO
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ESTADO No. 029 Fecha: 20/02/2020 Dias para estado: 1 Pigina: 3
Fecha
No Proceso Ctase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Ponente
AL Auto que Modifica Liquidacion del Credi
68001 31 03003 Ejecutivo Singular ~ CLINICA CHICAMOCHA S.A. COOMEVAEPS. NO APRUEBA LIQUIDACION DE 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL,
201700138 01 CREDITO APORTADA - APRUEBA DEL CIRCUITO
LIQUIDACION PRACTICADA POR EL
FUNCIONARIO CONTADOR
OBERT ANDERSON ESTUPINAN Auto de Tramite ; -
68001 31 03012 Ejecutivo Singular ~ WILLIAM A OSPINA ROBERT ANDERSON ESTUPR OFICIAR AL IGAC 19/02/2020  JUZGADO 2 FJECUCION CiVIL
201700164 01 IDARRAGA GUZMAN DEL CIRCUITO
COOMEVA EPS Auto Pone en Conocimiento .
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular ~ CLINICA CHICAMOCHA S.A. MEVA L.E.S. 1.0 INFORMADO POR EL JUZGADO 19/02/2020  JUZGADO 2 EIECUCION CIVIL
201700167 01 OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA Y EL JUZGADO
DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
. Auto decreta medida cautelar
68001 31 03008 Ejecutivo Singular ~FRANCISCO JAVIER SONIA YOLANDA DELGADO 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201700298 01 MANTILLA DIAZ DEL CIRCUITO
oy g - .- Auto que Ordena Correr Traslado
68001 31 03010 Ejecutivo Singular ~ UIS ANTONIO DIAZ FREDY ARCINIEGAS BUITRAGO DE CONFORMIDAD CON EL ART 444 CGP 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201800072 01 HERNANDEZ CORRASE TRASLADO POR 3 DIAS DEL DEL CIRCUITO
AVALUO COMERCIAL SOBRE EL PREDIO
MI 300-52168
R — Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03010 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIAS. A, JORGE ELIECER GALVIS EL JUZGADO DECIMO CIVIL DEL 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201800143 01 CIRCUITO DE BUCARAMANGA DEL CIRCUITO
- . Auto que Avoca Conoctimiento
68001 31 03006 Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIAS. A. NIDIA TATIANA GOMEZ DIAZ AVOCA . 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL
201900046 01 Hinotecario DEL CIRCUITO
. - Auto Pone en Conocimiento
68001 31 03 008 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIAS. A. LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ 1.0 INFORMADO POR BANCOLOMBIA. 19/02/2020  JUZGADO 2 EJECUCION CIVIL

2019 00231 01

ORTEGA

AV VILLAS Y REGISTRADOR DE LA
OQFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS

DEL CIRCUITO
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ESTADO No. 029 Fecha: 20/02/2020 Dyias para estado: | Piagina: 4
. Fecha g .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripeion Actuacién Auto Ponente

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 29
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONFS_ EN LA FFCHA 20!02/

ORTIZSEPULVEDA
SECRETARIO

GO GENERAL DEL PROCFSO LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
aaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERM[NO

N LA MISMA A LAS 4:00 P.M.




1L

- . Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
P, Rm'na Tadicial
BN b Comseio Superior de la Judicatura - . JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO )
] Reptbtica de Colombia. - DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
T 638001-34-003-002 .

PROCESO N° 68001-31-03-002-1998-01013-01

Ref.: Ejecutivo de JOSE DE JESUS BONILLA contra MIRIAM CUESTA CANAS.

e - ey T

BUCARAMANGA, DIECINUEVE (19) DE' FEBRERO DE DOS MILVEINTE (2020)

l. ASUNTO POR RESOLVER

o

. . v . " - .
Decidir -sobre la terminacion oficiosa del proceso por desistimiento tacito, 'de
conformidad con el articulo 317 del C. G. P. - . - - REC

Il. ANTECEDENTES . B

1. En el presente asunto; el mandamientode ‘pago fue dictado mediantepro'videncié
del 8 de febrero de 1999' y en proveido del 28 de febrero de 20002 'se~ordend
continuar-con la ejecucion. : e

2. El24 de junio de 2014, este juzgado de Ejecucion de Sentencias de B.ucaramanga
avocd conocimiento?, sin que se aprecie actuacién alguna posterior. - N

IV. CONSIDERACIONES . SR

1. Competencia: Este Despacho es competente de conformidad con €l articulo: 20
del C. G. P., y 8 del Acuerdo PSAA13-9984" del 5.de septiembre de 2013. ¢
2. Fundamentos:Normativos: El-articulo.20. de la Carta Politica,” entre- otros
postulados; consagra due son fines esenciales-del.Estado:servira la comunidad,
garantizar la-éfectividad. de los_principios,.derechos y .deberes consagrados entla
Constitucion; facilitar 1a participacién de. todos én-las decisiones que -losdfectan,
asegurar la convivencia pacifica.y la vigencia de'un ordén justo. Las: autoridades'de
la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en.su vida, honra,-bienes, creencias, y demas derechos y libertades,y
para asegurar el.‘cumplimiento de 10s: deberes sociales del Estado y de- los
partlculares g K SR

: . s
Por'sulado eI art 230 ibidem consagra “L.¢s jueces, en SUS prowdenmas .so6lo estan
sometidos al imperio de la ley. La.equidad, la jurisprudencia, los principios'generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial’. < ™

Elart. 317 del C. G. P., consagra la figura del desistimientoté_éita R

[o]

'_Fol:.lOa‘l;l.’ . - i : o - . . . ot
2Fol. 31. | . . .
3 Fol. 68. a *




Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

: Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO SEGUNDQ CiviL DEL CIRCUITO

Repoblicy de Cotombla DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
68001-34-003-002

Por ello, se tiene que la figura del desistimiento tacito se contempla como una
verdadera sancién a la parte que no ha cumplido con su carga procesal para que
de manera diligente se contribuya a una recta y pronta administracion de justicia tal
como lo contempla el art. 95 de la Carta Politica, cuyo anélisis tiene amplio soporte
jurisprudencial como lo es, la sentencia C-173 del 25 de abril del afio 2019, M.P.,
Carlos Bernal Pulido, donde sobre el desistimiento tacito, indico:

“(...) 49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacién del proceso
en las que el legislador sanciona con la extincion del derecho pretendido67 se
armonijzan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democrético y participativo que
garantice un orden politico, econémico y social justo”68.

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial
dure indefinidamente69, esto es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por
otro lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién e impedir su paralizacion”70.

51. Por dltimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésfto de
adoptar medidas de descongestion judicial71 y de racionalizacion de la carga de
trabajo del aparato jurisdiccional724.

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones
(supra num. 5.1); de un lado, sancionar la negligencia, omisién o descuido de la
parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia; la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacion del trabajo judicial y la solucion oportuna de los conflictos73. Con
relacion a las primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico74, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo
95.7 C.P.). Con relaciéon a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son
legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que
persiguen es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de
la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

67 Estos criterios son aplicables en este caso debido a que, a pesar de las
diferencias entre la perencién y el desistimiento tacito, ambas instituciones son
formas de terminacién anormal del proceso y, sobre todo, porque en las dos se
sanciona al demandante con la extincion def derecho pretendido”.

68 Sentencia C-1104 de 2001.




Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

} Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Repibiica de Colombin DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
68001-34-003-002

69 Cfr., sentencia C-568 de 2000. Posicién reiterada en las sentencias C-1104 de
2001 y C-043 de 2002.

70 Cfr., sentencia C-918 de 2001.

71 Cfr., sentencia C-043 de 2002.

72 Cfr., sentencias C-874 de 2003 y C-183 de 2007.

73 Cfr., sentencia C-1186 de 2008.

74 Fis. 114 a 118, Cdno. 1.

En el mismo sentido y en el mismo trabajo antes citado del Dr. Marco Antonio
Alvarez GomezS “CUESTIONES Y OPINIONES" pag. 325y 326 consigné:

‘La segunda de las formas de desistimiento téicito es objetiva, porque basta el
simple transcurso del tiempo y la permanencia del proceso en secretaria sin
actividad alguna, para que el juez ordene la terminacién del proceso. A ella se
refiere el numeral 20 del articulo 317 del CGP.

Aqui no cabe preguntarse por qué el proceso estaba inactivo, ni quien debia
impulsarfo: si el juez o las partes. Es suficiente la inercia del expediente en Ia
secretaria del juzgado durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no cuenta con
sentencia ejecutoriada o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o de dos (2)
si ya la tiene. Es0s dos presupuestos son bastantes para que el juez finiquite el
pleito o la respectiva actuacion.

Cualquier otro ejercicio desborda las exigencias legales. Por ejemplo, afirmar
que un proceso efeculivo en fase de ejecucion forzosa, que tiene cinco (5) o diez
(10) afios de inactividad, no puede terminar por desistimiento tacito objetivo porque
es al deudor ejecutado al que le corresponde hacer el pago, implica mutar el
presupuesto de la norma en cuestion, la cual, se insiste, no repara en la culpabilidad.

Téngase en cuenta que esta especial modalidad de desistimiento tacito esta
soportada en una vision econémica del derecho y en una perspectiva
constitucional, (i} porque el ejercicio del derecho de accién supone el derecho a la
terminacion del proceso, sea en forma_normal o anormal; (ii) porque en Colombia
no existen obligaciones imprescriptibles, de suerte que si pasados los afios el
acreedor no pudo hacer efectivo su crédito, bien pueden los jueces retornarle una
demanda que resultod ineficaz; de alli el derecho al olvido, de raigambre
constitucional; (ii) porque tratandose de procesos ejeculivos, la imposibilidad de
recaudo evidenciada con los afios también exhibe la responsabilidad del acreedor
en la colocacion del crédito; con ofras palabras, presté mal, y (iv) la Rama Judicial
no esta obligada a soportar la carga de administracion de expedientes inertes
e ineficaces” (negrilla y subrayas fuera de texto)..

* Miembro de las Comisiones redactora y revisora del Cédigo General
del Proceso. Magistrado del Tribunal Superior de Bogota.
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Consejo Secciconal de la Judicatura de Santander

e e ior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
T DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

68001-34-003-002

Con base en lo anterior, es pertinente recapitular que en el caso de marras la ultima
actuacion data del 24 de junio de 2014, luego los dos afios de inactividad se
cumplieron el 24 de junio de 2016, de lo que resulta palmario concluir que el requisito
de temporalidad exigido para abrir paso a la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se encuentra cumplido en este caso.

Finalmente debe indicarse que dentro del Estado Social de Derecho que es el que
impera en nuestro ordenamiento juridico, esas son las reglas establecidas y que
conforme al art. 230 de la Carta Politica se deben acatar a cabalidad. Ademas,
precisamente esa es la sancion legal que debe soportar quién tiene en su favor un
derecho y no lo ejerce oportunamente o no despliega los actos necesarios para que
haya una pronta y cumplida justicia, maxime gque en materia civil las actuaciones
son de parte y no de oficio.

Como corolario de lo anterior, lo que en derecho corresponde es decretar la figura
del desistimiento tacito previsto en el literal b del numeral 2 del articulo 317 del C.
G. P., y el consecuente archivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESQ por aplicacién de la
figura de Desistimiento Tacito previsto en el literal b, numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante providencias
del 8 de febrero de 1999 (fl. 6, Cdno 2), 29 de julio de 2002 (fl. 66, Cdno 2) y 26 de
agosto de 2002 (fl. 70, Cdno 2), claro esta, siempre y cuando por conducto de la
Oficina de Apoyo se verifigue que no existe embargo de remanente.

TERCERO: NO hay condena en constas ni perjuicios a cargo de las partes.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivesOe el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estado N° _ 2994 | se notifica

JOSE NOE BARRERA SAENZ a las partes, la provide

febrero de 2020, a Ia
\_/

Profeslonal Unive

ftaria
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Rama Judidal Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Conseio Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Rep(iblica de Colombia DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
68001-34-003-002

PrRoCESO N° 68001-31-03-002-1998-01142-01

Ref.: Ejecutivo del BANCO GANADERO contra HERNANDO VERA SANCHEZ y
ALEJANDRO DE LA ROSA ARRIETA.

BUCARAMANGA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020)
. ASUNTO POR RESOLVER

Decidir sobre la terminacién oficiosa del proceso por desistimiento tacito, de
conformidad con el articulo 317 del C. G. P.

Il. ANTECEDENTES

1. En el presente asunto, el mandamiento de pago fue dictado mediante providencia
del 17 de marzo de 1988" y el 1 de marzo de 19902 se ordend continuar con la
efecucion.

2. El 24 de junio de 2014, este juzgado de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga
avocod conocimiento?, sin que se aprecie actuacion alguna posterior.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia: Este Despacho es competente de conformidad con el articulo 20
del C. G. P., y 8 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013.

2. Fundamentos Normativos: El articulo 20. de la Carta Politica, entre otros
postulados, consagra que son fines esenciales del Estado servir a la comunidad,
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de
la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Por sulado el art. 230 ibidem consagra “Los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

'Fol,6a7.
2 Fol. 38.
I Fol. 18.
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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

Y Rama Judidal
¢ Consejo Superior de Ja Judicatura JUZGADQ SEGUNDQO CIVIL DEL CIRCUITO
Repﬂh!atzadeﬁmmbm DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

68001-34-003-002

El art. 317 de! C. G. P., consagra la figura del desistimiento tacito.

3. Problema Juridico: ;es procedente decretar el desistimiento tacito en el
presente asunto?

4. Tesis del Despacho: Desde ahora se anuncia que el Juzgado procedera a
decretar el desistimiento tacito y el consecuente archive del proceso.

5. El Caso Concreto:

Oteado el dossier, advierte el Despacho que el presente proceso estuvo mas de dos
afios en secretaria sin realizarse actuacion alguna. Pues téngase en cuenta que
desde el 24 de junio de 2014, fecha en la que este Juzgado avocd conocimiento del
proceso (fl. 18), el expediente ha permanecido inactivo, es decir, sin que se hubiere
promovido actuacion alguna. Lo que indica, sin dubitacion alguna, que los dos afios
de inactividad se cumplieron el 24 de junio de 2018.

Frente a la figura del desistimiento tacito se tiene que es una forma anormal de
terminacion del proceso, que se genera como consecuencia de la inactividad de la
parte gue promovié el mismo. Dicha figura juridica se encuentra instituida en el art.
317 del C. G. P., el cual, preceptua:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando un
proceso © actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna acluacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la dltima diligencia
o actuacion, a_peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tacito se regira
por las siguientes reglas. (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; ¢) Cualquier actuacion,
de oficio o a peticion _de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.” (Subrayado y negrilla por el Despacho).

A partir de la norma en cita, queda claro que: (i) el desistimiento tacito procede a
peticién de parte o de oficio cuando se rednan los requisitos para decretarlo, (i) si
el proceso cuenta con sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se
requiere que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 anos v (jit) cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los
términos previstos en el citado articulo, pero antes de haberse materializado dicho
término.

Sobre el particular se debe resaltar que la norma art. 317 del C. G. P. no establece
qué clase de actuaciones de parte o de juez, son las que interrumpen los términos,
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pero tal situacién ha sido analizada por la doctrina, la que entre otros el Dr. Marco
Antonio Alvarez Gémez en su trabajo “CUESTIONES Y OPINIONES” pag. 325
indico: “Ef acto procesal que, segun el literal ¢) del inciso 20 del articulo 317 del
CGP, interrumpe los plazos previstos en esa disposicién, debe tener alguna
incidencia en el proceso (p. ej. generar impulso,)?

Respuesta: Si, porque si se miran bien las cosas, lo que la norma exige es una
‘actuacion” que puede ser generada de oficio o a peticién de parte, pero “actuacién”
al fin y al cabo, lo que necesariamente implica que el acto del juez o del interviniente
en el proceso no puede ser neutro, sino que debe repercutir —de una u otra manera-
en el tramite, sin que, eso si, pueda repararse en la naturaleza de esa actuacion”.

De manera que la actuacion de parte o del juez sea capaz de impulsar para lograr
el objetivo del proceso como lo es de llegar a su culminacion, ya que de no ser asi,
no tendria razén de ser tan drastica sancién por la inactividad de la parte durante
los términos legalmente establecidos para archivar el proceso

En completa relacién con la actual figura del desistimiento tacito como sancién, la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-713 de 2008, dijo:

La Corte ha tenido ocasion de explicar que la perencion constituye una forma de
terminacion anormal del proceso, de la instancia o de la actuacién, que opera de
oficio 0 a peticion de parte, como sancion a la negligencia, omisién, descuido o
inactividad de fa parte a cuyo cargo esté la actuacién. También ha destacado su
armonizacién con los preceptos constitucionales, en virtud de importancia como
institucion sancionatoria para hacer efectivos los principios de celeridad, economia,
eficiencia y efectividad en el desarrollo de los procesos ante la administracién de
justicia. Ante esta circunstancia, considera la Corte que el restablecimiento de la
perencién en los procesos ejecutivos, como medida derivada de la injustificada
inactividad de Ila parte actora, constituye un mecanismo idéneo y
constitucionalmente admisible para contribuir eficazmente a la descongestion
del aparato judicial, dentro del margen de configuracién propio del Legislador.
(negrilla fuera de texto).

Ahora bien, con postura del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, se tiene
que en auto del 21 de junio de 2017, con ponencia de la Dra. MERY ESMERALDA
AGON AMADO, consideré “...el desistimiento tacito ocurre por el incumplimiento de
una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener
el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia” (art. 95, numeral 7 C. P.). Ademas, asi entendido el
desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas acceder a
una administracion de justicia diligente, célere, eficaz, y eficiente (art. 229), el
derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia (art. 29, C. P.); la certeza juridica, la descongestion y
racionalizacion del trabajo judicial; y la solucién oporfuna de los conflictos. “Estas
finalidades son no solo legitimas, sino fambién imperiosas, a la luz de la
constitucién...”,
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Por ello, se tiene que la figura del desistimiento tacito se contempla como una
verdadera sancién a la parte que no ha cumplido con su carga procesal para que
de manera diligente se contribuya a una recta y pronta administracién de justicia tal
como lo contempla el art. 95 de la Carta Politica, cuyo analisis tiene amplio soporte
jurisprudencial como lo es, {a sentencia C-173 del 25 de abril del afio 2019, M.P.,
Carlos Bernal Pulido, donde sobre el desistimiento tacito, indico:

“(...) 49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso
en las que el legislador sanciona con la extincién del derecho pretendido67 se
armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y participativo que
garantice un orden politico, econoémico y social justo”68.

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial
dure indefinidamente69, esto es, garantizan el principio de seguridad juridica. Por
ofro lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién e impedir su paralizacion”70.

51. Por ultimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propdsito de
adoptar medidas de descongestion judicial71 y de racionalizacion de la carga de
trabajo del aparato jurisdiccional724.

52. EI desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones
(supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia, omisién o descuido de Ila
parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia;, la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacion def trabajo judicial y la solucién oportuna de los conflictos73. Con
relacion a las primeras, como lo recuerda el Ministerio Piblico74, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo
95.7 C.P.). Con relacién a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son
legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que
persiguen es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de
la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

67 Estos criterios son aplicables en este caso debido a que, a pesar de las
diferencias entre la perencién y el desistimiento tacito, ambas instituciones son
formas de terminacién anormal del proceso y, sobre todo, porque en las dos se
sanciona al demandante con la extincién del derecho pretendido”.
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68 Sentencia C-1104 de 2001.

69 Cfr., sentencia C-568 de 2000. Posicion reiterada en fas sentencias C-1104 de
2001 y C-043 de 2002.

70 Cfr., sentencia C-918 de 2001.

71 Cfr., sentencia C-043 de 2002.

72 Cfr., sentencias C-874 de 2003 y C-183 de 2007.

73 Cfr., sentencia C-1186 de 2008.

74 Fis. 114 a 118, Cdno. 1.

En el mismo sentido y en el mismo trabajo antes citado del Dr. Marco Antonio
Alvarez Gomez® "CUESTIONES Y OPINIONES” pag. 325 y 326 consigné:

‘La segunda de las formas de desistimiento tacito es objetiva, porque basta el
simple transcurso del tiempo y la permanencia del proceso en secretaria sin
actividad alguna, para que el juez ordene la terminacion del proceso. A ella se
refiere el numeral 20 del articulo 317 del CGP.

Aqui no cabe preguntarse por qué el proceso estaba inactivo, ni quien debia
impulsario: si el juez o las partes. Es suficiente la inercia del expediente en la
secretaria del juzgado durante el plazo de un (1) afio, si el proceso no cuenta con
sentencia ejecutoriada o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o de dos (2)
si ya la tiene. Esos dos presupuestos son bastantes para que el juez finiquite el
pleito o la respectiva actuacion.

Cualquier otro ejercicio desborda las exigencias legales. Por ejemplo, afirmar
gue un proceso egjeculivo en fase de gjecucién forzosa, que tiene cinco (5) o diez
(10) afios de inactividad, no puede terminar por desistimiento tacito objetivo porque
es al deudor ejecutado al que le corresponde hacer el pago, implica mutar el
presupuesto de la norma en cuestion, la cual, se insiste, no repara en la culpabilidad.

Téngase en cuenta que esta especial modalidad de desistimiento tacito esta
soportada en una vision econdmica del derecho y en una perspectiva
constitucional, (i) porque el gjercicio del derecho de accion supone el derecho a la
terminacion del proceso, sea en forma normal o anormal; (i} porque en Colombia
no existen obligaciones imprescriptibles, de suerte que si pasados los arfios el
acreedor no pudo hacer efectivo su crédito, bien pueden los jueces retornatie una
demanda que resulté ineficaz;, de alli el derecho al olvido, de raigambre
constitucional; (ifi) porque tratandose de procesos ejecutivos, la imposibilidad de
recaudo evidenciada con los afios también exhibe la responsabilidad del acreedor
en la colocacion del crédito; con otras palabras, prestd mal, y (iv) la Rama Judicial
no esta obligada a soportar la carga de administracion de expedientes inertes
e ineficaces” (negrilla y subrayas fuera de texto)..

> Miembro de las Comisiones redactora y revisora del Codigo General
del Proceso. Magistrado del Tribunal Superior de Bogota.
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Con base en lo anterior, es pertinente recapitular que en el caso de marras la ultima
actuacién data del 24 de junio de 2014, luego los dos afios de inactividad se
cumplieron el 24 de junio de 2016, de lo que resulta palmario concluir que el requisito
de temporalidad exigido para abrir paso a la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se encuentra cumplido en este caso.

Finalmente debe indicarse que dentro del Estado Social de Derecho que es el que
impera en nuestro ordenamiento juridico, esas son las reglas establecidas y que
conforme al art. 230 de la Carta Politica se deben acatar a cabalidad. Ademas,
precisamente esa es la sancion legal que debe soportar quién tiene en su favor un
derecho y no lo ejerce oportunamente o no despliega los actos necesarios para que
haya una pronta y cumplida justicia, maxime que en materia civil las actuaciones
son de parte y no de oficio.

Como corolario de lo anterior, lo que en derecho corresponde es decretar la figura
del desistimiento tacito previsto en el literal b del numeral 2 dei articulo 317 del C.

G. P., y el consecuente archivo del proceso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO por aplicacion de ia
figura de Desistimiento Tacito previsto en el literal b, numeral 2 del articulo 317 del
C.G.P
SEGUNDO: NO hay medidas cautelares por levantar.
TERCERO: NO hay condena en constas ni perjuicios a/e?rgmas partes.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivesOe el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

JOSE OE BARRERA SAENZ OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Es N° e notifica
a las partes, la provideficig que antécéde, noy 20 de
febrero de 2020, a las $:0p a.m.

Profesicnal Universitaria

\
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RAD. 68001-31-03-002-1999-01323- 01 !

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (202(),) ,

Procede de oficio este Juzgado con verificar si en el presente asunto co;lcurren los
requisitos establecidos en el art. 317 del C.G.P. para dar aplicacion a la sancubn alll
establecida, siendo la respuesta AFIRMATIVA como quiera que en’ lefecto el
presente proceso permanecié inactivo por mas de dos afios en la Oflcnna!de Apoyo
para los Juzgados Civiles de! Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bucaramanga
sin que se promoviera actuacion alguna, iterase, la ultima actuacién esta fechada el
25 de junio de 2014 f1.75 C.1-, el 05 de febrero de 2014 fl.177 - 178 C 2- de los
cuadernos principal y de medidas, respectivamente, como. consecuencna Iogtca
procede este Juzgado a dar recta aplicacién a la sancidn establecida en la norma
citada y en consecuencia, se procedera a decretar la terminacion del proceso con
las ordenes que son inherentes. !

K
En consecuencia, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los bienes de la parte demandada, mediante mterlocutor:os
proferidos el 04 de mayo de 2000 f1.36 C.1-, 10 de octubre de 2000 fl. 42 2 44 C.1-,
11 de diciembre de 2000 fl. 11 C.2-. con la constancia que las mismas se dejan a
disposicion JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad para el proceso
alla tramitado baJo el radicado No. 1998-00639, por existir embargo del remanente

en su favor, segun oficio No. 4125-639/98 de 22 de noviembre de 2000 —ﬂ]64 CA-, .

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Ejecucién de ‘-{entenézias
de Bucaramanga, . Cy

RESUELVE

PRIMERO.-. DECLARAR la terminacién del presente proceso Ejecutivo adelantado
por el G.M.A.C. FINANCIERA DE COLOMBIA S.A. contra EDUARDO!TORRES
PEREZ, por DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. N .

]
N f

SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre los blenes de la
parte demandada, mediante interlocutorios proferidos el 04 de mayo de’ 2000 .36
C.1-, 10 de octubre de 2000 fl.42 a 44 C.1-, 11 de diciembre de 2000 fl. 11 C.2-. con
la constancia que las mismas se dejan a d|sposm|6n JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO de la ciudad para el proceso alla tramitado baJo el radicado-No. 1998-
00639, por existir embargo del remanente en su favor, segun oficio No. 4125-639/98
de 22 de noviembre de 2000 -fi. 64 C.A-. A

!

TERCERO.- EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo.

i
f
1
L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| 72 I'

[

o s

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIWSHE BUCARAMANGA ]

dofNo. A se- nohfca a
Nl antecede hoy 20 de
p 0 a.m.

EA TIZSEPULVEDA -
Profesional Universitaria '

Carrera 10 No. 356-30, Bucaramanga
j02eccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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PROCESO N° 68001-31-03-006-2000-00296-01

Ref.: Ejecutivo de JAIME MENDEZ ANAYA contra JOSE FRANCISCO URIBE
GALLEGO y MARTHA PATRICIA CANON.

BUCARAMANGA, DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020)
. ASUNTO POR RESOLVER

Decidir sobre la terminacién oficiosa del proceso por desistimiento tacito, de
conformidad con el articulo 317 del C. G. P.

il. ANTECEDENTES

1. En el presente asunto, el mandamiento de pago fue dictado mediante providencia
del 13 de julio de 2011" y el 19 de noviembre de 20132 se ordend continuar con la
ejecucion.

2. E126 de junio de 2014, este juzgado de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga
avocd conocimiento3, sin que se aprecie actuacion alguna posterior.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia: Este Despacho es competente de conformidad con el articulo 20
de! C. G. P., y 8 del Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013.

2. Fundamentos Normativos: El articulo 2o0. de la Carta Politica, entre otros
postulados, consagra que son fines esenciales del Estado servir a la comunidad,
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de
la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Por su lado el art. 230 ibidem consagra “Los jueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

'Fol.5a6.
2 Fol. 63 a 64
3 Fol. 99.

Jlo2
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El art. 317 del C. G. P., consagra la figura del desistimiento tacito.

3. Problema Juridico: ;es procedente decretar el desistimiento tacito en el
presente asunto?

4. Tesis del Despacho: Desde ahora se anuncia que el Juzgado procedera a
decretar el desistimiento tacito y el consecuente archivo del proceso.

5. El Caso Concreto:

Oteado el dossier, advierte el Despacho que el presente proceso estuvo mas de dos
afios en secretaria sin realizarse actuacion alguna. Pues téngase en cuenta que
desde el 26 de junio de 2014, fecha en la que este Juzgado avocd conocimiento del
proceso (fl. 99), el expediente ha permanecido inactivo, es decir, sin que se hubiere
promovido actuacion alguna. Lo que indica, sin dubitacién alguna, que los dos afios
de inactividad se cumplieron el 26 de junio de 2016.

Frente a la figura del desistimiento tacito se tiene que es una forma anormal de
terminacion del proceso, que se genera como consecuencia de la inactividad de la
parte que promovid el mismo. Dicha figura juridica se encuentra instituida en el art.
317 del C. G. P., el cual, preceptia:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos. (...} 2. Cuando un
procesoc o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus elapas,
permanezca inactivo en la secrefaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima nolificacion o desde la ultima difigencia
o acluacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento tacito se regira
por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o_auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios; ¢} Cualquier actuacién,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.” (Subrayado y negrilla por el Despacho).

A partir de la norma en cita, queda claro que: (i) el desistimiento tacito procede a
peticién de parte o de oficio cuando se reinan los requisitos para decretarlo, (i} si
el proceso cuenta con sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se
requiere que el expediente permanezca inactivo por mas de 2 afios y (iii) cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los
términos previstos en el citado articulo, pero antes de haberse materializado dicho
término.

Sobre el particular se debe resaltar que la norma art. 317 del C. G. P. no establece
qué clase de actuaciones de parte o de juez, son las que interrumpen los términos,
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pero tal situacidén ha sido analizada por la doctrina, la que entre otros el Dr. Marco
Antonio Alvarez Gémez en su trabajo “CUESTIONES Y OPINIONES” pag. 325
indicod: “El acto procesal que, segin el literal ¢) del inciso 2o del articulo 317 del
CGP, interrumpe los plazos previstos en esa disposicién, debe tener alguna
incidencia en el proceso (p. ej. generar impulso,)?

Respuesta: Si, porque si se miran bien las cosas, lo que la norma exige es una
“‘actuacion” que puede ser generada de oficio o a peticion de parte, pero “actuacién”
al fin y al cabo, lo que necesariamente implica que el acto del juez o del interviniente
en el proceso no puede ser neutro, sino que debe repercutir —de una u otra manera-
en el tramite, sin que, eso si, pueda repararse en la naturaleza de esa actuacioén”.

De manera que la actuacion de parte o del juez sea capaz de impulsar para lograr
el objetivo del proceso como lo es de llegar a su culminacién, ya que de no ser asi,
no tendria razén de ser tan drastica sancion por la inactividad de la parte durante
los términos legaimente establecidos para archivar el proceso

En completa relaciéon con la actual figura del desistimiento tacito como sancién, la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-713 de 2008, dijo:

La Corte ha tenido ocasion de explicar que la perencién constituye una forma de
terminacion anormal del proceso, de la instancia o de la actuacion, que opera de
oficio o a peticién de parte, como sancion a la negligencia, omision, descuido o
inactividad de la parte a cuyo cargo esté la actuacién. También ha destacado su
armonizacion con los preceptos constitucionales, en virtud de importancia como
institucion sancionatoria para hacer efectivos los principios de celeridad, economia,
eficiencia y efectividad en el desarrollo de los procesos ante la administracion de
justicia. Ante esta circunstancia, considera la Corte que el restablecimiento de la
perencién en los procesos ejecutivos, como medida derivada de la injustificada
inactividad de fa parte actora, constituye un mecanismo idéneo y
constitucionalmente admisible para contribuir eficazmente a la descongestién
del aparato judicial, dentro del margen de configuracién propio del Legislador.
(negrilla fuera de texto).

Ahora bien, con postura del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga, se tiene
que en auto del 21 de junio de 2017, con ponencia de la Dra. MERY ESMERALDA
AGON AMADO, consideré “...el desistimiento técito ocurre por el incumplimiento de
una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener
el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia” (art. 95, numeral 7 C. P.). Ademés, asi entendido el
desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas acceder a
una administracion de justicia diligente, célere, eficaz, y eficiente (art. 229); el
derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y
cumplida justicia (art. 29, C. P.); la certeza juridica; la descongestion y
racionalizacién del trabajo judicial; y la solucién oportuna de los conflictos. “Estas
finalidades son no solo legitimas, sino también imperiosas, a la luz de la
constitucién...”.

B
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Por ello, se tiene que la figura del desistimiento tacito se contempla como una
verdadera sancién a la parte que no ha cumplido con su carga procesal para que
de manera diligente se contribuya a una recta y pronta administracién de justicia tal
como lo contempla el art. 95 de la Carta Politica, cuyo analisis tiene amplio soporte
jurisprudencial como lo es, la sentencia C-173 del 25 de abril del afo 2019, M.P.,
Carlos Bernal Pulido, donde sobre el desistimiento tacito, indico:

“(...) 49. Asi mismo, encuentra la Corte que las medidas de terminacion del proceso
en las que el legislador sanciona con la extincion del derecho pretendido67 se
armonizan “con los mandatos constitucionales que le imponen al Estado el deber
de asegurar la justicia dentro de un marco juridico democratico y participativo que
garantice un orden politico, econdmico y social justo”68.

50. Igualmente, por un lado, medidas de tal naturaleza evitan que el proceso judicial
dure indefinidamente69, esto es, garantizan el principio de seqguridad juridica. Por
otro lado, permiten que el juez “cumpla con sus deberes de dirigir el proceso, velar
por su rapida solucion e impedir su paralizacion”70.

51. Por ultimo, la Corte ha considerado que aquellas contribuyen al propésito de
adoptar medidas de descongestion judicial71 y de racionalizacién de la carga de
trabajo del aparato jurisdiccional724.

52. El desistimiento tacito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de funciones
(supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia, omisién o descuido de la
parte demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado,
garantizar el derecho de acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia, la certeza juridica, la descongestion y
racionalizacién del trabajo judicial y la solucién oportuna de los conflictos73. Con
relacion a las primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico74, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber constitucional de
“Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia” (articulo
95.7 C.P.). Con relacion a las segundas, tales finalidades, para la Sala, son
legitimas y, ademas, imperiosas a la luz de la Constitucién, primero, porque no estan
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo, porque lo que
persiguen es la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva de los usuarios de
la justica, la cual encuentra respaldo en los principios antes referidos.

67 Estos criterios son aplicables en este caso debido a que, a pesar de las
diferencias entre la perencién y el desistimiento tacito, ambas instituciones son
formas de terminacion anormal del proceso y, sobre todo, porque en las dos se
sanciona al demandante con la extincion del derecho pretendido”.

P
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68 Sentencia C-1104 de 2001.

69 Cfr., sentencia C-568 de 2000. Posicién reiterada en las sentencias C-1104 de
2001 y C-043 de 2002.

70 Cfr., sentencia C-918 de 2001.

71 Cfr., sentencia C-043 de 2002.

72 Cfr., sentencias C-874 de 2003 y C-183 de 2007.

73 Cfr., sentencia C-1186 de 2008.

74 Fls. 114 a 118, Cdno. 1.

En el mismo sentido y en el mismo trabajo antes citado del Dr. Marco Antonio
Alvarez Gomez® "CUESTIONES Y OPINIONES” pag. 325 y 326 consigné:

‘La segunda de las formas de desistimiento tacito es objetiva, porque basta el
simple transcurso del tiempo y la permanencia del proceso en secretaria sin
actividad alguna, para que el juez ordene la terminacion del proceso. A ella se
refiere el numeral 20 del articulo 317 del CGP.

Aqui no cabe preguntarse por qué el proceso estaba inactivo, ni quien debia
impulsarlo: si el juez o las partes. Es suficiente la inercia del expediente en la
secretaria del juzgado durante el plazo de un (1) ario, si el proceso no cuenta con
sentencia ejecutoriada o auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o de dos (2)
si ya la tiene. Esos dos presupuestos son bastantes para que el juez finiquite el
pleito o la respectiva actuacion.

Cualquier otro ejercicio desborda las exigencias legales. Por ¢jemplo, afirmar
qgue un proceso ejecutivc en fase de ejecucion forzosa, que tiene cinco (5} o diez
(10) afios de inactividad, no puede terminar por desistimiento tacito objetivo porque
es al deudor gjecutado al que le corresponde hacer el pago, implica mutar el
presupuesto de la norma en cuestion, la cual, se insiste, no repara en la culpabilidad.

Téngase en cuenta que esta especial modalidad de desistimiento tacito esta
soportada en una vision econémica del derecho y en una perspectiva
constitucional, (i) porque el gjercicio del derecho de accion supone el derecho a la
terminacién del proceso, sea en forma normal o anormal; (ii) porque en Colombia
no existen obligaciones imprescriptibles, de suerte que si pasados los afrios el
acreedor no pudo hacer efectivo su crédito, bien pueden los jueces retomarle una
demanda que resultdé ineficaz; de alli el derecho al olvido, de raigambre
constitucional; (iiij) porgue tratandose de procesos ejecutivos, la imposibilidad de
recaudo evidenciada con 10s afios también exhibe la responsabilidad del acreedor
en la colocacion del crédito; con otras palabras, presté mal, y (iv) la Rama Judicial
no esta obligada a soportar la carga de administracién de expedientes inertes
e ineficaces” (negrilla y subrayas fuera de texto)..

3 Miembro de las Comisiones redactora y revisora del Cédigo General
del Proceso. Magistrado de! Tribunal Superior de Bogota.
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Con base en lo anterior, es pertinente recapitular que en el caso de marras la tltima
actuacion data del 26 de junio de 2014, luego los dos afios de inactividad se
cumplieron el 26 de junio de 2016, de lo que resulta palmario concluir que el requisito
de temporalidad exigido para abrir paso a la terminacién del proceso por
desistimiento tacito se encuentra cumplido en este caso.

Finalmente debe indicarse que dentro del Estado Social de Derecho que es el que
impera en nuestro ordenamiento juridico, esas son las reglas establecidas y que
conforme al art. 230 de la Carta Politica se deben acatar a cabalidad. Ademas,
precisamente esa es la sancion legal que debe soportar quién tiene en su favor un
derecho y no lo ejerce oportunamente o no despliega los actos necesarios para que
haya una pronta y cumplida justicia, maxime -que en materia civil las actuaciones
son de parte y no de oficio.

Como corolario de lo anterior, lo que en derecho corresponde es decretar la figura
del desistimiento tacito previsto en el literal b del numeral 2 del articulo 317 del C.
G. P., y el consecuente archivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO por aplicacion de la
figura de Desistimiento Tacito previsto en el literal b, numeral 2 de! articulo 317 del
C.G.P.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante providencia
del 8 de mayo de 2012 {fl. 2, Cdno 2), claro esta, siempre y cuando por conducto de
la Oficina de Apoyo se verifique que no existe embargo de remanente.

TERCERO: NO hay condena en constas ni perjuicios a cargo de las partes.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archives0Oe el expediente.

"'\\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

§. OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DE BUCARAMANGA

JOSE NOE BARRERA SAENZ CONSTANGIA: Con Estado N°

a las partes, la providgf}efd Ou
febrero de 2020, a lag §

Juez,

se notifica

Profesipnal Universitaria
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EJECUTIVO
Rad. 68001-31-03-002-2009-00136-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).
En atencion a la solicitud de la parte actor que antecede, previé a iniciar
incidente de sancién, verificado que efectivamente el oficio N° 552 fue
radicado en el BANCO SUDAMERIS el 02 de octubre de 2019 fl. 1 C 3-y el
oficio N° 549 fue radicado en BANCOLOMBIA el 02 de octubre de’ 2019 fl. 2
C.3-, sin que obren respuestas en el plenario, se dispone que por conducto o
de la Oficina de Apoyo se elabore oficio requiriendo dichas entidades
bancarias. ‘

AUV P

Advirtiéndose de los poderes correccionales del Juez contemplados en el No.
3 del art. 44'del C.G.P., esto es, “sancionar con multas hasta por ,d:ez (10) i
salarios minimos Iegales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados a los

deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa mcumplan i
las 6rdenes que.les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
gjecucion”. ]

¢
Por Conducto de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito elabérese Iofs
correspondientes oficios cuyo diligenciamiento corresponde a jla parte
interesada. | :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JG‘SﬁT'ﬁE BARRERA SAENZ

JUEZ | oo

i

@ |
|

o
. OFICINA DE APOYO PARA LOé

JUZGADOQS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Carrera 10 No. 35-30, Budaramanga
ofejeccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182







i
|
Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de
Consejo Superior de [a Judicatura Santander ;
Repliblica de Colombia JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAM{\NGA

EJECUTIVO
RAD. 68001-31-03-002-2009-00167-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2620)

Procede de oficio este Juzgado con verificar si en el presente asunto
concurren ios requisitos establecidos en el art. 317 del C.G.P. para dar
aplicacién a la sancion alli establecida, siendo la respuesta AFIRMATIVA
como quiera que en efecto el presente proceso permanecidé inactivo por mas
de dos arfios en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga, sin que se promoviera actuacion
alguna, iterase, la ultima actuacion esta fechada el 25 de junio de 2014 fl. 75
C.1-, el 05 de febrero de 2014 f1.177 - 178 C.2- de los cuadernos prlnmpal.y
de medldas respectivamente, como consecuencia logica procede este
Juzgado a dar recta aplicacién a la sancion establecida en la norma citada'y
en consecuencia, se procedera a decretar la terminacion del proceso con las
ordenes que son inherentes. , §
- !
En consecuencia, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los bienes de la parte demandada, mediante mterlocutorlos
proferidos el 16 de julio de 2009 fi.5 C.2-. [

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO.-. DECLARAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo
adelantado por el INVERSIONES D'NIM E.U. contra HERNANDO
CASTELLANOS CASTELLANOS y JOSE DEL CARMEN VARGAS RIVERA,
por DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. | i
SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre Iés
bienes de la parte demandada, mediante interlocutorios proferidos: el 16 de
julio de 2009 fi.5 C.2-. SIEMPRE Y CUANDO SE CORROBORE QUE NO
EXISTEN EMBARGOS DE REMANENTES.

TERCERO.- EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, !

'NOE BARRERA SAENZ-
JUEZ ,

SENTENCIAS DE BUGARAMANGA

las partes, la provnd

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
j02eccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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EJECUTIVO !
Rdo. 68001-31-03-002-2012-00318-01 i

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (%020).
!
|
|
Previo a decidir lo que en derecho corresponda, remitase el expediente al
funcionario Contador de la Oficina de Apoyo para que proceda a pr?acticar ia

liquidacién de crédito y costas a que haya lugar.

1
a
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1o '

JOSE NOE BARRERA SAENZ
- JUEZ i

i 1
OFICINA DE APOYO PARA LOS |
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE |
BUCARAMANGA |

}

No. 25( Se )

providencia .que
@ de 2020, siendo

CONSTANCIA:
notifica a lasf p
antecede, hoy
las 8:00 a, \

\ 4 -

MARI ANBREA ORTIZ SEPULVEDA .
Profé":ignal Universitaria : A

j02eccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182

, . ]
§
Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga I
' |
|
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EJECUTIVO :
Rdo. 68001-31-03-002-2012-00318-01 !

Bucaramanga, diecinueve (19} de febrero de dos mil veinte (2020).

La consignacién reportada por el secuestre ARMANDO MﬁNRIQUE
BOHORQUEZ y que obra a folio 297 a 298-, se pone en conocimier'lfto de la

i . !

partes.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

NO RERA SAENZ : ' il
!
i

|
[

t
H
1
!

OFICINA DE APOYO PAéA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE '
BUCARAMANGA |

CONSTANCIA: A-tsfado No. % !' Ise Il
notifica a las N\ providencia que 1]
antecede, hoy pierh de 2020, siendo

las 8:00 a. : . ]

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga L ‘[ ‘
j02eccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co ‘ ] i c s
3} [

Teléfono: 6478182 | 1o ! e AL
i i i}
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Rdo. 68001-31-03-008-2012-00332-01

Ejecutivo

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Informese al Juzgado Veinte Civil Municipal de Bucaramanga que NO SE TOMA
NOTA de! embargo de remanente de bienes..del demandado ALEJANDRO
BARRIOS OSMA, solicitado mediante oficio No. 147/CYGR dé! 23 de enero de
2020, rad. 68001-40-03-020-2020-00005-00, por cuanto ya se encuentra
embargado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga para el proceso
radicado al No. 68001-31-03-006-2019-00150-00 (fl. 54). |

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EN ARRERA SAEZ
JUEZ

OFICINA DE APOYQ PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUGION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Profesiorial Universitaria

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejecbuc@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 6478182
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RAD. 68001-31-03-006-2013-00149-01
EJECUTIVO

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Vista la solicitud que antecede (fl. 307), y teniendo en cuenta que los inmuebles
identificados con las M.l. Nos. 300-273444, 300-273445, 300-273446 y 300-273447
de la ORIP de Bucaramanga se encuentran secuestrados desde el 3 de marzo de
2014, fungiendo como secuestre el sefior RAFAEL ARTURO ORTIZ ACEVEDO',

sobre quien, rememoérese, recaen las funciones de administracion, custodia y

cuidado de los referidos inmuebles, estima pertinente el Juzgado requerir al aludido
Auxiliar de la Justicia para que rinda cuentas comprobadas de su gestion vy,
puntualmente, informe si actualmente los mentados inmuebles se encuentran
arrendados y, en caso positivo, informe desde cuando, asi como el valor de los
canones de arrendamiento producidos e indique las razones porque no han sido
consignados a favor del presente proceso dichas sumas de dinero y, finalmente, se

sirva ponerios a disposicion de este asunto.

Por conducto de la Oficina de Apoyo elabdrese el oficio correspondiente, el cual

debe ser diligenciado por la parte demandante- interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OE BARRERA SAENZ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

JUEZ CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

'Fol. 92 a 95, Cdno 1 tomo 1.
Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.aov.co
Teléfono: 6478182
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EJECUTIVO
RAD. 68001-31-03-001-2013-00189-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Agréguese al expediente el despacho comisorio No. 093, diligenciado.

NOTIFIQUESE,

JOSE NOE BARRERA SAENZ
JUEZ

- “ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
.| CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

> SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

. :a se notifica a
antecede, hoy 20 de

CONSTANCIA: Con Egtadq No

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga

ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 6478182
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EJECUTIVO
Rad. 68001-31-03-003-2014-00084-01

i i - J
Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020). B

!

Oteado el expediente se advierte que se pretermitidé ordenar inccérporar al i

cuaderno N° 4 el desarrollo del despacho comisorio N° 40, por ello se |

dispone por conducto de la Oficina de Apoyo incorporar al cuaderno N° 4 en

su integralidad el presente cuaderno despacho comisorio. ! i

|
Asi mismoge_fin de evitar una nulidad, para los efectos consagrados en el
art. 40 del CGP, se dispone agregar a los autos el despacho com|sor|o No.

41 que consta de 32 folios, debidamente diligenciado. : I

‘_m_.... -

g |
Agréguese a los autos sin diligenciar el Despacho comisorio No 053 qqe '
consta de 5 folios.

Por conducto de la Oficina de Apoyo procédase de conformidad y.a la Re-

foliatura a que haya lugar, dejando las constancias de rigor.

i
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OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENT

CCONSTANCIA: ¢
notifica a las p

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rdo. 68001-31-03-001-2014-00105-01
Ejecutivo

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

A traves del memorial que antecede (fl. 46), el apoderada de la parte
demandante solicita que se fije fecha y hora para la diligencia de remate del
inmueble identificado con M.I. No. 314-37401 de la ORIP de Piedecuesta,
ubicado en el Conjunto Campestre Belgica Parcela del Municipio de
Piedecuesta, frente a lo cual tiene por decir este Juzgado lo siguiente:

Revisado el expediente, se observa que del avalGo catastral expedido por el
IGAC incrementado en un 50% inmueble identificado con M.I. No. 314-37401 de
la ORIP de Piedecuesta, se corri6 el traslado de conformidad con lo dispuesto
en el art. 444 del C.G.P., término que venci6 en silencio. Sin embargo, a
consideracion del Juzgado, con el avaluo catastral del citado inmueble no se
establece su valor real, y al existir serias dudas respecto, nada menos, que del
precio del inmueble futuro a rematar, y habiendo eliminado el Consejo
Seccional de la Judicatura de la lista de Auxiliares de la Justicia la especialidad
de peritos avaluadores, se hace necesario requerir a las partes para que de
conformidad con los dispuesto en el art. 444 del C.G.P. alleguen el avalué
comercial del referido bien.

La decision aqui adoptada encuentra sustento en que, tal y como lo ha
dispuesto la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, al Juez le
corresponde garantizar los derechos del deudor, sin atender formalismos
procesales, sacrificando el derecho sustancial, por lo cual se hace necesario
requerir a las partes para que alleguen una experticia a través de la cual se
establezca el justiprecio del inmueble a rematar, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia T-531 de 2010, expuso:

“En efecto, ia Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como
un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”, causada por la aplicacidn de disposiciones
procesales opuestas a la vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia
irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o por "un rigorismo procedimental en
la apreciacién de las pruebas™.

Tratéandose de las pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de
libertad para valorarlas dentro del marco de la sana critica, "no pueden desconocer la
justicia material por un exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del
derecho sustancial” y “que e! sistema de libre apreciacién es proporciona!, mientras no
sacrifique derechos constitucionales mas importantes™.

La Corte ha enfatizado que "el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta porque el juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y
se configura “en intima relacién con problemas de hecho y de derecho en la apreciacién
de las pruebas (defecto factico), y con problemas sustanciales relacionados con la
aplicacion preferente de la Constitucion cuando los requisitos legales amenazan la
vigencia de los derechos constitucionales™.

En el asunto que ahora ocupa la atencion de esta Sala de Revision de 1a Corte
Constitucional, la argumentacion que sirve de sustento a la decisién de aceptar el avalio
catastral, con el incremento legalmente previsto como base para efectuar el remate, y de
no acceder a su revision mediante la practica de otro medio de prueba es de orden
estrictamente legal y se funda en articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil, que

1 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2008. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 |bidem.
3 Ibidem.
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faculta al ejecutante para presentar el avallio “en el término de diez dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del auto que ordena cumplir lo resuelto por
el superior, 0 a la fecha en que quede consumado el secuestro, segin el caso” y, de otro
lado, sefiala que "tratdndose de bienes, el valor sera el del avalto catastrai del predio
incrementado en un 50%, salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para
establecer su precio real”, caso en el cual “con el avallo catastral debera presentarse un
dictamen obtenido por cualquiera de las formas obtenidas en el inciso segundo™.

A la literalidad de la disposicién que se acaba de citar_los despachos judiciales agregan
como argumentg para mantener el valor catastral aue la parte ejecutivamente demanda
no objetd el avalio en la oportunidad pertinente, pero, como ya ha sido puesto de
presente al analizar los requisitos generales de procedencia, el argumento es
insuficiente. poraue en caso de que el juez tenga facultades para procurar la justicia
material v para conferirle a las formalidades un sentido acorde con la prevalencia del
derecho sustancial, el descuido de la parte o de su apoderado no convalida la actitud
formalista del juez. ni le releva de atender sus obligaciones constitucionales o de cumplir
su mision de qarante de los derechos fundamentales en los distintos procesos y
actuaciones judiciales. (Subrayado fuera del texto).

Conviene tener en cuenta gue la seleccion de las disposiciones con las cuales se ha de
resolver el caso y la interpretacion de esas mismas disposiciones son tareas
primordiales del juez y que, por lo tanto, cuandc se yerra en la seleccion de la preceptiva
aplicable o en su interpretacién, con menoscabo de los derechos fundamentales, la
causa radica en el fallador y suya es una responsabilidad que no disminuye ni
desaparece por el hecho de que la parte eventualmente perjudicada haya perdido una
oportunidad procesal para alegar y solo ponga en conocimiento del juez la situacion gue
juzga contraria a sus derechos después de vencida esa oportunidad.

4.3.3. La prevalencia del derecho sustancial y las facultades oficiosas del juez

Ahora bien, en algunas ocasiones la manera de otorgarle prevalencia al derecho
sustancial y de asegurar el respeto de los derechos fundamentales en el desarrollo de
los distintos procedimientos depende de que el juez tenga facultades oficiosas y de que
efectivamente haga uso de ellas. A esta posibilidad se refiere la actora al reiterar en su
demanda de tutela lo ya expresado durante el proceso ejecutivo en el sentido de que el
juez ha debido “mirar con lupa” el avalio catastral y concluir que distaba mucho de ser el
idédneo para realizar la diligencia de remate.

Esas facultades oficiosas tienen una especial connotacion en materia probatoria y, en tal
caso, “se relacionan, principalmente, con (i} la posibilidad teérica o practica- de alcanzar
la verdad en el ambito del proceso judicial; y (ii) la relevancia o posibilidad de la prueba
en el marco de los fines del proceso™.

En cuanto a lo primero, la Corporacion ha destacado que, aln cuando "la verdad como
entidad metafisica puede ser inalcanzable o inexistente, en el proceso si es posible
acceder a algan tipo de verdad relativa sobre los hechos”, para lo cual el juez “debe
obtener la mayor cantidad de informacion juridicamente relevante para la resolucion del
caso sometido a su estudio”, valiéndose de los medios probatorios que, siendo licitos,
arrojen claridad sobre un hecho determinado y también debe formular hipdtesis
“susceptibles de comprobacién”, asi como evaluarlas, ya que “la evaluacion de estas
hipétesis, y el analisis de conjunto de la informacién recogida en el proceso, son las
bases para una decisién o un juicio bien fundamentado sobre los hechos y las hipotesis
que sobre ellos se erigen como premisas facticas de la decision judicial™.

Segun el criterio de la Corte, “la verdad asi construida, como se ha expresado es de tipo
relativo, contextual y limitada legal y tacticamente, pero cualquier decision judicial debe
partir de las conclusiones obtenidas en ese proceso de andlisis si no se quiere que la
sentencia sea absurda o inicua™.

Este afan por la verdad que se puede obtener dentro del marco del proceso merma el
caracter dispositivo de éste que se orienta a lograr “la resolucion pronta y definitiva de
ios conflictos sociales mediante la composicion de los intereses en pugna’, y acrecienta
el empleo de las facultades oficiosas del juez, aun de tipo inquisitivo, con la finalidad de

4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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que el proceso sea “una instancia destinada a lograr la vigencia y efectividad del
derecho material’, mediante decisiones basadas “en un soporte fictico que pueda
considerarse verdadero™.

En el Gitimo contexto descrito el juez no puede ser “un simple espectador del proceso” y
ello viene exigido por el valor que constitucionalmente se le otorga a la prueba, en
cuanto elemento de! debido proceso constitucional, y por el mandato de dar prevalencia
al derecho sustancial, tal como la Corte lo ha precisado, en términos que se transcriben:

“...el articulo 29 de la Constitucién establece como elemento del debido proceso la
posibilidad de aportar y controvertir pruebas, asi como el principio de exclusién de la
prueba ilicita. En el plano legal, el principio de necesidad de la prueba se encuentra
intimamente ligado al derecho fundamental al debido proceso, pues se dirige a evitar
cualquier tipo de decisién arbitraria por parte de las autoridades (nucleo esencial de Ja
garantia constitucional citada); y, ademas, porque la valoracién dada a las pruebas, o el
juicio sobre los hechos, debe materializarse en la sentencia para que su motivacién sea
adecuada.®

"El interés dado por el Constituyente a! tema probatorio y su relacién con el debido
proceso, solo se explica si se valora la verdad como objetivo o finalidad de las
actuaciones judiciales. De no ser asi, poco importarian el principio de necesidad, la
motivacion de la valoracién probatoria o la posibilidad de aportar y controvertir pruebas,
pues el juez podria adoptar sus decisiones con base en los alegatos de las partes o,
sencillamente, en su criterio sobre la adecuada composicion de los intereses en
conflicto.

“En segundo lugar, el articulo 228 de la Constitucion consagra la prevalencia del
derecho sustancial en las actuaciones judiciales. El derecho sustancial es aquel que se
refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposicion al derecho formal que
establece fos medios para buscar la efectividad del primero®. En un Estado de derecho,
se considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacién de la ley
sustancial. El Estade Constitucional, ademas, establece limites a la ley y condiciona la
justicia al respeto de los derechos constitucionales y de los demas derechos humanos
que el Estado, como miembro de una comunidad internacional fundada en el respeto
por la dignidad humana, se ha comprometido a garantizar y proteger. Por lo tanto, la
justicia y el derecho sustancial, -legal y constitucional- coinciden en e! Estado
Constitucional de Derecho™10.

En concordancia con las disposiciones constitucionales citadas, la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracidn de Justicia, establece en su articulo 9° que “es deber de
los funcionarios judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los
derechos de quienes intervienen en el proceso’, al paso que el Cédigo de
Procedimiento Civil, en su articulo 4°, sefiala que “al interpretar la ley procesal, el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial” y que la clarificacién de las dudas se debe
orientar al “cumplimiento de la garantia constitucional del debido proceso”, al respeto
del derecho de defensa y ai “mantenimiento de la igualdad de las partes’.

Mas adelante, al establecer los deberes del juez, el articulo 37 del Cédigo citado, en
distintos numerales, le encarga de dirigir el proceso, de hacer efectiva la igualdad de las
partes, “usando los poderes que este cadigo le otorga” y de emplear esos mismos
poderes, en materia de pruebas, “siempre que lo considere conveniente para verificar
los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y providencias inhibitorias”.

Ya en el titulo referente a las pruebas, las disposiciones generales autorizan la
utilizacién de medios probatorios que sean utiles para la formacién del convencimiento
del juez y, en cuanto a las pruebas de oficio, el articulo 179 contempla la posibilidad de
decretarlas “cuando el magistrado o juez las considere utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con las alegaciones de las partes”, mientras que el articulo 180

7 Ibidem.

8 La relacién entre la motivacion y el debido proceso también ha sido recalcada por la Corte Constitucional, al punto de
inclulr entre las causales de procedencia de la tutela contra sentencias, la ausencia de motivacién del fallo (Ver
sentencia T-114 de 2002).

9 Ver, sentencia C-029 de 1995,

10 Ibidem.
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indica que “podran decretarse pruebas de oficio, en los términos probatorios de las
instancias y de los incidentes y posteriormente, antes de fallar”.

Con base en el recuento normativo que antecede, cabe concluir, como lo hizo la Corte
en otra oportunidad, que “e! decreto oficioso de pruebas no es una atribucion o facultad
potestativa del juez”, sino “un verdadero deber legal’ gue se ha de ejercer cuando "a
partir de los hechos narrados por las partes vy de los medios de prueba que estas
pretendan hacer valer, suria en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios
oscuros de la controversia: cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; ©
cuando existan fundadas razones para considerar gue su inactividad puede_apartar su
decision del sendero de la justicia material”!!. (Subrayado fuera del texto).

Cabe agregar, que no es capricho de éste fallador no fijar fecha y hora para el
remate inmediatamente, pues evidentemente, existen también
pronunciamientos por parte del Ho. Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala
Civil Familia, por lo cual es procedente decretar pruebas de oficio como deber
legal a efectos de determinar el verdadero valor del predio. Asi en sentencia
reciente el Ho. Tribunal Superior del Disirito Judicial de Bucaramanga, en
accién de tutela del 05 de marzo de 2014, en caso similar, indico:

“Revisado el tramite surtido con cada una de sus actuaciones, asi como la decision
atacada por el accionante, que no es otra que la que neg6 la solicitud de un nuevo avaluo
y rechazé de plano el incidente de nulidad formulado por la hoy tutelante, proferida por el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO de

Bucaramanga, la cual desde ya esta Sala anuncia que dicha decision debera ser
revocada, toda vez que pese a gue el ejecutado al interior del trdmite no hizo uso de los
mecanismos para desvirtuar la idoneidad del avalio catastral allegado por la parte
ejecutante, era deber del Juez director del proceso hacer uso de sus facultades oficiosas
que le concede la norma procesal y entrar a dilucidar sobre la idoneidad del mismo para
establecer el valor real del inmueble como pasara a verse:

En un caso de gran simetria con el que aqui se discute por via de tutela fue objeto de
pronunciamiento por la H. Corte Constitucional, donde dicha Corporacion califica el
proceder de los Jueces de conocimiento como un exceso de ritual manifiesto, por cuanto
sus actuaciones frente al avaluo catastral allegado al proceso, estuvo aitamente cefiido al
procedimiento al punto que se desconocieron el derecho al debido proceso de la deudora
y causaron un perjuicio irremediable a sus intereses, por lo que ese Tribual indico al
respecto:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sefialado que la observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio no puede servir al proposito de hacer que las
ritualidades procesales se conviertan en un fin en si mismas, pues ia prevalencia del
derecho sustancia! impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos de las partes y demas intervinientes en los
procesos. Una providencia judicial incurre en el defecto procedimental cuando el juez que
la profiere desconoce, de manera absoluta, las formas del juicio, pero tambien cuando el
fallador se atiene de modo tan estricto a las formalidades previstas, al punto de generar
un “exceso ritual manifiesto” gue, aun cuando acoplado a ias exigencias previstas en la
ley procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento de derechos constitucionales
que, en tales condiciones, resultan sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccion a
requisitos de indole formal {...)"?

Ahora bien, quien hoy pretende la presente acciones MERY YOLANDA DAZA
GONZALEZ que no es parte interviniente dentro del proceso ejecutivo hipotecario objeto
de impugnacién, lo cual en principio daria a pensar gue no le asiste un interés directo
para invocar el amparo por esta via constitucional, sin embargo su legitimacién se
concibe, en que si bien no es propietaria del bien que ostenta la hipoteca, dicho inmueble
si pertenece de la masa patrimonial de la sociedad conyugal surgida con el ejecutado
EDGAR MIRANDA CONTRERAS vy 1a hoy tutelante, por lo cual de manera indirecta le
afecta el valor por el cual dicho bien pueda ser apreciado en el presente proceso
gjecutivo.

11 Ibidem.
12 Sentencia T-531 del 25 de junio de 2010, M. P.GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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Por lo anterior o son de recibo los argumentos esbozados por la falladora de
conocimiento para negarse a establecer el valor real del inmueble, bajo el supuesto de
hecho que el ejecutado dentro de la oportunidad para controvertir el valor de mismo ni lo
hiciera, pues tal posicién no es suficiente motivo desconocer los derechos del deudor
dentro de la Litis y en su lugar dar prevalencia a las normas procesales, pues tal como lo
sostuvo la Corte Constitucional:

“A la literalidad de la disposicion que se acaba de citar, los despachos judiciales agregan
como argumento para mantener el valor catastral que la parte ejecutivamente demanda
no objeté el avalio en la oportunidad pertinente, pero, como ya ha sido puesto de
presente al analizar los requisitos generales de procedencia, el argumento es insuficiente,
porque en caso de que el juez tenga facultades para procurar la justicia material y para
conferirle a las formalidades un sentido acorde con la prevalencia del derecho sustancial,
el descuido de la parte o de su apoderado no convalida la actitud formalista del juez, ni te
releva de atender sus obligaciones constitucionales o de cumplir su mision de garante de
los derechos fundamentales en los distintos procesos y actuaciones judiciales.”3

En esa linea, es palpable que la JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
esta advertida de diferencia existente entre el valor reportado por el avaluo catastral
allegado por la parte demandante y el valor real del inmueble, por lo cual dicho
precedente no puede ser desconocido por la falladora y a su paso continuar con el ritual
concebido en la norma procesal para disponer la diligencia de remate del mismo, sin
antes en virtud de su deber oficio, velar por determinar Ia idoneidad dicho avalio para
establecer el valor por el cual dicho bien debe salir a remate.”

En consecuencia, en aras de establecer el verdadero valor del inmueble
identificado con M.l. No. 314-37401 de la ORIP de Piedecuesta, ubicado en el
Conjunto Campestre Belgica Parcela del Municipio de Piedecuesta, y teniendo
en cuenta, iteraste, que el Consejo Seccional de la Judicatura no suministré una
lista de peritos avaluadores, se decretara como prueba de oficio: requerir a las
partes para que alleguen el avalué comercial del referido bien, para lo cual
“vodran contratar el dictamen pericial directamente con entidades o
profesionales especializados.”, de acuerdo a lo reglado en el numeral 1° del art.
444 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bucaramanga,

RESUELVE

REQUERIR a las partes para que alleguen el avaiué comercial del inmueble
identificado con M.I. No. 314-37401 de la ORIP de Piedecuesta, ubicado en el
Conjunto Campestre Belgica Parcela del Municipio de Piedecuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

NOE BARRERA SAENZ CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

JUEZ

Profesignal Universitaria

1313 Sentencia T-531 del 25 de junio de 2010, M.P.GABRIEL EDUARDO MENDQZA MARTELO.
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i
Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo sefialado en ef Acuerdo No. PSAA14-10156,§ ’expedid;o
el 30 de mayo de 2014 por la Sala Administrativa del Consejo Supérior de la
Judicatura, a través del cual se recopilan, ajustan y adoptan unas Médidas de
descongestion, se impone avocar el conocimiento del presente proéleso en el
estado en que se encuentra. | '

Ejecutoriado el presente proveido, reingrese el expediente al Despacho para
' ¥

i

resolver lo que en derecho corresponda frente a los memoriales ob rantes en
el cuaderno medidas y en el cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ! ;

OE BARRERA SAENZ | D

JUEZ I' i ,

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS ‘]
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE i
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA | )

notifica a [as pares,
antecede, hoy 20 de fgbre
a.m.

MARI ANDREA ORT\Z
Profesional Un i
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EJECUTIVO |
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Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (?020). :
En atencidon a la solicitud de la parte actor que antecede previoii a iniciar
incidente de sancién y a fijar fecha para diligencia y verificado que |
efectivamente el oficio N° 2019-08231 fue radicado en la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA — INSPECCIONES DE POLICIA el 17 de enero de 2020 fl.
351 C.1T2- sin que obren respuestas en el plenario, se dispone que por
conducto de la Oficina de Apoyo se elabore oficio requiriendoj a dicha
entidad. l

1
|
| |
|
|

Advirtiéndose de los poderes correccionales del Juez contemplados len el N(i).
3 del art. 44 del C.G.P., esto es, “sancionar con multas hasta por|diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
- demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o derlnoren' s'u
ejecucion”. | : ;
| }
Por Conducto de la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito elabcjﬁrese los
correspondientes oficios cuyo diligenciamiento corresponde a Ila parte

interesada. l . : . \

[P PR N ¥ A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
i
i
i

]

OE BARRERA SAENZ
JUEZ

OFICINA DE APOYQ PARALOS |
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE .
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BUCARAMAFGA |
CONSTANCIA: G Eshado No. 294 se )
notifica a las pg hl providencia que 3
antecede, hoy 20 fle fabjro de 2020, siendo
las 8:00 a.m. | !
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PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL ORDINARIO | B
Rdo. 68001-31-03-006-2015-00618-01. :

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020) ? |1

f

Se observa que mediante el memorial que antecede, la parte demandante
depreca que dentro del proceso ejecutivo de [a referencia se dé cumpllm|ento
a lo normado en el articulo 461 del C.G.P, toda vez que se ha cancelado por
la parte ejecutada la totalidad de las obltgamones cobradas en contra de
HAIDER QUINTERO CLARO

Asi entonces, no queda mas que acoger la solicitud de termmac:op de este
proceso ejecutivo dado que se cumplen con los parametros establemdos en
el articulo 461 del C.G.P. aunado se ordenara el desglose de los dogumentos
base de recaudo ejecutivo. | i

En consecuencia, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas sobre los bienes de la parte demandada, SIEMPRE Y CUANDO
SE VERIFIQUE QUE NO EXISTEN EMBARGOS DE CREDITO YO
REMANENTES PENDIENTES POR RESOLVER.

l
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

t

RESUELVE: j |
|
PRIMERO: DECRETAR la termnnac;én del proceso ejecutivo |n|c,|ado por
ANDREA LIZETH BUITRAGO JIMENEZ en contra de HAIDER QUINTERO
CLARO por pago total de la obligacion, por lo expuesto.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas sobre Ios bienes
de la parte demandada, SIEMPRE Y CUANDO SE VERIFIQUE' QUE NO
EXISTEN EMBARGOS DE CREDITO Y/O REMANENTES PENDlENTES
POR RESOLVER.

: !
TERCERO: EJECUTORIADO el presente auto, procédase al archivo. : i
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

: :
e -
—

ARRERA SAENZ ' o
JUEZ L

i 1
1 1

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA i

CONSTANCIA: Con Estadg Ncin. 2"_ I se:

antecede, hoy
siendo las 8:00 4
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Rama Judicial
, Consq]: Superior de la Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
68001-34-003-002
EJECUTIVO

RAD. 68001-31-03-007-2016-00102-01.

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Mediante escrito radicado el 7 de octubre de 2019 y que milita a folio 33 de este
cuaderno, la sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES otorgé PODER
ESPECIAL al Abogado ANGEL RAMIRO RUEDA VARGAS, a fin de que solicitara el
AMPARQ DE POBREZA vy, por esa linea, fuera exonerada del pago de la caucién
fijada. En ese mismo escrito, bajo la gravedad de juramento, afirmo la opositora: “no
cuento con la capacidad econdmica o financiera de atender los gastos del proceso
referenciado, debido a que no poseo bienes inmuebles urbanos o rurales, ni bienes

muebles de relevancia, u ostentosa econémica y solo tengo los medios econémicos para mi
congrua subsistencia (...)".

No obstante, el aludido profesional del derecho no arrimoé al proceso solicitud en tal
sentido, pero por mediante escrito 12 de febrero de 2020' requirié al Juzgado para
que “se sirva pronunciar sobre el amparo de pobreza solicitado por mi mandante, mediante
escrito presentado ante su despacho el dia 7 de octubre de 2019” como que dicho
memorial no se trata de un poder especial, sino de una solicitud de AMPARO DE
POBREZA elevada por la opositora.

Precisado lo anterior, el Juzgado en aras de garantizar el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion y el acceso a la administraciéon de justicia de la
sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES, entiende que la solicitud
radicada el 7 de octubre de 2019 no se trata de una poder especial, sino de una
solicitud de amparo de pobreza, la cual se haya reglada en el capitulo IV del titulo V
del Codigo General del Proceso, con el objeto de promover incidente de oposicion
al secuestro.

Establece la ley adjetiva, la posibilidad de decretar el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso, tal como lo determina el articulo 151 del C.G.P.

£n el jub judice, tal y como se observo, la sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO
LINARES afirmé bajo la gravedad de juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el precitado canon normativo?, esto es, que se encuentra
en incapacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia, por lo que la solicitud impetrada se haya procedente.

En consecuencia, se concederda a la sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO
LINARES el amparo de pobreza, para los efectos contemplados en el art. 154
ibidem y, en virtud a ello, se exonerard del pago de la caucion fijada mediante
proveido del 30 de septiembre de 2019 (. 23), modificada por auto del 10 de febrero
de 2020 (. 28 a 30).

Secuela de lo anterior, del incidente de oposicion al secuestre formulado por el
apoderado de la tercero YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES, se correra
traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias, conforme al articulo
128 del C.G.P.

! Fol. 34,
2 Fol. 37
Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga

ofejccbuc@cendoj. ramajudicial.qov.co
Teléfono: 6478182
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Finalmente, teniendo en cuenta lo que aqui se decidira, impartir tramite al recurso
de reposicion y en subsidio apelacion formulado por el apoderado de la opositora
contra el auto del 10 de febrero de 2020, se torna inane, razén por la cual no se
dara tramite al mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Ejecucidon de Sentencias
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES
el amparo de pobreza, para los efectos contemplados en el art. 154 del C.G.P. y, en
virtud a ello, se dispone:

SEGUNDO: EXONERAR a la sefiora YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES
del pago de la caucion fijada mediante proveido del 30 de septiembre de 2019 (fl.
23), modificada por auto del 10 de febrero de 2020 (fl. 28 a 30).

TERCERO.- CORRER traslado a la parte demandante por el término de tres (3)
dias del incidente de desembargo formulado por el apoderado de la sefora
YOVANNA ANDREA GUERRERO LINARES, conforme al articuto 129 del C.G.P.

CUARTO.- NO dar tramite al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado por el apoderado de la opositora contra el auto del 10 de febrero de 2020,
por lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOE BARRERA SAENZ
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

4 partes, la
hoy 20 de
390 a.m.

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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N @ TR

EJECUTIVO : oo
Rad. 68001-31-03-005-2016-00163-01 -

Bucaramangé, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (:!020).;:

JOSE LUIS TOLOZA RANGEL, a la Dra. DANIEL ENRIQUE] ARCILA
JARAMILLO identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.682.961 y la
tarjeta profesional No. 248.215, como apoderado del demandante en los

Se acepta la sustitucién de poder realizada por el Profesional dell Derecho l
i
!

términos y para los efectos del poder conferido de conformidad con'el art. 76
del C.G.P. |

s S 1 b e e s samm—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NOE BARRERA SAENZ AR
JUEZ | AR
l

OFICINA DE APOYO PARA LOS! '
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE |’
ENCIAS DE |

notifica a las pagfés, bvidencia  que
antecede, hoy 20 qg : ‘

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga " |
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co :
Teléfono: 6478182
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Reptiblica de Colombia DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA |

.
EJECUTIVO S
Rdo. 68001-31-03-001-2017-00035-01 ;

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).!

En atencion al escrito que antecede, el Despacho se abstiene de_impariire
trémite a la cesién de crédito realizada entre el CENTRAL DE INVERSIONES !
S.A. (cedente) y la sefiora DEISY YESSENIA VILLAMIZAR C(E)RDOB;\ ‘
(cesionaria), habida cuenta que dicho acto no se adosd al plenario pc:)r !

conducto de apoderado judicial, tal y como lo exige el art. 73 del'C.G.P. -

|
derecho de postulacion-. !
I

Aunado a lo anterior se advierte que el contrato denominado contrato de |
venta de derechos de crédito celebrado entre CENTRAL DE INVEF;QSIONES
S.A.y DEISY YESSENIA VILLAMIZAR CORDOBA, se allega en fotocopia. . |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | j

JOSE NOE BARRERA SAENZ : |
JUEZ '

b Lo U A e A R a

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENGIAS DE BUCARAMANGA |

%- No. ’)—q -:Se
notifica a las §

a] providencia  que
antecede, hoy 20

e 2020, a las 8:00
am, N\ ) |
‘ '\ .

=z &
MARI AND EAORTIZiSEPULVEDA ;
Profesional Universitaria !

Y - f !

[
. ]
Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga ! :
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co P | '
Teléfono: 6478182 [ , Y
| é
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Ramn Judidal
 Comeeio Superior de n Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Repibiica de Cotombin DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA
60801-34-003-002
EJECUTIVO

RAD. 68001-31-03-003-2017-00138-01

Bucaramanga, diecinueve (19} de febrero de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al Despacho el presente asunto para decidir sobre la entrega de
titulos judiciales y si con los mismos se cubre la totalidad del crédito y costas
procesales cobradas tanto en la demanda inicial adelantada por la CLINICA
CHICAMOCHA S .A., como en la demanda acumulada adelantada por la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL y, por esa linea,
determinar si es —0 no- procedente decretar la terminacién oficiosa del proceso,
siendo la respuesta POSITIVA, veamos porque:

Revisadas las liquidaciones del crédito practicadas por el Funcionario Contador de
la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito de esta ciudad en la demanda inicial (fl.
1803), como en la acumulada (fl. 650, c¢-3 t-3), se observa que se encuentran
ajustadas a derecho, como quiera que guardan simetria con la orden de pago
dictada respectivamente, al paso que tomé como base la liquidacién en firme vy,
finalmente, imputé los abonos realizados por la parte ejecutada teniendo en cuenta
la prelacion de créditos, esto es, primero a costas procesales, luego a intereses y
finalmente a capital.

Partiendo de esa base, tal y como se observa en la referida liquidacién del crédito,
con los abonos realizados por la parte demandada se cubren las costas procesales
y la totalidad del crédito cobrado tanto en la demanda inicial adelantada por la
CLINICA CHICAMOCHA S.A., como en fa demanda acumulada adelantada por la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, quedando
inclusive un saldo a favor de la parte demandada por la suma de $226.028.257.

Asi las cosas, se aprobaran las liquidaciones actualizadas del crédito practicadas
por et Funcionario contador de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de esta
ciudad, para sefialar que al 5 de febrero de 2020 las costas procesales y el crédito
cobrados tanto en la demanda inicial adelantada por la CLINICA CHICAMOCHA
S.A., como en la demanda acumulada adelantada por la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, fueron cancelados por el
demandado.

En consecuencia de lo anterior, se decretara la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién; se ordenara por conducto de la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuitoc de Bucaramanga, entregar a la demandante inicial, CLINICA
CHICAMOCHA S.A, la suma de $705.667.007 y al demandante acumulado,
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, ia suma de
$411.846.820, quedando un saldo a favor de la demandada por la suma de
$226.028.257, 1a cual se dejara a disposicion del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Ejecucidén de Sentencias de Bucaramanga, para el proceso radicado al No.
68001-31-03-008-2015-00252, quien actualmente tiene el conocimiento del proceso
otrora adelantado en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga
Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga

ofejcchuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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o

radicado al No. 2015-416-00, quien embargt el remanente en este asunto (fl. 3y 7,
Cdno. 2).

Igualmente, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante providencias del 28 de junio de 2017 (fl. 6 a 7, Cdno 2), 11 de abril de
2018 (fi. 134 a 140, Cdno 2), 6 de julio de 2018 (fl. 233, Cdno 2), 29 de agosto de
2018 (fl. 257, Cdno 2), 07 de septiembre de 2018 (fl. 260, Cdno 2), 18 de
septiembre de 2018 (fl. 274, Cdno 2), 05 de octubre de 2018 (fl. 323, Cdno 2), 31 de
octubre de 2018 (fl. 353, Cdno 2), 4 de diciembre de 2018 (fl. 443, Cdno 2), 6 de
septiembre de 2019 (fl. 575 a 576, Cdno 2) y 8 de octubre de 2019 (fl. 605, Cdno 2),
con la constancia que dichas medidas se dejan a disposicién del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bucaramanga para el proceso
radicado al No. 68001-31-03-008-2015-00252, quien actualmente tiene el
conocimiento del proceso otrora adelantado en el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bucaramanga radicado al No. 2015-416-00, quien embargd el
remanente en este asunto (fl. 3y 7, Cdno. 2), y se dispondran las demas ordenes
inherentes.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bucaramanga

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del crédito practicada por el Funcionario
contador de la Oficina de Ejecucidén Civil del Circuito de esta ciudad, para sefialar
que al 5 de febrero de 2020 las costas procesales y el crédito cobrados en este
proceso, precisase, tanto en la demanda inicial adelantada por la CLINICA
CHICAMOCHA S.A., como en la demanda acumulada adelantada por la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, fueron pagados en su
totalidad.

SEGUNDO.- DECRETAR la terminacion del presente proceso, precisase, tanto en
la demanda inicial adelantada por la CLINICA CHICAMOCHA S.A., como en la
demanda acumulada adelantada por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, por pago total de la obligacion.

TERCERO.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad entregar a la demandante inicial,
CLINICA CHICAMOCHA SA. la suma de $705.667.007 y al demandante
acumulado, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL DE SAN
GIL, la suma de $411.846.820, SIEMPRE Y CUANDO SE VERIFIQUE QUE NO
EXISTEN EMBARGOS DE CREDITOS PREFERENTES.

CUARTO.- CONVERTIR a favor del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bucaramanga, para el proceso radicado al No. 68001-31-03-008-
2015-00252, quien actualmente tiene el conocimiento del proceso otrora adelantado
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga radicado al No. 2015-

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@ceendei.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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416-00, quien embargd el remanente en este asunto (fl. 3 y 7, Cdno. 2), los tiulos
judiciales por las sumas de $226.028.257 y $45.788, para lo cual debe realizarse el
fraccionamiento respectivo.

QUINTO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas mediante providencias
del 28 de junio de 2017 (fl. 6 a 7, Cdno 2), 11 de abril de 2018 (fl. 134 a 140, Cdno
2), 6 de julio de 2018 (fi. 233, Cdno 2), 29 de agosto de 2018 (fl. 257, Cdno 2), 07
de septiembre de 2018 (fl. 260, Cdno 2), 18 de septiembre de 2018 (fl. 274, Cdno
2), 05 de octubre de 2018 (fl. 323, Cdno 2), 31 de octubre de 2018 (fl. 353, Cdno 2),
4 de diciembre de 2018 (fl. 443, Cdno 2), 6 de septiembre de 2019 (fl. 575 a 576,
Cdno 2) y 8 de octubre de 2019 (fl. 605, Cdno 2), con la constancia que dichas
medidas se dejan a disposicién del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn
de Sentencias de Bucaramanga para el proceso radicado al No. 68001-31-03-008-
2015-00252, quien actuaimente tiene el conocimiento del proceso otrora adelantado
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga radicado al No. 2015-
416-00, quien embargé el remanente en este asunto (fl. 3 y 7, Cdno. 2). Librese el
oficio respectivo.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J%’ NOE BARRERA SAENZ

JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Estado
notifica a las parte ravidencia que

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga

ofelccbuc@cendoj ramajudicial gov.co
Teléfono: 6478182
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Rama Judicial del Poder Pablice
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

i
AB- S

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO 2017-00138-01
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DEMANDENTE  ESE HOSPITAL REGIONAL SAN GIL
DEMANDADO  COOMEVA EPS
INTERESES MORATORIO DESDE EL 06 DE MARZO DE 2019 AL 12 DE FEBRERO DE 2020
SOBRE UN CAPITAL DE $217,508,693
INTERES| [\ ore
caprras | RS0 P | mmemac) ot | "TES | avwas | MRS | woma | i, | amowo | pcinToe
" NOMINAL
COSTAS ! $7.051.825
INTERESES $206.231.954
QUE VIENEN
$ 217.508.963| 06mar-19|30-mar-19 | 25| 1937%| 2906%| 2578% 2,15% $3.897.036 $217.180.815
$ 217.508.963| 01-abr-19|30-abr-19 | 30 | 1932%| 2898%| 2572% 2,14% $4.654.692 $221.835.507
217.508.963 | 0I-may-19|30-may-19 | 30 | 19,39%] 2901%| 2574% 2,15% $4.676.443] $35.848.716,00 $190.663.234
w 217.508.963| 0I-jun-19{30-jun-19 | 30 | 19,30%| 2895%| 2570% 2,14% $4.654.692 $195.317.926
£ 217.508963| 0Q1-ul-19|30-jil-19 30 | 1928%| 2892%| 2567% 2,14% $4.654.692| $16.173,985,50 $183.798.633
$ 217.508.963| 01-ag0-19|30-ago-19 | 30 | 1932%| 2898%! 2572% 2,14% $1.651.692| $2.315.521,07 $186.137.803
$ 217508963} O01-sep-19|30-sep-19 | 30 | 19,32%| 28988 2572% 2,19% $4.651.692|  $1.411.846,30 $189.380.649
$ 217.508.963] 01-oct-19|30-0c1-19 30| 19,10%] 28,65%| 2546% 2,12% $4.611.190]  $1.306.730,00 $192.685.109
$ 217.508.963| 0i-nov-19|30-nov-719 | 30| 19,03%| 2855%| 2538% 2,11% $4.589.439]  $4.188.582,65 $193.085.965
& 217.508.963| 0I-dic-19|30-die-19 30| 1891w| 2837%| 2523% 2,10% $4.567.688|  $3.214.060,30 $194.439.593
$ 217.508.963| 01-ene-20|30ene-20 | 30| 1877%| 2816%] 2507% 2,09% $4.545.937]  $3.136.939,00 $195.848.591
$ 217.508.963| 01-feb-20|05-feb-20 5 19,06%) 28,59%| 2541% 2 12% $768.532| $2.279.265,85 $194.337.857
Capital $217.508.963
Intereses $194.337.857
Capital e Intereses $411.846.820
, RESUMEN
. ITAL - $217.508.963
INTERESES. $194.337.857
TOTAL CREDITO AL 05/02/2020 $411.846.820
MENOS SALDO TITULO CONSTITUIDO DESPUES DE CANCELAR DEMANDA PRINCIPAL EL 0570272020 $637.875.078
SALDO A FAVOR DEL DEMANDADO $226.028.257

c—/‘j
JULIO CESA

w MORA
Contador Liquidador

Bucaramanga, Febrero 12 de 2020

Carrera 10 No, 35- 30
Centro
www.ramajudicial.gov.co
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PROCESO
RADICADO
JUZGADO
DEMANDENTE

" DEMANDADO

CAPITAL
INTERESES

3

Rama Judicfal del Poder Publico
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de! Circult de Ejecucion de Sentencias
Bucaramanga - Santander

LIQUIDACION DEL CREDITO

EJECUTIVO SINGULAR B
2017-00138-01

SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUTTO

CLINICA CHICAMOCHA

COOMEVA EPS

LIQUIDACION APROBADA AL 05/037/2019

TOTAL CREDITO

31/05/2019
05/07/2019
25/07/2019
02/09/2019
_30/09/2019
18/10/2019
08/11/2019
05/12/2019
24/01/2019
06/02/2019
TOTAL ABONOS

oLl

MENOS ABONOS (

TOTAL CREDITO AL 05/ 02/ 2020
MENOS TITULULO CONSTITUIDO EL 05/02/2020
SALDO A FAVOR DEL DEMANDANTE QUE PASA PARA CANCELAR LA DEMANDA ACUMULADA

R CALDERON MORA
Contacdor

Bucaramanga, Febrero 12 de 2020

Carrera 10 No. 35- 30
Centro
www.ramajudiclal.gov.co

$895.594.723
$89.574.872

$985.169.595

$113.394.863,00
$24.015.154,00
$40.680.786,00
$9.262.084,26
$5.647.385,20
$5.226.922,00
$16.754.330,60 .
$12.856.241,20
£12.547.758,00
$£9.117.063,40

$279.502.587,66

$705.667.007
'$1.343.542.085

$637.875.078
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander '
Consejo Superior defa Judicatura  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE |
Repiiblice de Colombla EJECUCION DE SENTENCIAS DE T
BUCARAMANGA ; L
68001-34-03-002 b

EJECUTIVO ! |
Rad. 68001-31-03-01t2017-00164—01 I I
l
l

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).
Conforme lo requiere la parte actora se ordena oficiar al INSTITUTO |
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI con el fin de que se sirva éxpedir el
certificado del AVALUO CATASTRAL del afio 2020 del inmueble identifi cado
con el folio de matricula Inmobiliaria No. 300-347972 de la Oflcma de

Instrumentos Publicos de Bucaramanga, a expensas de Ia parte
demandante. ' : t

Por conducto de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito de I§ ciudad,

. e e — R —————

elabdérese el respectivo oficio. |

. i i
| ) l

NOTIFIQUESE Y-CLJMPLASE, }
gﬁlo%mmm SAé ENZ : '

JUEZ

|
|
|
|

OFICINA OE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE |
EJECUCION DE SENTENCIAS DE ‘
BUCARAMANGA : ;

CONSTANCIA: Co
notifica a fas p# 3
antecede, hoy 20/ hre
las 8:00 a.m,

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga ' . ’
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co '
Teléfono: 6478182




BUCARAMANGA
68001-34-03-002

EJECUTIVO
Rad. 68001-31-03-002-2017-00167-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2:020).‘

Lo informado por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE

+

Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander 4 (_~
Consejo Superiar dela Judicatura  JUZGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITODE
Reptblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS'

DE‘i

i

¢

351 73){&

BUCARAMANGA f1.349- y JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL ML:INICIPAL

DE BUCARAMANGA fl.346 y 350-, pOngase en conocimiento de Iasgpartes. T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jog %E BARRERA SAENZ

JUEZ

‘ 1

#
I
|
1

OFICINA DE APOYO PARA LOS:
JUZGADOS CIVILES DEL CIRGUITO,
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA |

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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Roma Judicial ) Consejo Seccional de |a Judicatura de Santander
Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGABO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Rep(iblica de Colombia DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Rdo. 68001-31-03-008-2017-00298-01
Ejecutivo

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede (fi. 127), y por ser procedente de
conformidad con lo dispuesto por el art. 599 del C.G.P. en concordancia con el

_inciso primero del art. 466 ibidem, se dispone:

Decretar el embargo y secuestro del remanente producto de los bienes embargados
y de los que en el futuro se lleguen a desembargar y que sean de propiedad de los
siguientes demandados y dentro de los siguientes procesos:

- Proceso adelantado por ALIX GOMEZ ORTIZ contra los herederos
indeterminados de la demandada SONIA YOLANDA DELGADO SERRANO en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Floridablanca, radicado al No. 2019-1171.

- Proceso adelantado por C.I. GRAMALUZ S.C.A. contra el demandado
DIEGO FELIPE GOMEZ DELGADO en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga, radicado al No. 2019-288.

Por conducto de la Oficina de Ejecucién elabdrense los oficios correspondientes, los
cuales deben ser diligencias por la parte interesada.

Finalmente, inférmese al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga que
NO SE TOMA NOTA del embargo de remanente de bienes del demandado DIEGO
FELIPE GOMEZ DELGADO, solicitado mediante oficio No. 5.433 del 7 de
noviembre de 2019, rad. 2019-00298-00, por cuanto ya se encuentra embargado
por el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Bucaramanga para el proceso radicado
al No. 68001-40-03-018-2019-00147-00 (fl. 123).

Librese e! oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
J OE BARRERA SAEZ SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

CONSTANCIA: Con Eglay
JUEZ a las partes, la pro
de febrero de 2020

MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Profesjonal Universitaria

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejcchuc@®cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono; 6478182

773
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Conscjo Superior de la Judicatura  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO,DE
Repiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE |
BUCARAMANGA
68001-34-03-002

EJECUTIVO
Rad. 68001-31-03-010-2018-00072-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (:2020).

1

De conformidad con el art. 444 del C.G.P., corrase traslado a% la parte i

demandante por el término de TRES (3) del dictamen pericial que obra a
folios 169 a 215 del presente cuaderno presentado por el apoderado de la ;
acreedora hipotecaria, a través de la cual se avalio comercialmente el

inmueble identificado con el folio de M.l. No. 300-52168 en la suma de !
$658.124.000. I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. 1
B i .
iy i

\ ! ;
: d U

I ' -

!

i

i O

——— 1
ARRERA SAENZ | o 5
JUEZ i

1
i

: l
.
‘ t

OFICINA DE APOYO PARA LOS '
JUZGADQS CIVILES DEL CIRCU!TO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE

AN
CONSTANCIA: Con £5tg0 Yo: 29 se !
notifica a las paf Pig idencia que H
\ de dE 2020, snendo i

ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co |
Teléfono: 6478182

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga i | . J
{
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander fb(_/
Conscjo Superior de la Judieatura  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRGUITO DE
Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE 1

BUCARAMANGA 1 l i
68001-34-03-002 ; i {

EJECUTIVO | ‘ | i
Rad. 68001-31-03-010-2018-00143-01 |

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020}, & E

Lo informado por e JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE .
BUCARAMANGA f1.93-, péngase en conocimiento de las partes. i '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JO%N% BARRERA SAENZ . 1 J R
' : : | !
' i

JUEZ

OFICINA DE APOYO PARA LOS l
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BUCARAMANGA ’

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono; 6478182
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Rama Judidal Consejo Seccional de la Judicatura dé 5antanfde'r !

Consejo Superior de fa Judicatura JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

I
Repiiblica de Colombia DE EJECUCION DE SENTENCIAS'DE ‘
!

BUCARAMANGA

EJECUTIVO
Rdo. 68001-31-03-006-2019-00046-01

Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (-2[020). ‘

|
De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo No. PSAA14-10156, Eexpedido t {
el 30 de mayo de 2014 por la Sala Administrativa del Consgjo Superior de la i
Judicatura, a través del cual se recopilan, ajustan y adoptan unas médidas de |
descongestién, se impone avocar el conocimiento del presente proé;eso enel |

estado en que se encuentra. "I {

credito aportada por la parte demandante fl. 126 a 130-. ‘

{
B i . |
Eiecutoriado el presente proveido, corrase traslado de la liquidacion' de !
]
:

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _l E ?

|

:

f et e e —— s e e

g S

i : ' :

A "; .

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BUCARAMANGA

Carrera 10 No. 35-30,'Bucaramanga
ofejccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6478182
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Rama Judicial Consejo Seccional de la Judicatura de Santander W
Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE |

Repiiblica de Colombia EJECUCION DE SENTENCIAS DE ‘ ;

BUCARAMANGA . = n

68001-34-03-002 a

EJECUTIVO ' :
Rad. 68001-31-03-008-2019-00231-01

. i i '
Bucaramanga, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020).
i

f Lo informado Bancolombia fl. 87-, Banco AV Villas fl. 84- y el R:a'\gistradqr

[ U P
i

“Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos d:e
l

Bucaramanga fl. 85-, pongase en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
|
i
f
|
I

.

L J E BARRERA SAENZ
JUEZ '

-~

- e —— ————— i ia 1 . e

i R

i , .
i .

OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE |
BUCAR?MANGA '

g INo) & se

CONSTANCIA: Cop-£
hovidencia lque |
020, siendo 1|4

netifica a las périé :

antecede, hoy 2§ dé tero 4

las 8:00 a.m. a\i
R~ /)

.8 i
MARI ANDREA ORTIZ SEPULVEDA
Profekional pniversﬂati'? 3

Carrera 10 No. 35-30, Bucaramanga
ofejeccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co k :
Teléfono: 6478182 :
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