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Con fundamento en lo previsio en los articulos 243 y 247 de ia Ley 1437 de 2011, presentar
respetuosamente dentro de la oportunidad legal RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida el dia 19 de marzo de 2021, notificada personalmente por correo electronico el dia 25 de marzo de
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Sefiora Doctora

MARLA JULIETH JULIO IBARRA

H. JUEZA DE LA REPUBLICA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
RAMA JUDICIAL — REPUBLICA DE COLOMBIA
jadmin02fac@notificacionesrj.gov.co

Facatativa, Cundinamarca

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 2526-9333-3002- 2017-00158 -00

Demandante: Clara Cecilia Mosquera Paz y Juan Manuel Charry Uruefa
Demandado: Municipio de Villeta

1. APODERADO - REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL — TITULAR IUS
POSTULANDI

ANDRES MAURICIO RAMOS ZABALA, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad
de Villeta-Cundinamarca, identificado civilmente con la Cédula de Ciudadania No. 1.070.704.211
expedida en La Vega-Cundinamarca, Abogado en ejercicio y Titular de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 183.464 del Consejo Superior de la Judicatura.

En condicién de apoderado del MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA®,

2. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR ACTIVA — TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

1. CLARA CECILIA MOSQUERA PAZ, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 34.535.464 expedida
en Popayan-Cauca.

2. JUAN MANUEL CHARRY URUENA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en
la ciudad de Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.147.236 expedida
en Usaquén y Titular de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 33.683 del Consejo Superior
de la Judicatura.

En condicion de DEMANDANTE.

3. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR PASIVA — TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA, entidad territorial legalmente constituida e
identificada con NIT. 899.999.312-2, representada por su sefior Alcalde FREDDY RODRIGO
HERNANDEZ MORERA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Villeta (Cundinamarca), identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.279.268 expedida en
Villeta, conforme se verifica en el Acta de Posesion No. NUV 001/2020 expedida por la Notaria
Unica del Municipio de Villeta.

En su condicion de ENTIDAD TERRITORIAL DEMANDADA.

1 Acto de apoderamiento radicado el dia 15 de enero de 2020.
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4. EINALIDAD
Con fundamento en lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, presentar
respetuosamente dentro de la oportunidad legal RECURSO DE APELACION en contra de la
sentencia proferida el dia 19 de marzo de 2021, notificada personalmente por correo electrénico
el dia 25 de marzo de 2021.

5. OBJETO
Sean revocados los cinco (5) numerales del decisum de la sentencia de primera instancia

calendada del 19 de marzo de 2021.

6. CONSIDERACIONES FACTICAS, JURIDICAS Y PROBATORIAS

A. PILARES FUNDAMENTALES SOBRE LOS QUE SE EDIFICO LA DECISION

“(...) Teniendo en cuenta la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Facatativa en la que se declaré6 la nulidad del articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012; norma en que se
basé el municipio de Villeta para efectuar la Liquidacién Oficial de la Factura de cobro No. 2017002653
en la que se liquidé el impuesto predial del afio 2017 del predio identificado con cédula catastral No.
00-02-0006-0420-801 con una tarifa del 16*1000 y el valor probatorio otorgado por este despacho a
dicha prueba, es del caso verificar la incidencia de la misma para emitir una decisién de fondo.

Para resolver el fondo del asunto habrd que determinarse los efectos qué produce la nulidad del
articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012 frente a situaciones juridicas no consolidadas (...)”

“(...) Ahora, teniendo en cuenta que al momento de dictar sentencia el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Facatativa en el Proceso de Nulidad No. 252693333001-2015-00929-00, esto es, 8 de
junio de 2017 en la que se declaré la nulidad del articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012; la situacion
particular de los demandantes referente al Impuesto Predial del afio 2017 no se encontraba
consolidada por haberse presentado demanda contra la misma; razon por la cual dicha liquidacion se
ve afectada por la decisién anulatoria.

Como se pudo verificar, la Factura de cobro No. 2017002653 en la que se liquidé el impuesto predial
del afio 2017 del predio identificado con cédula catastral No. 00-02-0006-0420-801, con la tarifa de 16
X mil, establecida en el Acuerdo No. 015 de 2012 y al haberse perdido el sustento juridico, dicha norma
es del curso normal que esta circunstancia tenga incidencia en las resultas del proceso.

Ante esta circunstancia, la liquidacion oficial del impuesto predial del predio identificado con cédula
catastral No. 00-02-0006-0420-80, debe efectuarse de conformidad con la norma vigente como es el
Acuerdo 010 de diciembre de 2009, sin embargo, al centrarse el debate respecto de la liquidacion del
afio 2017, la decisidon solo tendra incidencia respecto de esta, sin que sea viable pronunciamiento
alguno respecto a situaciones juridicas ya consolidadas como lo son las liquidaciones anteriores para el
mismo predio (...)”

B. DE LOS ACUERDOS MUNICIPALES QUE HAN REGULADO LA TARIFA DEL IMPUESTO
PREDIAL UNIFICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLETA

1. Acuerdo Municipal No. 010 de diciembre de 2009 “Por el cual se adopta el Estatuto de
Rentas, Procedimiento Tributario y Régimen sancionatorio para el Municipio de Villeta”.

Articulo 24. Tarifas.

2. Acuerdo Municipal 015 de 2012 “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 010 de
diciembre de 2009, por el cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento Tributario y
Régimen Sancionatorio para el Municipio de Villeta”

Articulo 1°. Adiciona el numeral 4° y el paragrafo 4° del articulo 24 del Estatuto Tributario.
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3. Acuerdo Municipal 021 de 2016 “Por medio del cual se modifican los Acuerdos No. 010 de
diciembre de 2009 y el 015 de enero de 2012 por el cual se adopta el Estatuto de Rentas,
Procedimiento Tributario y Régimen sancionatorio para el municipio de Villeta y se otorgan
unos beneficios tributarios”.

Articulo 2°.

4. Acuerdo Municipal No. 022 de 2017 “Por medio del cual se modifica el acuerdo No. 010 de
diciembre de 2009 mediante el cual se adoptd el estatuto de rentas, procedimiento
tributario y régimen sancionatorio para el municipio de Villeta, y se adoptan otras
disposiciones”

Articulo 1°

C. DEL ACUERDO MUNICIPAL QUE SIRVIO DE FUNDAMENTO A LA EXPEDICION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

El Acuerdo Municipal sobre el que se edificé la liquidacién del Impuesto Predial Unificado de
la vigencia 2017 -acto administrativo censurado-, fue el Acuerdo Municipal 021 de 2016 “Por
medio del cual se modifican los Acuerdos No. 010 de diciembre de 2009 y el 015 de enero de
2012 por el cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento Tributario y Régimen
sancionatorio para el municipio de Villeta y se otorgan unos beneficios tributarios”, del cual se
anexa copia -reposa igualmente dentro de la encuadernacion-.

En igual sentido, la resolucién del recurso de reconsideracién elevado por los actores también
fue edificada sobre el mentado acto administrativo?.

D. DEL ACUERDO DECLARADO NULO DENTRO DEL PROCESO No. 2015-00929,
ADELANTADO POR EL JUZGADO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

El Acto administrativo declarado parcialmente nulo (articulo 1°) dentro del proceso ut supra,
mediante sentencia del 08 de junio de 2017, correspondi6 Unica y exclusivamente al Acuerdo
No. 015 de 2012.

E. DEL ACUERDO SUSPENDIO PROVISIONALMENTE DENTRO DEL PROCESO No. 2017-
166, ADELANTADO POR EL JUZGADOQO 1° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA Y EL ESTADO ACTUAL DEL PROCESO

1. Dentro del evocado expediente, cuyo libelo genitor inicialmente habia sido conocido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Facatativd, empero, declar6 su falta de
competencia debido a que el conocimiento de la reproduccién de un acto declarado
judicialmente nulo le corresponde al mismo juez que declaré la nulidad, el dia 23 de agosto
de 2018 el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa profirid
auto mediante al cual avoc6 conocimiento del asunto y orden6 adelantar el proceso bajo el
radicado 2015-00929 -proceso dentro del cual fue declarado parcialmente nulo el articulo
1° del Acuerdo No. 015 de 2012-.

2. Asi mismo, mediante auto del mismo 23 de agosto de 2018, decreté la suspension
provisional de los efectos del articulo 2 del Acuerdo No. 021 de 2016.

3. Sin embargo, el dia 11 de diciembre de 2018 el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Facatativa neg6 la solicitud de nulidad del acto administrativo que reproduce un
acto anulado y revocé la medida cautelar decretada, decision en contra de la cual fue
presentado recurso de apelacion por el demandante Juan Manuel Charry Uruefia.

2 Obsérvese el acto administrativo contentivo de la resolucion del recurso de reconsideracién presentado,
acapite “Anexo”, en donde se refiere anexar el Acuerdo Municipal No. 021 del 23 de diciembre de 2016.
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4. A la fecha, este proceso se encuentra en la Secretaria de la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, esperando ingresar al despacho para resolverse la
alzada.

F. DEL NUEVO PROCESO DE NULIDAD SIMPLE EN CONTRA DEL ARTICULO 2° DEL
ACUERDO No. 021 DE 2016 (RADICADO 2019-00067)

1. El dia 09 de mayo de 2019 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa
admitié la demanda de nulidad presentada por Juan Manuel Charry Uruefia en contra del
articulo 1° y algunos apartes del articulo 2° del Acuerdo No. 021 de 2016.

2. El dia 24 de agosto de 2020 fue proferida sentencia de primera instancia cuyo decisum
correspondié ad litteram;

“(...) PRIMERO: Declarar la nulidad de los apartados del articulo 2° del Acuerdo n.° 021 del 2016,
expedido por el Concejo Municipal de Villeta, sefialados por el demandante y conforme la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Nancy Ledn Suarez como apoderada del
municipio de Villeta, en los términos y para los efectos del poder otorgado a su favor.

QUINTO: En firme, archivese el expediente, déjense las constancias del caso (...)”

3. Previa presentacion del recurso de apelacion y acta del comité de conciliacion sobre la no
presentacion de propuesta de conciliacion, el dia 17 de marzo de 2021 se celebro
audiencia de conciliacion dentro de la cual se concedio el recurso de alzada.

G. DE LA FACULTAD IMPOSITIVA DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES

1. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E). Bogota, D.C.,
tres (3) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacién numero: 44001-23-33-000-2014-
00169-01(24276)

“(....) En dicho sentido, la Sala ha mantenido una linea jurisprudencial segin la cual los concejos
municipales y distritales tienen la facultad de determinar directamente los elementos de la obligacion
tributaria de su jurisdiccién de conformidad con las pautas dadas por el legislador, dentro de
parametros de razonabilidad, proporcionalidad y, por ende, de equidad (...)”

2. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota D.C.,
once (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2017-
01689-01(24789).3

“(...) Facultad impositiva de las entidades territoriales11%.

De acuerdo con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica, las entidades
territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses, dentro de los limites de la

3 Posicion ya sostenida en Sentencia No. 25000-23-37-000-2017-01289-01 de Consejo de Estado
(SECCION CUARTA) del 04-06-2020.

4 (11) Ver entre otras, sentencias de 9 de julio de 2009, Exp. 16544, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, de 24 de noviembre de 2016 Exp. 21120 y de 17 de julio de 2017, Exp. 20302, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto, de 22 de marzo de 2012, Exp.18842, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
de 29 de octubre de 2014, Exp. 19514, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, de 12 de diciembre de 2014.
Exp. 19037, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y del 19 de marzo de 2019, Exp. 21896, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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Constitucion y la ley y, en virtud de esa autonomia, tanto las asambleas departamentales como los
concejos municipales pueden decretar tributos y gastos locales.

El articulo 287 de la Carta, establece que «las entidades territoriales gozan de autonomia para la
gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley». De conformidad con esta
norma, no hay discusion en cuanto a que la autonomia fiscal no es absoluta, sino que esta limitada
por la Constitucién y la ley.

Conforme con los referidos principios, la Constitucidon también hizo referencia a las competencias de
los municipios en materia tributaria, para sefialar en el articulo 313-4 que corresponde a los
Concejos «votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales».

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone: (...)”

“(...) Respecto al contenido y alcance del articulo 338 Constitucional, la Corte Constitucional ha
dicho que12°:

«Esta norma establece dos mandatos centrales. De un lado, ella consagra lo que la doctrina ha
denominado el principio de representacion popular en materia tributaria, segin el cual no puede
haber impuesto sin representacion. Por ello la Constitucidn autoriza Gnicamente a las corporaciones
de representacién pluralista -como el Congreso, las asambleas y los concejos- a imponer las
contribuciones fiscales y parafiscales. De otro lado, este articulo consagra el principio de la
predeterminacion de los tributos, ya que fija los elementos minimos que debe contener el
acto juridico gue impone la contribucién para poder ser valido, puesto que ordena gue tal
acto debe sefialar los sujetos activo y pasivo de la obligacidn tributaria, asi como los hechos,
las bases gravables vy las tarifas.

La predeterminacion de los tributos y el principio de representacién popular en esta materia tienen
un objetivo democratico esencial, ya que fortalecen la seguridad juridica y evitan los abusos
impositivos de los gobernantes, puesto que el acto juridico que impone la contribucién debe
establecer previamente, y con base en una discusidon democrética, sus elementos esenciales
para ser valido.

Ahora bien, esta norma constitucional debe ser interpretada en consonancia con los
articulos 287, 300 ord 4° v 313 ord 4°, gue autorizan a las entidades territoriales a establecer
tributos y contribuciones, de conformidad con la Constitucién vy la ley. Esto _muestra
entonces que la Constitucién autoriza a las entidades territoriales, dentro de su autonomia, a
establecer contribuciones pero siempre y cuando respeten los marcos establecidos por la
ley, puesto que Colombia es un pais unitario. Esto no significa, sin embargo, que el legislador
tenga una absoluta discrecionalidad en la materia ya que, como ya lo ha establecido esta Corte, |la
autonomia territorial posee un contenido esencial que en todo caso debe ser respetado».

La Constitucidon consagra la autonomia fiscal de las entidades territoriales, pero_en criterio
de la Sala esta autonomia no es ilimitada, pues deriva de la Constitucién v la Ley. Ello implica
que si el congreso ha fijado los elementos del tributo, las asambleas y concejos ho pueden
apartarse de lo dispuesto por la Ley138.

En ese sentido, reconociendo expresamente el marco de autonomia tributaria que la Constitucion
les concede a los Concejos Municipales y Distritales y a las Asambleas Departamentales, sus
atribuciones deben ejercerse de acuerdo con la Carta Politica v la ley, por lo _gue sus
disposiciones -Acuerdos y Ordenanzas- no pueden desconocer o incumplir dichas normas,
por ser jerarguicamente superiores14’.

3. Sentencia de Constitucionalidad n° 153/20 de Corte Constitucional, 28 de Mayo de 2020

“(...) (d) Con fundamento lo anterior, el principio de legalidad en estos casos ‘“responde a la
necesidad de promover una politica fiscal coherente e inspirada en el principio de “unidad
economica’, especialmente cuando existen competencias concurrentes donde confluye la voluntad
del Congreso y la de las asambleas departamentales o de los concejos municipales”[102]. Por ende,
en cuanto a los tributos de caracter nacional, el Congreso esta obligado a definir sus elementos de

5 (12) Sentencia C-220 de 1996, reiterada en las sentencias C- 540 de 2001, C-873 y C-538 de 2002, C-
690 y C-776 de 2003.

6 (13) Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 22628, C.P. Milton Chaves Garcia.

’(14) Corte Constitucional, Sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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manera clara y concreta, esto es, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la base
impositiva y la tarifa. En_el caso de los gravamenes territoriales, en particular cuando la ley
solamente autoriza su_creaciéon, si_bien las disposiciones juridicas deben sefialar _los
aspectos béasicos, existe también una competencia concurrente de las asambleas
departamentales o de los concejos municipales y distritales segun el caso, para fijar también
los elementos constitutivos del tributo. En ese sentido, para efectos de establecer un impuesto
local se requiere de una ley previa que autorice su creacién. Una vez creado el impuesto, los
municipios y/o departamentos adquieren el derecho a administrarlo, manejarlo y utilizarlo en las
obras y programas que consideren necesarias y convenientes para el municipio, sin mayores
injerencias del legislador[103] (...)”

4. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacion numero: 70001-23-31-000-2010-00059-
01(23431)

“(...) Con ocasion de ese estudio, la Sala rememord que los limites de la potestad tributaria de los
entes territoriales le impiden crear tributos ex novo, puesto que solo podran establecerlos en sus
respectivas jurisdicciones, a través de sus érganos de representacion popular, cuando una ley los
haya creado, conforme se ha puntualizado, entre otras, en las sentencias del 25 de marzo de 2010
(exp. 16428, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 07 de febrero de 2013 (exp. 18885, CP:
William Giraldo Giraldo), del 05 de junio de 2014 (exp. 19945, CP: Martha Teresa Bricefio De
Valencia), del 05 de febrero de 2015 (exp. 20654, CP: ibidem), del 14 de mayo de 2015 (exp. 19548,
CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) y del 02 de mayo de 2019 (exp. 23258, CP: Milton Chaves
Garcia) (...)”

5. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E). Bogota, D.C.,
veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 68001-23-33-000-
2017-00610-02(24462)

“(...) 2- Ahora bien, la materia sobre la que versa la litis se encuentra regulada por normas de rango
constitucional, que disponen que_los departamentos —y demas entes subnacionales— cuentan
con autonomia para la gestion de sus intereses, lo cual implica |la potestad para administrar
los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones
(articulos 1.°, 287 y 300 de la Carta). Por esa razon, el articulo 338 ibidem les reconoce potestad
normativa para regular sus tributos propios, pero dicho poder no esta desprovisto de limites, toda
vez que el texto del mencionado articulo 338 debe interpretarse de manera concordante con la
indicacion hecha en los articulos 287 y 300, acerca de que el dmbito de autonomia de los
departamentos se sujeta a «los limites de la Constitucién y la ley».

A partir de alli, se ha concluido que, en nuestro régimen constitucional, no pueden existir tributos
territoriales sin una ley que les anteceda. Se requiere de una co - legislacién _en la que el
régimen de cada fiqura tributaria territorial concreta se determine con la intervencion del
Estado, a través de la ley, v del ente territorial, mediante ordenanza o0 acuerdo, segun sea el
caso. Asi, deben confluir la ley y la norma local para que el sistema tributario se acompase con la
organizacion territorial prevista en el articulo 1.° del Texto Supremo, de conformidad con el cual
Colombia esta organizada en forma de Republica unitaria, con autonomia de sus entidades
territoriales.

En suma, constitucionalmente no es admisible que existan tributos territoriales regulados
exclusivamente por normas locales. A esa conclusién llegé la Corte Constitucional en la sentencia
C-517 de 1992, en la cual se adopté como estricta regla de derecho uniforme, que se ha
conservado hasta el presente, el planteamiento de que la creacion ex novo de tributos es una
competencia privativa del legislador; de suerte que las potestades tributarias atribuidas a las
asambleas departamentales y a los concejos municipales y distritales deben entenderse
circunscritas a lo que determine la ley.

Fue en esa providencia que la Corte Constitucional aclar6 que la interpretacién teleoldgica y
sistematica de los mandatos superiores conduce a afirmar que, en materia tributaria, se establecio
una competencia concurrente de regulacién normativa de los niveles central, regional y local para
«fijar las condiciones aplicables por igual en todo el territorio nacional, sin... cercenar o desconocer
la facultad decisoria de que gozan las instancias regional y local».
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En definitiva, los limites de la potestad tributaria de los entes territoriales les impiden crear tributos,
en sentido estricto. Solo _podran establecerlos en sus respectivas jurisdicciones, a través de
sus Organos de representacién popular, cuando una ley los haya creado. La Seccion ha
recalcado ese mandato constitucional, entre otras, en las sentencias del 25 de marzo de 2010 (exp.
16428, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 07 de febrero de 2013 (exp. 18885, CP: William
Giraldo Giraldo), del 05 de junio de 2014 (exp. 19945, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del
05 de febrero de 2015 (exp. 20654, CP: ibidem), del 14 de mayo de 2015 (exp. 19548, CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas) y del 02 de mayo de 2019 (exp. 23258, CP: Milton Chaves Garcia)

(..)

6. Sentencia C-568 del 27 de noviembre de 2019

“(...) El principio de legalidad en materia tributaria. Reiteracién de jurisprudencia constitucional

El principio de legalidad en materia tributaria tiene su fundamento normativo en los articulos 150 y
338 de la Constitucion[25], en tanto disponen que el Congreso de la Republica tiene la potestad de
“[e]stablecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y
bajo las condiciones que establezca la ley”, y que “[e]n tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer contribuciones
fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas vy los acuerdos deben fijar, directamente, los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los
impuestos”[26].

Este principio se cimienta en el aforismo “nullum tributum sine lege”[27], seqgun el cual
solamente los organismos de representacion popular estan facultados para imponer este tipo
de cargas, y, ademas, constituye una caracteristica definitoria del Estado constitucional[28], pues
guarda una intima relacion con la necesaria legitimidad democrética de las normas fiscales. De ahi
que su objetivo primordial[29] sea “fortalecer la seguridad juridica y evitar los abusos impositivos de
los gobernantes, puesto que el acto juridico que impone la contribucién debe establecer
previamente, y con base en una discusion democratica, sus elementos esenciales para ser
valido[30]".

En _armonia con ello, (i) los tributos[31] deben ser establecidos por las corporaciones
publicas de eleccién popular, con lo cual se proscribe la posibilidad de delegar esa facultad en
otras autoridades; (ii) la obligacion tributaria _se hace exigible solamente cuando se ha
determinado de forma previa al hecho que la origina; (iii) el Congreso de la Republica esta
obligado a determinar los elementos esenciales del tributo, es decir, el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho gravable, la base gravable v la tarifa[32]; v (iv) la potestad tributaria de las
entidades territoriales se encuentra condicionada por la Constitucién vy la ley[33].

La determinacion de los componentes bésicos del tributo, ha dicho la Corte, genera certidumbre en
torno al contenido de los compromisos que en materia fiscal tienen los ciudadanos. En esa medida,
ademas de constituir un principio auténomo[34], la_certeza tributaria impone a las autoridades
competentes para_establecer los gravamenes la obligacién _de establecer con claridad v
precisién[35] los elementos esenciales del impuesto, la tasa o la contribucién, como _una
medida encaminada a asegurar la sequridad juridica v |la eficacia del recaudo del tributo[36]

“(...) En lo que respecta a los elementos del tributo, el articulo 338 de la Constituciéon
establece que la ley, las ordenanzas y los acuerdos deberan fijar el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho generador, la base gravable y la tarifa de los tributos. Como resultado de ello,
la Corte se ha ocupado de explicar cuéles son las implicaciones que se derivan a partir de cada uno
de esos componentes. Veamos[51]:

Sujeto activo

Acerca de este elemento se ha estructurado un concepto tripartito. Por ello, se puede tener como
sujeto activo (i) a quien tiene la potestad de establecer el tributo; (ii) al acreedor que tiene la facultad
para exigir el pago de la prestacién econdmica que aparece como resultado de la carga fiscal; y (iii)
al beneficiario del dinero recaudado, quien también puede disponer del mismo[52].
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Sujeto pasivo

El sujeto pasivo puede ser de iure y de facto. En el primer caso se trata de quienes pagan
formalmente el impuesto, y en el segundo de quienes soportan efectivamente las consecuencias
econdémicas del tributo[53]. La Corte ha explicado esta clasificacion con el siguiente ejemplo: “En los
tributos directos, como el impuesto a la renta, en general ambos sujetos coinciden, pero en cambio,
en los impuestos indirectos (...) el sujeto pasivo de iure no soporta econdmicamente la contribucion,
pues traslada su costo al consumidor final”[54].

Hecho generador

Este elemento “define el perfil especifico de un tributo, puesto que, como lo sefiala la doctrina, y lo
ha precisado esta Corporacion (Sentencia C-583/96), este concepto hace referencia a la situacion
de hecho, que es indicadora de una capacidad contributiva, y que la ley establece de manera
abstracta como situacion susceptible de generar la obligacion tributaria, de suerte que si se realiza
concretamente ese presupuesto factico, entonces nace al mundo juridico la correspondiente
obligacion fiscal’[55].

Base gravable

Este componente hace referencia a “la magnitud o la medicién del hecho gravado, a la cual se le
aplica la correspondiente tarifa, para de esta manera liquidar el monto de la obligacion tributaria’[56].

Tarifa

La tarifa “debe entenderse como la magnitud o el monto que se aplica a |la base gravable vy
determina el valor final del tributo que debe sufragar el contribuyente”[57].

En_conclusion, la determinacién de los elementos esenciales del tributo es competencia
exclusiva de las corporaciones publicas de eleccién popular, en atencién al principio de
legalidad en materia tributaria previsto en la Constitucidon. Sin embargo, el Congreso de la
Republica puede autorizar a las autoridades administrativas para que determinen algunos
componentes del tributo, tales como los aspectos formales y sustanciales a los que se hizo alusion,
y la fijacién de la tarifa de las tasas y las contribuciones (...)"

7. Sentencia C-030 de 30 de enero de 2019

“(...) Este principio cobra vigencia en Colombia a través de los articulos 150-12 y 338 de la Carta
Politica de 1991, de los cuales esta Corporacion ha derivado los elementos centrales de la legalidad
tributaria, a saber: (i) la necesaria representacion popular en el establecimiento de los tributos; (ii) la
certeza del tributo, que implica la fijacién clara y precisa de todos y cada uno de los
elementos del mismo; (iii) la ausencia de soberania fiscal en cabeza de las entidades territoriales;
y (iv) la posibilidad de que las entidades territoriales, con base en su autonomia, regulen
aspectos tributarios dentro del marco fijado por laley.[13] (...)”

“(...) Por otra parte, del principio de legalidad tributaria se deriva el de certeza del tributo, conforme
al cual no basta con que sean los drganos colegiados de representacion popular los que fijen
directamente los elementos del tributo, sino que es necesario que al hacerlo determinen con
suficiente claridad y precisién todos vy cada uno de esos componentes esenciales.[17]

La certeza tributaria, a través de la definicion previa y concreta de las obligaciones fiscales
por parte de los 6rganos de representacion popular permite a los ciudadanos conocer el
contenido de sus deberes econémicos para con el Estado, lo gue dota de seguridad juridica
la materia fiscal, y hace efectiva la garantia del debido proceso para el contribuyente, en tanto la
existencia de reglas precisas sobre la materia concurre en la previsibilidad de las decisiones de la
administracion y de los jueces, en caso de controversia sobre el alcance de la obligacion tributaria.

Sequn la jurisprudencia constitucional, el principio de certeza tributaria se vulnera no
solamente con la omisidn en la determinacion de los elementos esenciales del tributo, sino
también cuando en su definicién se acude a expresiones ambiguas o confusas. No obstante,
ha precisado esta corporacion, que en tales eventos, la declaratoria de inexequibilidad sélo es
posible cuando la falta de claridad sea insuperable, es decir, cuando no resulte posible establecer el
sentido y alcance de las disposiciones, de conformidad con las reglas generales de hermenéutica
juridica.[18] Al respecto ha sefialado la Corte:
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“6. La Constitucion establece entonces que la ley debe fijar directamente los elementos esenciales
del tributo, pero no cualquier definicién basta para satisfacer el principio de legalidad. Una abierta
imprecision en el disefio de la obligacion implica que las autoridades encargadas de ejecutarla seran
las llamadas a completar los vacios o indeterminaciones de la regulacion legal, con lo cual estas
terminarian definiendo a su vez aspectos esenciales de los elementos constitutivos del gravamen
cuyo establecimiento es competencia del Congreso. Por tanto, estos elementos deben fijarse de
modo suficientemente claro y cierto.”13

Dicho de otra forma, el principio de certeza tributaria prohibe la indefinicién de los elementos
esenciales del tributo pero sélo “si éstos se tornan irresolubles, por la oscuridad invencible
del texto legal gue no hace posible encontrar una interpretacidn razonable sobre cudles
puedan en definitiva ser [su]s elementos esenciales” [19] por cuanto al alcanzar tal grado de
imprecisién, la misma atenta contra lo dispuesto en el articulo 338 de la Carta Politica, pues
conllevaria que las autoridades encargadas de ejecutarla se vean llamadas a completar los vacios o
indeterminaciones de la regulacion legal, con lo cual estas terminarian definiendo a su vez aspectos
esenciales de los elementos constitutivos del gravamen cuyo establecimiento es competencia del
Congreso (...)”. Todas las Negrillas y subrayados ex professo.

H. CASO CONCRETO

1. Reproches a los pilares fundamentales del fallo de primera instancia

Sefial6 en esencial el ad quem que;

“(...) Como se pudo verificar, la Factura de cobro No. 2017002653 en la que se liquidé el impuesto
predial del afio 2017 del predio identificado con cédula catastral No. 00-02-0006-0420-801, con la
tarifa de 16 X mil, establecida en el Acuerdo No. 015 de 2012 y al haberse perdido el sustento
juridico, dicha norma es del curso normal que esta circunstancia tenga incidencia en las resultas del
proceso (...)”

Sin embargo, conforme el anterior recuento el Acuerdo Municipal sobre el que se edifico la
liquidacion del Impuesto Predial Unificado de la vigencia 2017 -acto administrativo
censurado-, no fue el Acuerdo Municipal No. 015 de 2012 -declarado nulo dentro del
proceso primigenio 2015-929-, sino el Acuerdo No. 021 de 2016 “Por medio del cual se
modifican los Acuerdos No. 010 de diciembre de 2009 y el 015 de enero de 2012 por el
cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento Tributario y Régimen sancionatorio
para el municipio de Villeta y se oforgan unos beneficios tributarios”, el cual no ha sido
declarado nulo mediante sentencia judicial ejecutoriada, toda vez que, dentro del proceso
nuevo 2019-929 (al que se le acumulo el proceso 2017-166), se profirid6 sentencia en
contra de las pretensiones del actor, estando en la secretaria del superior aun para
resolverse el recurso de alzada.

En igual sentido, dentro del nuevo proceso 2019-0067 tampoco se ha proferido sentencia
judicial ejecutoriada, ya que se encuentra en curso el recurso de alzada.

Como corolario, las razones que adujo el fallador de primera instancia no pueden ser de
recibo en la presente causa, pues no existe decision judicial ejecutoriada que declare la
nulidad del Acuerdo No. 021 de 2016, norma juridica de orden local con fundamento en la
cual se liquidé el impuesto predial unificado de la vigencia 2017.

2. Argumentos que edifican la legalidad del Acuerdo 021 de 2016, y por contera, de los actos
administrativos aqui demandados (factura — resolucién del recurso de reconsideracion).

En primer lugar, en relacién con el literal B de los fundamentos de derecho del libelo
genitor, la sobretasa con destino a la CAR es legal conforme se precisé en los alegatos de
conclusién y sentencia de primera instancia (anexa), proferida dentro del proceso 2019-
0067.
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En segundo lugar, en relacion con el literal a y ¢ de los fundamentos de derecho del libelo
generatriz, las entidades territoriales tienen potestad legislativa para regular sus tributos
propios (autonomia fiscal), pero sometido a los limites establecidos por la constitucion y la
ley, requiriéndose en consecuencia de una co-legislacion, por una parte, una ley que haya
creado el tributo, y si definio los elementos del tributo se deben acatar a nivel local por las
asambleas y concejos, y por otra parte, una ordenanza o acuerdo que establezca el tributo
en su jurisdiccion y defina los elementos siempre y cuando no hayan sino definidos por la
ley (fijar los elementos constitutivos del tributo).

Bajo esta linea de pensamiento, el Concejo de Villeta no excedié su potestad legislativa,
por cuanto no modifico o cred los elementos de la obligacion tributaria establecidos en la
ley, denominados “sujeto activo”, “sujeto pasivo”, “hecho generador”, “base gravable”, ni la
“tarifa”, sino que se limité a crear una categoria de predios para calcular la tarifa regulada
en la ley por ministerio del principio de certeza tributaria, amén de no exceder los limites
impuestos por el articulo 4 de la Ley 44 de 1990 y ser consecuente la clasificacion creada

con el uso del suelo sefialado en el inciso 4° del articulo 4 ibidem.

En consecuencia, no existe violacion del principio de legalidad tributaria, pensamiento
contrario implicaria que no existe potestad tributaria de las entidades territoriales por
cuanto sélo estarian autorizadas a transcribir lo que sefiala la ley en un acuerdo municipal,
y especificamente en materia de tarifas, sélo a regular su aplicacién a los grupos creados
por una ley de hace mas de 30 afios, la cual no alcanza a prever las situaciones modernas
de destino y uso de suelo, y sélo se reflejaria esta potestad en relacién con poder oscilar la
fijacion de la tarifa entre el 1 por mil y el 16 por mil, nada mas y nada menos.

Ahora bien, en relacion con el argumento de que lo previsto en el articulo 86, literal G de la
Resolucién 070 de 20118 corresponde a informacién estadistica, en un caso similar a la
utilizacién de informacion estadistica para el establecimiento de tarifas, el Consejo de
Estado en sentencia del 07 de mayo de 2020° sostuvo qué;

“(...) Sobre la aplicacion de la Clasificacién CIIU version 3 A.C

La Secretaria de Hacienda Distrital para concluir que el transporte de valores es un servicio de
vigilancia y seguridad privada se baso en la Clasificacion CIIU versién 3 A.C. Clasificacién a la que
acudio en el Concepto 1205 de 2011.

Para la Sala si bien es cierto que la Clasificacion ClIU tiene, en principio, un fin estadistico,
también lo es que nada impide gue la autoridad tributaria la adopte para clasificar una
actividad econémica con fines tributarios, siempre v cuando lo haga respetando el limite de
sus competencias legales v constitucionales.

Al respecto, esta Sala concluy6 en la sentencia previamente citada, lo siguiente:

“[...]4.4. De otro lado, la Secretaria de Hacienda Distrital adopté la Clasificacién ClIU versiéon 3 A.C.,
mediante la Resolucion 0219 de 2004, con la que establece las actividades econdmicas para el
impuesto de industria y comercio.

Debido a lo anterior, se trata de un acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad y, por
lo tanto, surte efectos juridicos.

4.5. Ahora, debe precisarse que la Administracion al determinar que el servicio
prestado corresponde al de vigilancia para efectos de la debida determinacion del tributo, no_esta
filando una nueva tarifa y, en consecuencia, no desconoce el principio de reserva de ley. [...]”
(Subraya la Sala)

8 “(...) Articulo 86. Clasificacion catastral de los predios por su destinacion econémica. Los predios, segun
su destinacién econémica, se clasificaran para fines estadisticos en: (...)” “(...) G. Recreacional: Predios
dedicados al desarrollo 0 a la practica de actividades de esparcimiento y entretenimiento (...)”

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacion namero: 25000-23-37-000-2015-01067-01(22927).
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La Sala precisa que la Administracién al determinar que el servicio prestado corresponde al
de vigilancia para efectos de la debida determinacién del tributo, no esta fijando una nueva
tarifa _y, en consecuencia, nho desconoce el principiode reserva de ley vy los
articulos 712 v 730 del Estatuto Tributario. Prospera el cargo (...)”. Negrillas y subrayados
propios.

Finalmente, sobre el establecimiento categorias tarifarias diversas a las establecidas en el
articulo 4 de la Ley 44 de 1990%°, tal como acaece en el sub lite, el Consejo de Estado en
sentencia del 17 de agosto de 2017*! sostuvo que el Acuerdo Distrital 105 de 2003

10 “...) ARTICULO 4°.- Tarifa del impuesto. La tarifa del Impuesto Predial Unificado, a que se refiere la
presente Ley, sera fijada por los respectivos concejos y oscilar4 entre el 1 por mil y 16 por mil del
respectivo avaluo.

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio de manera diferencial y progresiva, teniendo en
cuenta:

Los estratos socioecon6micos;

Los usos del suelo, en el sector urbano;

La antigiiedad de la formacion o actualizacion del catastro;

A la vivienda popular y a la pequefia propiedad rural destinada a la produccion agropecuaria se les
aplicaran las tarifas minimas que establezca el respectivo Concejo.

Las tarifas aplicables a los terrenos urbanizables no urbanizados teniendo en cuenta lo estatuido por la Ley
9 de 1989, y a los urbanizados no edificados, podran ser superiores al limite sefialado en el primer inciso
de este articulo, sin que excedan del 33 por mil (...)”

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero

ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 25000-23-27-000-2011-00114-01(19907).

12 ACUERDO 105 DE 2003. (Diciembre 29). Modificado parcialmente por el Acuerdo Distrital 185 de 2005.
"Por el cual se adecuan las categorias tarifarias del impuesto predial unificado al Plan de Ordenamiento
Territorial y se stablecen y racionalizan algunos incentivos”. Articulo 1. Categorias Tarifarias del Impuesto
Predial Unificado. Se aplicaran las siguientes definiciones de categorias de predios para el impuesto
predial unificado, adecuadas a la estructura del Plan de Ordenamiento Territorial.

1. Predios residenciales. Son predios residenciales los destinados exclusivamente a la vivienda habitual de
las personas.

2. Predios comerciales. Son predios comerciales aquellos en los que se ofrecen, transan o almacenan
bienes y servicios.

3. Predios financieros. Son predios financieros aquellos donde funcionan establecimientos de crédito,
sociedades de servicios financieros, sociedades de capitalizacion, entidades aseguradoras e
intermediarios de seguros y reaseguros, conforme con lo establecido en el Capitulo | del Estatuto Organico
del Sistema Financiero.

4. Predios industriales. Son predios industriales aquellos donde se desarrollan actividades de produccion,
fabricacién, preparacion, recuperacién, reproduccién, ensamblaje, construccion, transformacién,
tratamiento y manipulacion de materias primas para producir bienes o productos materiales. Incluye los
predios donde se desarrolle actividad agricola, pecuaria, forestal y agroindustrial.

5. Depdsitos y parqueaderos. Se entiende por depdsito aquellas construcciones disefiadas o adecuadas
para el almacenamiento de mercancias o materiales hasta de 30 metros cuadrados de construccion. Se
entiende por parqueadero para efectos del presente acuerdo aquellos predios utilizados para el
estacionamiento de vehiculos. Para ambos casos no clasificaran aqui los inmuebles en que se desarrollen
las actividades antes mencionadas con fines comerciales o de prestaciéon de servicios y que no sean
accesorios a un predio principal.

6. Predios dotacionales. Se incluyen los predios que en el Plan de Ordenamiento Territorial hayan sido
definidos como equipamientos colectivos de tipo educativo, cultural, salud, bienestar social y culto;
equipamientos deportivos y recreativos como estadios, coliseos, plaza de toros, clubes campestres,
polideportivos, canchas multiples y dotaciones deportivas al aire libre, parques de propiedad y uso publico;
equipamientos urbanos basicos tipo seguridad ciudadana, defensa y justicia, abastecimiento de alimentos
como mataderos, frigorificos, centrales de abastos y plazas de mercado, recintos fériales, cementerios y
servicios funerarios, servicios de administracion publica, servicios publicos y de transporte. Para el suelo
rural incluye los predios que en el Plan de Ordenamiento Territorial hayan sido definidos como
dotacionales administrativos, de seguridad, de salud y asistencia, de culto y educacion y de gran escala
incluyendo los predios de caracter recreativo.

7. Predios urbanizables no urbanizados. Son predios pertenecientes al suelo urbano que pueden ser
desarrollados urbanisticamente y que no han adelantado un proceso de urbanizacion.
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expedido por el Concejo de Bogota D.C., que creo justamente estas categorias no
previstas en la ley, que;

“(...) Precisado el marco normativo y jurisprudencial, se observa que, en el caso concreto, la
actuacion de la Direccién Distrital de impuestos se fundamenté en la respectiva informacion
catastral del inmueble de propiedad de la actora, a 1° de enero de 2008 (momento de causacion del
tributo), la cual daba cuenta del predio con matricula inmobiliaria N( 050N20467136, nomenclatura
AK 15 152A 21, con un éarea de terreno de 14.097,50 M2 y é&rea construida 0,0 M2, categoria
“Urbanizado no edificado”, por lo cual la correspondiente tarifa es de 33 por mil, de conformidad con
el Acuerdo 105 de 2003[35].

En efecto, en el expediente consta la referida informacion, asi: oficio N° 2012EE20830 de 25 de abril
de 2012, que contiene la certificacién de la inscripcion en el Sistema Integrado de Informacion
Catastral (SIIC), para la vigencia de 2008, en el cual se lee que el predio con nomenclatura AK 15
152A 21, identificado con matricula inmobiliaria 050N20467136, registra area de terreno 14.097.50
M2, area construida 0.00 M2 y destino econémico 61 urbanizado no edificado, lo cual se corrobora
con el Histérico de datos de Catastro, expedido el 24 de abril de 2012, en el que se sefiala destino
econdémico 61, urbanizado no edificado, de propiedad particular[36].

Con base en lo anterior, se advierte que la entidad demandada actué conforme a la normatividad
aplicable, al modificar la declaracion privada del impuesto predial del afio 2008, en el sentido de
aplicar la tarifa del 33 por mil al predio de propiedad de la fundacién actora, con fundamento en la
informacién catastral, que daba cuenta de su clasificacion como “urbanizado no edificado”, para
dicha vigencia fiscal.

Frente a lo aducido por la actora y apelante, quien se concentra en contraer la controversia a la
“tarifa” del tributo, se reitera que, con base en la normatividad aplicable y lo precisado en torno al
tema por la jurisprudencia, tal elemento se determina a partir de la informacidn catastral en el
momento de causacién del impuesto predial unificado (para el caso, 1° de enero de 2008),
esto es, no se trata de un aspecto aislado o independiente, sino que por el contrario, para la
determinacion de la tarifa “es imperativo acudir al catastro, pues tanto la destinacidon, que
determina la tarifa, como el avallo, con el gue se establece la base gravable, aparecen en el
registro catastral” (...)” Negrillas y subrayados intencionales.

Asi pues, efunde nitido que la categoria del predio utilizada en el articulo del acuerdo
demandado, corresponde a informacion catastral que podia ser utilizada por el Concejo
Municipal de Villeta, pues la informacion catastral sirve de insumo no sélo para establecer
la base gravable con fundamento en el avallo, sino que la destinacion del predio permite a
los co-legisladores locales determinar la tarifa, se itera, asi el articulo 4 de la Ley 44 de
1990 no lo contemple, ya que tal potestad deviene de su autonomia fiscal a nivel municipal.

No huelga subrayar que este Acuerdo a la hora actual fue modificado por el Acuerdo
Distrital 648 de 2016 categorizando los predios de acuerdo a su destino catastral y de
forma diversa a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 44 de 1990, sin desconocer el limite
impuesto por la ley, pues los elementos de la obligacion tributaria, tal como acaece en el
asunto sub examine, no fueron desconocidos, en especial, la tarifas establecidas en la ley
amén de no estar prohibida esta categorizacion utilizada por el Concejo por parte del
legislador mediante norma juridica expresa.

8. Predios urbanizados no edificados. Son predios en los cuales se culminé el proceso de urbanizacion y
gue no han adelantado un proceso de construccion o edificacion.

9. Pequefia propiedad rural destinada a la produccion agropecuaria. Son predios pertenecientes a la
pequena propiedad rural los ubicados en los sectores rurales del Distrito, destinados a la agricultura o
ganaderia y que, por razon de su tamafio y el uso de su suelo, sélo sirven para producir a niveles de
subsistencia. En ningun caso califican dentro de esta categoria los predios de uso recreativo.

10. Predios no urbanizables. Son aquellos predios que por su localizacion no pueden ser urbanizados tales
como los ubicados por debajo de la cota de la ronda de rio o por encima de la cota de servicios.
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Con todo, el Concejo del Municipio de Villeta con la inclusién del numeral 4° y paragrafo 4°
en el articulo 24 del Estatuto Tributario Municipal mediante el Acuerdo No. 021 del 2016 no
s6lo no credé un nuevo tributo, ya que el Impuesto Predial Unificado existe en el
ordenamiento juridico desde la Ley 48 de 18873, sino que tampoco modificé ninguno de
los elementos constitutivos del tributo, Gnicamente por ministerio de su autonomia fiscal,
establecié una categoria de predios para calcular la tarifa diferencial para ese tipo de
predios, sin exceder el maximo establecido en la ley, tal como bien lo considero el ad quo
frente a uno de los reparos del demandante.

Agradezco la atencion prestada.
Con sentimientos de consideracion, aprecio y respeto,

Atentamente,

ANDRES MAURICIO RAMOS ZABALA
C.C. N0.1.070.704.211 de la Vega
T.P. 183.464 del C.S. de la J.

Con copia: apoderado parte demandante y representante del Ministerio Publico:
jcharry@charrymosquera.com.co, jcharry1959@gmail.com, Icastano@procuraduria.gov.co

Lo anterior segun articulo 2° y 3° Decreto 806 del 04, y articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012 y los articulos 21 y 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

13 Ver evolucion jurisprudencial hecha por el CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Bogota D. C.,
veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 44001-23-31-003-2011-00192-
01(21973).
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ACUERDO NO. 021 DE 2016 QORLES e P
(Diciembre 23 de 2016) S
SECRETARIA GENEFAL

"POR. MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LOS ACUERDOS No. 010 DE DICIEMBRE-DELETA
2002 Y EL No. 015 DE ENERO, POR EL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO DE RENTAS, '
PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO

DE VILLETA Y SE OTORGAN UNOS BENEFICIOS TRIBUTARIOS”

El El'oncejo de en uso de facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los

articulos 287, 294, 313, 338, 362 y 363 de Ja Constitucién Politica, Art 18 de la Ley 1551 de
2012, v

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 95 de la Constitucién Politica es deber de la persona vy el

ciudadano contribuir al financlamiento de los gastos e inverslones del Estado dentro de conceptos
de justicia y equidad.

Que el articulo 287 de la Constituclén Politica sefiala que las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestién de sus Intereses y tienen el derecho de administrar los recursos y
establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Que sl bien, el articulo 59 de la ley 788 de 2002 fija: que las entidades territoriales aplicaran los
procedimientos establecidos en el estatuto tributario naclonal, para la administracién,
determinacién, discusion, cobro, devoluclones y régimen sanclonatorio incluida su Imposicién, asf
mismo que se aplicara el procedimiento administrativo de cobro a las multas, fos derechos y
demds recursos territoriales, permite que el monto de la sanciones y el termino de a aplicacién
de los procedimientos anteriores se disminuya y simplifigue de manera acorde con |3 naturaleza
de sus tributos y teniendo en cuents la proporcionalidad de estas respecto del monto de los
impuestos.

Que el articulo 338 de la Constitucién Politica sefiala que corresponde al Concejo Municipal por
medio de acuerdo fijar los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas
de los impuestos, asi como las facultades a través de las cuales las autoridades administrativas
fijan las tarifas y las contribuciones por medio de las que se recuperen los costos de los servicios
que presten; asi como fa proparcidn en que los contribuyentes deben participar por los beneficios
que les proporcionen,

Que la ley 1551 de 2012 determina en su numeral 6 que corresponde al concejo municipal
Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas, de conformidad
con fa ley.

Que de acuerdo a lo dispuesto por el Inciso 2c. del articulo 317 de la Constitucin Nacional, y con
destino a la proteccidn del medio ambiente y fos recursos naturales renovables, y Sentencia C-
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pios y distritos podrén optar por establecer, con destino al. medio
una sobretasa que no podra ser inferior al 1.5 por mil, ni superior al 2.5 por mil sobre
e los bienes que sirven de base para liquidar el impuesto predial

276_de 2011 Los munic
ambiente,

! avallo d

Que de acuerdo a la Ley 1276 del 05 de enero de 2009 que modifico |2 ley 687 del 15 de agosto

de 2001, estableciendo nueves criterios de atencion Integral de! Adulto mayor, en relacién con
base gravable, hecho generador, tarifa y destinacion.

l_-‘.\
“QEJO MUNIC;‘ML
ACUERDA: W
TARIA GENERAL
IMPUESTOS MUNICIPALES T T}E:'i, .
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
Articulo 19, Modifiquese el Articulg 22 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedara de la siguiente
manera.

Articulo 22.- Sebretasa con Destino a Ia Corporacion Auténoma Regional. Adoptase
como sobretasa con destino a la Corporacién Auténoma Regional o de desarrollo sostenible,
de que trata el articulo 1° del Decreto 1339 de 1994, en desarrollo del articulo 440. de Ia Ley

99 de 1993, una sobretasa del 1.5 x mi} sobre el avaldo catastral de los bienes que sirven de
base para liquidar el impuesto predial en el Municipio de Villeta

La Secretaria de Hacienda recaudara el porcentaje establecido con destino a la CAR,
conjuntamente con el Impuesto Predial Unificado, dentro de los plazos sefialados por el
Municipio para el pago de dicho Impuesto (Ley 44 de 1990)

La Secretaria de Hacienda transferira dich

OS recursos trimestralmente a la Corporacién
Autdnoma Regional CAR.

Articulo 29, Modifiquese el Articulo 1 del Acuerdo 015 de 2012 que moadifics el Articulo 24 del
Acuerdo 10 de 2009, e! cudl quedara de I3 sigulente manera:
Articulo 24,~ Tarifas,

Las tarifas anuales aplicables para liquidar el impuesto Predial
Unificado, de acuerdo a |

0S grupes que se establecen en ef presente articulo, son las
siguientes:
1. Sector Urbano Residencjal Y Sector Rural
RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000

Para predios menores a 7 S.M.M.LV. 5

> 7S MMLV.y <= 24 SMM,L.V, 6

> 245 MM.LV. y <= 50 SSM.M.L.V 7
Conceio de ACUERDO N, 021 DE2016 Pagina 2 de 7
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> S0 S.M.M.LV, y <= 100 S.M.M.L.V 8
> 100 SMM.LV, y <= 150 S.MM,LV 9
Para predios mayores a 150 S.M.M.L.V. 12

2. Urbanizados no Construidos y Urbanizables no Urbanizados

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Saobre cualquier avalio 20

[Pan"
“Ir
N

QO“CEJO MU

3. Predlos Comerciales, Industriales e Institucionales
{Urbanas y Rurales}

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000 v
Sobre cualquier avallio 8.5

4. Predios recreacionaies, condominios y demads destinados al
esparcimiento y descanso.

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR MIL
Sobre cualquier avalio 16

Paragrafo 19.- Se consideran Lotes urbanos No edificados aquellos cuya &rea de
construcdsdn sea inferior al 10% del area total del predio, salvo que se brate zona de
recreadén o vias autorizadas por la Oficina de Planeacion Municipal, acorde con el plan vial y
campos deportivos y recreativos sin animo de lucro, los que pagaran con las tarifas de los
urbanos construidos.

Paragrafo 2°9.- Se gravardn como Comerciales, Industriales, Servicios e Institucionales
aquellos Inmuebles tanto urbanos coma rurales donde se desarrollen actividades econémicas,
industriales, servicios o Institucionales cuya drea de utlllzacidn para dichas actividades, sea
igual o superlor al 50% del drea total del Inmueble.

paragrafo 3°.- Se gravarén con las tarifas del sector urbano residencial aquellos lotes
urbanizados no construidos y los urbanizables no urbanlzados, que por impedimentos las
empresas prestadoras de los servicios ptblices de primera necesidad no hayan accedido sus
redes a los mismos 0 que por razones topograficas la oficina de planeacidn se abstenga de [a

licencia de construccidn correspondlente,

Paragrafo 4° Cuando en los Inmuebles clasificades como recreaclonales, de_ conformidad con
el Articulo 86 de la Resolucién 70 de 2011 del IGAC, se desarrollen actividades que esten
aravadas con el impuesto de Industria y Comerclo y qulen desarrolle las actividades se
encuentre Inscrito cormno contribuyente de este Impueste en el Municlplo,.el Impuesto Predial
Unificado de estos predios se liquidard a 1a tarlfa del numeral 3 de este articulo.
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Articulo 30, Madifiquese el Articulo 27 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedara de la siguiente

b:rtilcu!o 27.- Predios excluidos. Estardn excluidos del Impuesto Predial Unificado los
siguientes predios:

b.

f.

Los predios que en virtud de tratados intemacionales estén excluidos del gra
Los bienes inmuebles de propiedad del Municipio.

Los inmuebles de 'a defensa civil, bomberos y la cruz roja, en cuyos predios no se
desarrolle ninguna actividad comercial, industrial o de servicios distintos a aquellas
directamente relacionadas con [la naturaleza de la entidad.

Los inmuebles de propiedad de las juntas de accldn comunal debidamente reconocidas y
legalizadas conforme a la Ley 743 de 2002 y el Decreto Reglamentario No. 2350 de 2003
gue se utilicen en el cumplimiento de los fines propios de la asociacidn o presten
serviclos a la comunidad sin dnimo de lucro. Los demzfs Inmuebles de propiedad de las
Juntas de Accidon Comunal con destinacion diferente a los fines propios de los asociados
seran gravadeos con el Impuesto Predial Unificado,

Los predios destinados a la conservacidn forestal y de Ja fauna, reservas acuiferas, o que
hayan formulado o ejecuten un plan de manejo debidamente aprobado por la respectiva
autaridad ambiental,

La exencién solo operard para los terrenos dedicados a los planes de conservacion, para
lo cual se realizaran los respectivos desenglobes catastrales.

La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), previo estudio, certificara la
idoneidad del predio, de conformidad con el presente numeral, para ser excluido del

gravamen,

Los predios de propiedad de la Iglesia Catdlica, u otras Iglesias diferentes de Ia catdlica,
legalmente reconocidas por el Ministerio del Interior, en la parte destinada
exclusivamente al templo para el culto piblico, laj curias diocesanas, [as casas
episcopales y clrales, los seminarios, 13 parte destinada a vivienda de la comunidad
religiosa y el cementerio de propledad de ia Parroquia de Villeta; los demas predios o
sreas con destinacidn diferente serdn gravados con el impuesto Predial Unificado.

En caso de venta o sesion del inmueble a cualquier titulo se suspendera el beneficio de
que trata el presente articulo. Igualmente ocurrira en caso de suspenderse la funcion
social que viene proporcionando a la comunidad.

Articulo 49, Modifiquese el pardgrafo cuarto del Articulo 28 del Acuerdo 10 de 2009, e! cual

quedars

jOd
COﬂCE]OPE‘%TOdOS
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de la siguiente manera:
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PARAGRAFO CUARTO. - Los predios excluidos en el literal b del articulo anterior, la

Secretaqa de Hacienda procederd a realizar el correspondiente procedimiento sin los requisitos
establecidos en este articulo,

Articulp 509, Pago del impuesto Predial Unificado, CAR y beneficios tributarios. Se
OtO"'Qar_a'n beneficios tributerios por pronto pago, a los contribuyentes que cumpian con su
obligacidn correspondiente a la vigencia 2017, por concepto del pago del impuesto Prediat

Unificado, CAR y cancelen el valor total de dicho impuesto, de conformidad lo sefiaiado a
continuacian.

FECHA FECHA % DE
INICIAL FINAL DESCUENTO
|7 1 DE ENERO ' 31 DE MARZO i 15
| 1DEABRIL | 31 DEMAYC 10
1PEJURIO | 30DEJUNIC 5§
- 1 JULIO ‘31 DEJULIO 10

Paragrafo 1. Para la aplicacion de los descuentos establecidos en el presente articulo, el
contribuyente debera estar a paz y salvo por concepto de impuesto Predial Unificado y CAR hasta
el afio Inmediatamente anterior.

Paragrafo 2. El pago extempordneo del impuesto Predial Unificado y CAR, comenzara a contar a

partlr del 1 de agosto de cada vigencia, fecha desde Ja cual se liquidaran intereses moratorios, de
acuerdo con la tasa fijada por la superintendencia financlera, para efectos tributarios.

IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Articulo 6°. Modifiquese el Articulo 47 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedara de la siguiente
manera:.

Articulo 47. Actividades econémicas y tarifas

Las siguientes son las tarifas que regiran el impuesto de Industria y Comercio, conforme a las
diversas actividades gravadas:

l ACTIVIDAD | TARIFA |
' Industral | 7 por mil
i Comercial j 5 por mil |
| Servicios | 8 por mil |
| Financiera | 10 por mil !
e ACUERDO No. 021 DE 2016 Pagina5de?
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;;t;ig:;:? 7% Modifiquese el Articulo 53 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedara de la siguiente

Articulo 53,- Declaracién y pago del impuesto.  Otorgar beneficios tributarios,

consistente en descuento par pranto pago, a los contribuyentes que cumplan su obligacién,

Correspondiente a cada vigencia, por concepto de impuesto de Industria y Comercio y
Cancelen el valor total de dichg impuesto, dentro de los s

iguientes plazos y porcentajes de
descuento:
~ FECHA | FECHA FINAL % DE ;
_____INICIAL DESCUENTO | CONCENO Munigizy
1DEENERO  ULTIMO DIA HABIL DE 1 7.5% -
; FEBRERQ | =
_1 DE MARZO 31 DE MARZO | 0%

SECAETARIA GENZF A1
an LETALN L

descuentos establecidos en el presente articulo, el
por concepto de impuesto de Industria y Comercio

Paragrafo 1. Para l2 aplicacién de los
contribuyente debers estar a paz y salvo
hasta Ia vigencia inmediatamente anterior.

Paragrafo 2. El pago extemporaneo del impuesto de Indu
contar a partir del 1 de abril de cada vigencia,

moratorios, de acuerdo con la tasa fijada por |
tributarios.

stria y Comercio, comenzars a
fecha desde 1a cual se liquidaran intereses
a superintendencia financiera, para efectos

ESTAMPILLAS
Articulo 89, Modifiquese el Articulo 207-02 del Acuerdo 010 de 2009 quedando asi:
Articulo 207-02. Hecho Generador.

adulto mayor de conformidad con la Le
2009, se constituye asi:

El hecho generador da 1a Estamplilla para el bienestar del
y 687 de 2001 y sus modificaciones en la Ley 1276 de

Departamentos y Municipios de Categorias 4a, 5a, v 6a: 4% del valor de todos los contratos y
sus adicciones que se suscriban con el Municipio de Villeta.
Articulo 99. Modifiquese el Articulo 207-04 del acuerdo 010 de 2009 quedando asi:

Articulo 207-04. Sujeto Pasivo. Son sujetos pasivos de la Estampilla para el Bienestar del
Adulto Mayor:

1. Los contratistas que suscriban contratos con el Municiplo de Villeta ¥ sus Entidades
descentralizadas.

Articulo 100 Modifiquese el Articulo 207-05 del Acuerdo 010 de 2009 guedando asf:
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[a base gravable de la Estampilla para el Bienestar del

contratos con el Municipio de Villeta y sus Entidades
el valor del cantrato v sus adiciones.

Articulo 207-05. Base Gravable,
Adulto Mayor es [3 suscripcién de
descentralizadas, est4 constituida por

Articulo11° Modifiquese el Articulo 207-06 del Acuerdo 010 de 2009 quedando asf:

Articulo 207-06. TARIFA. La tarifa

aplicable a la Estampilla para el Blenestar del Adulto Mayor
serd el 4% de todos los contratos y

sus adicclones, que se suscriban con el Municiplo de Villeta.

Articulo 12, Vigencia, El prasente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sancién y publicacién

y surte efecto fiscal a partir del 1 de enero de 2017, y deroga las disposiciones que le sean
contrarlas,

I
An\*w&!j',vm’ﬁ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE tar
SECRETANIA GENEIAY
VILLETA
i

Dado en el Recinto del Honorable Cancejo Municipal de VILLETA Cundinamarca, a los velntitrés
(23) dias del mes de diclembre de 2016.

CS\ a:i
M%A'LE ENCISO ALDANA.

Presidente Concejo Villeta Secretaria
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL HONORABLE CONCEJIOQ MUNICIPAL DE
VILLETA CUNDINAMARCA

TONCELD MUNIC%
HACE CONSTAR &

SECRETARIA GEf\ERAL
ViIL E ET -

Que el Acuerdo N° D21 de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LOS
ACUERDOS No. 010 DE DICIEMBRE DE 2009 Y EL No. 015 DE ENERO, POR EL CUAL
SE ADOPTA EL ESTATUTO DE RENTAS, PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO Y REGIMEN
SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO DE VILLETA Y SE OTORGAN UNOS
BENEFICIOS TRIBUTARIOS” Fue aprobado en sus debates reglamentarios en
sesiones extraordinarias del mes de diciembre de 2016 asi:

19 de diciembre de 2016, primer debate.
23 de diciembre de 2016, segundo debate y votacidn, /

Dado en el recinto del Honorable Concejo Municipal de Villeta, Cundinamarca a los
veintitrés (23) dias del mes de diciembre de 2016.

A

Secrataria
Concejo Municipal

-
Concejo de d
J9.%Todos o
I T TR TRy s sy
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EL SUSCRITO PERSONERO MUNICIPAL DE VILLETA

CERTIFICA:

Que el Acuerdo No. 021 de fecha 23 de diciembre de 2016, aprobado por el
Honorable Concejo y sancionado por el Alcalde Municlpal de Villeta, “POR MEDIO
DEL CUAL SE MODIFICAN LOS ACUERDOS No. 010 DE DICIEMBRE DE 2009 Y EL
No. 015 DE ENERQ, POR EL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO DE RENTAS,
PROCEDIMIENTO TRIBUTARIQ Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO
DE VILLETA Y SE OTORGAN UNOS BENEFICIOS TRIBUTARIOS ", fue publicado en
la emisora local, dentro de los parametros establecidos por la Ley 136 de 1994,

Dada en Villeta, Cundinamarca, & los veintinueve (29) dfas del mes de diciembre
de dos ml} dieciséls (2016), en cumplimlento de o establecido en el numeral 9 del

Art. 24 de la Ley 617 de 2000.
N
7 ;/t/’

v
EDUAR

/ ” - v
50 ANDRES GUIZERREZ MARTSNEZ
Personero Municipal de Villeta

iInabiajamos pox el Bienestar de la Comunidad!
Patacie municipal I pise
Teléfone 8444274

Vi
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ACUERDO No. 022 DE 2017
(Diciembre 27 de 2017}

"POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO No. 010 DE DICIEMBRE DE
2009 MEDIANTE EL CUAL SE ADOPTO EL ESTATUTO DE RENTAS, PROCEDIMIENTO
TRIBUTARIO Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO DE VILLETA, Y SE

ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”

El Concejo Municipal de Villeta, en uso de facultedes constitucionales, legales y reglamentarias, b
en 'e:special las conferidas por los articulos 287, 294, 313, 338, 362 y 363 de la Constitucién .
Politica, ef articulo 32 de la Ley 136 de 1994, y

CONSIDERANDO QUE B
1. Elarticulo 95, inciso 3°, numeral 9 de la Constitucidn Politica consagra que;
"(...) Son deberes de /a persona y del ciudadano: (...)"

"(...) 9. Contribuir 3l financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
concepltos de justicla y equidad (...)”

2. El articulo 28, numeral 3° de la Constitucién Politica dispone que;

"(...) ARTICULO 287. Las entldades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de /a Constitucion y Ia ley. Fn tal virtud tendrdn fos

siguientes derechos: (...)”

"(...) 3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones (.)"

3. €l articulo 338, inciso 1° de la Constitucion Politica sefiala que;

“..) ARTICULO 338. En bempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concgjos distritales y municipales podrén imponer contribuciones
fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los
sujetos adivos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de jos impuestos

(.)"
4. El articulo 32, numeral 6° modificade por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012 de |a Ley 136
de 1994 prevé que;

"..) 6. Establecer, reformar o éeliminar tributos, contribuciones, impuestos . T
conformidad con 1a ey (...)"

Acuerdo No. 022 DE 2017 Piginalde9
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| . .1 cuerdo Municipal de.010-de-dici “oor ef cual se adopta €l
Estatuto de Ren, X 2-010-de-diciembre.de.2009 "Por e/ cu dop.
Villeta’, consagrata:ue; imiento Tributario y Régimen sancionatorio para el municipio de

(-.) Articulo 24, Tarifas, 1 a5 tarifas anuales aplicables para liquidar el impuesto Predial

Unificado, ;
5;90;9,,@;..68 acuerdo a Jos grupos que se establecen en ef presente articulo, 500 1as

1. Sector Urbano Residencial y Sector Rural

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Entre 2 S.M.M.LV. y <= 7 S.MM.LV. 5 iy
> 7S5 MMLV.y <= 24 S M.M.LV. 6 f
Mayores de 24 5.M.M.L.V. 7 [<
|2 5
2. Urbanizados no Construidos y Urbanizables no Urbanizados b
et
, \=
RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000 \-'
Sobre cualguier avalio 17 \_

3. Predios Comerciales, Industriales e Institucionales (Urbanos y Rurales)

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualguier avalio 8.5

Pardgrafo 1°.- Se consideran Lotes urbanos No edificados aquellos cuya drea de construccion
sea infenior al 10% del drea total del predio, salvo que se lrate zona de recreacion o vias
autorizadas por /a Oficina de Planeacion Municipal, acorde con el plan vial y campos
deportivos y recrealivos sin dnimo de Jucro, los que pagaran con las tanifas de los urbanos
construidos.

Pardgrafo 2°- Se gravarén como Comerciales, Industriales, Servicios e Institucionales
aquelios inmuebles tanto urbanos como rurales donde se desarrollen actividades economicas,
industriales, servicios o Institucionales cuya drea de utiizacion para dichas actividades, sea
igqual o superior al 50% del drea total gel inmueble.

Pardgrafo 3°- Se gravardn con /as tafyfas del sector urbano residencial aguellos lotes
urbanizados ne construidos y 10s urbang@les no qxban‘zados, que por impedimenios jas
empresas prestadoras de 10s Servicios pub/;co; de primera necesidad no hayan accedido sus
redes a los mismos o gue por razones topograficas 1a oficina de planeacion se abstenga de Iz
licencia de construccion correspondiente (...)"

. Acuerdo No. 022 DE 2017 P4gina 2 de9
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6 El articulo 1° del Acuerdo-Mun

No. 010 de diciemp icipal-015. de 2012 "Por medio del cual se modifica el Acuerdo
Tributario y Regim e de 2009, por el cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento

€N Sancionatorio para ef munjicipio de Villeta”, dispone que;

0. Adicidnese of numeral 4 y el Pardgrafo 4%.- al articulo 24 def

4. Predi - i
redios Recreacionales, Condominios y demds destinados al Esparcimiento y Descanso
(Destino "G " Seqgun Catastro)

. RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000 |
! Desde 2 S.MM.LV, 16 l

- e

-

b

Pardgrafo 4°.- Cuando en Jps inmuebles clasificados como Recreacionales, de conformidad

J

con el Articulo 86 de la Resolucion 070 de 2011 gel IGAC, se desarrollen actividades que !~ o
estén gravadas con el impuesto de industria y comerdio, y quien desarrolla las actividades se\ 5,

encuenlre inscrito como contribuyente de este impuesto en el Municipio, el impuesto pmo?’a'l\

4

(K4

A unificado de estos predios se liguidara a a tarifa del numeral 3 de este articulo (..)” \; o
ff,f}'. El articulo 2° del Acuerdo-Municipal-021-de-2016-"Por medio del cual se modifican los N
Acuerdos No. 010 de diciembre de 2009 y el 015 de enero de 2012 por el cual se adopta ef
Estatuto de Rentas, Procedimiento Tributario y Régimen sancionatorio para e municipio de
Villeta y se otorgan unos beneficios tributarios” consagra que;
'(..) Articulo 2° Modifiquese el Articulo 1 def Acuerdo 015 de 2012 que modificd el Articulo
24 del Acuerdo 10 de 2008, el cual quedard de ia siguiente manera:
Articulo 24.- Tanfas. [Las tarfas anuales aplicables para liquidar el impuesto Predial
Unificado, de acuerdo a los grupos que se establecen en el presente articulo, son las
siqufentes.
1. Sector Urbano Residencial y Sector Rural
RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Para predios menores a 7 SMM.LV. 5
> 7SMMLV, y <= 24 SMMLY. 6
> 24 SMMLV. y <=S0SMMLV 7
> 50SMMLV. y <= 100 SMMLVYV 8
> (00 SMMLV. y <= 150 SMMLV g
Para predios mayores a 150 S.MMLV 12
2. Urbanizados no Construidos y Urbanizables no Urbanizados
RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualquier avalvo 20
. Acuerdo No.022 DE2017 Pégina 3 de 9
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3. Predios Comerciales, Industriales e Institucionales (Urbanos y Rurales)

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualquier avalio 85

4. Predios recreacionales, condominios y demas destinados al esparcimiento y

descanso.
IEGOS DE AVALUOS TARIFA POR MIL .
Sobre cualquier avalio 16 . |

sea /r?fenbr al 10% del Grea fotal del predio, salvo que se trate zona de recreacion o was_—_}
autorizadas por la Oficing de Planeacion Municipal, acorde con el plan vial y campos deportivos .
Y recrealivos sin dnimeo de fucro, los que pagarén con Ias tarifas de los urbanos construidos. \ g

\- 2 :
Pardgrafo 2°- Se gravardn como Comerciales, Industriales, Servicos e Institucionales \-
aquelios inmuebles tanto urbanos como rurales donde se desarrollen actividades econdmicas,
industriales, servicios o Institucionales cuya drea de utilizacidn para dichas actividades, sea
1gual o superior af 50% def drea total del inmueble.

Pardgrafo 1°- Se consideran Lotes urbanos No edificados aquelios cuya drea de construccion.s -

Pardgrafo 30- Se gravardn con las tarifas del sector urbano residencial aquelios lotes
urbanizados no construidos y los urbanizables no urbanizados, que por impedimentos las
empresas prestadoras de los servicios publicos de primera necesidad no hayan accedido sus
redes a Jos mismos o que por razones topograficas 1a oficing de planeacion se abstenga de I3

ficencia de construccion correspondiente.

Paragrafo 4° Cuando en los inmuebles dlasificados como recreacionales, de conformidad con
el Articulo 86 de lo Resolucion 70 de 2011 del IGAC, se desarroffen actividades que estén
gravadas con el impuesto de industria y Comercio y quien desarrofle las actividades se
encuentre inscrito como contribuyente de este impuesto en e/ Municipia, el Impuesto Predial
Unificado de estos predios se liguidara a 12 tanifa def numeral 3 de este articulp (.)”

8. El dia 08 de junio de 2017 el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativd profirié Sentencia dentro del Proceso de Nulidad Simple No. 2015-00929,
declarando ia nulidad de! Articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012 "Por medio del cual se modifica
el Acuerdo No. 010 de diciembre de 2009, por ef cual se adopta el Fstatuto de Rentas,
orocedimiento Tributario y Regimen Sandion2torio para ef municipio de Villets”

9. Resulta de medular importancia modificar [a totalidad del articulo 24 del Acuerdo Municipal de
010 de diciembre de 2009 "Por ef cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento
Tributario y Régimen sancionatorio para el municpio de Villeta'; para acompasarlo a [a nueva
realidad juridica y econdmica del mismo, y en consecuencia, realizar una determinacién clara,

congruente y efectiva def Impuesto Predial Unificado.

. Acuerdo No. 022 DE 2017 P4gina 4 de 9
Concejo ¢ Todos R

——i e e

- ; i top[so-(dcﬁgoPostaJ25341oT H. =
; ca Cafle 6No §-90 Edificio Administrativo 4 elf. 8445339 - Cel. 313 4018746
s i R0 1 O M ST S

Escaneado con CamScanner



27 1106

e  Cundinamarca

10. Que igualmen
haya:?eferma;eose considera importante Incentivar que los propletarios de predios donde se
respectiva licend§°“5tTUCF10nes sin haber obtenido el permiso en forma previa a través de la
urbanistica, conforme a las normas legales, adelanten los trémites de

reconocimi [
ool e!?to dg dichas edificaclones las cuales deben observar en todo caso las normas
Y urbanisticas establecidas en el PBOT

11, UQB"I?S%’:O'ZC:::I?S; PEI mcopocim!ento de construcciones, se considera viable crear un articulo
favor de los prop, ta uto tributario, creando una amnlstfa tributarfa para dichas situaciones a
I sentian 4 dltle BEIOS de~los predios en relacldn con el Impuesto de delineacién urbana, en
ecai geb'd rante el aflo 2018 quienes radiquen dichas solicitudes de reconocimiento en -
iy 1d3 forma se les aplique un descuento sobre la liquidacién de dicho impuesta /
segun el momento de la radicacion. /7
frd =
12. Que igualmente existen diversos tramites adelantados ante Ia oficina Asesora de Planeacién| = o -
relacionados con el estudio, revisién y expedicién de licencias urbanisticas y otras actuaciones .- - P
sobre las cuales no se paga ninguna expensa a favor del municipio, las cuales son viables| '
cobrar en la forma sefialada en el Decreto 1077 de 2015 y normas que lo medifiquen, \ =
adicionen o sustituyan., -

En mérito de lo expuesto el Honorable Concejo Municipal de VILLETA - Cundinamarca,

ACUERDA:

IMPUESTOS MUNICIPALES
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

Articulo 1°. Modifiquese el Ariiculo 24 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedara de la siguiente

manera.
a Articulo 24.- Tarifas. Las tarifas anuales aplicables para liquidar el impuesto Predial
: Unificado, de acuerdo @ los grupos que se establecen en el presente articulo, son fas
siguientes:

1. Sector Urbano Residencial

——RANGOS DEAVALUOS | TARIFAPOR 1000
Para predios menores a 7 S.M.M.L.V. B
> 76.M.MLV.y <= 24 SMM.LV. 6
> 24 S.MM.LV. y <= 50 S.M.M.L.V 7
> 50 S.M.M.LV. y <= 100 SM.M.LV 8
> 100 SM.M.LV. y <= 150 SMM.LV 9
> 150 5.M.M.L.V. 12

Acuerdo No, 022 DE 2017 P4gina 5 de 9
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2, Sector Rural
. RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000

ara predios menores a 7 S.MM.LV
> 7 SMM.LV. Yy <= 24SMMLYV.

>24 SMMLV. vy o=
V.Y <=50SMMLY
> S0SMMLV.y <= 100 SMMLV

> 100 SMM.L V. Y <= 150 S.M.M.L.V
> _150 S_.M.M.L.V. Y <= 200 S.M.M.L.V
Para predios mayores a 200 S.M.M.L.V.

o [ra (oo [

3. Urbanizados no Construidos y Urbanizables no Urbanizados
F RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualquier avallo 20

4. Predios Comerdales, Industriales e Institucionales

(Urbanos y Rurales)
RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualquier avallo 8.5

Paragrafo 1°- Se consideran Lotes urbanos No edificados aquelios cuya drea de
construccion sea inferior al 10% del drea total del predio, salvo que se trate zona de
recreacion o vias autorizadas por la Oficina de Planeacidn Municipal, acorde con el plan vial y
campos deportivos y recreativos sin animo de lucro, los que pagaran con las tarifas de [os
urbanas construidos.

Paragrafo 2°.- Se gravaran como Comerciales, Industriales, Servicios e Institucionales
aquellos inmuebles tanto urbanos como rurales donde se desarrollen actividades econdmicas,
industriales, servicios o Institucionales cuya area de utilizacion para dichas actividades, sea

igual o superior al 50% del rea total del inmueble.

Parbgrafo 30 Se gravaran con las _tarifas del sector. urbano residengial aquellos jotes
urbanizados no construidos y los_ prbaqlqules no qrbamzados,.que por impedimentos las

resas prestadoras de los servicios publicos de primera necesidad no hayan accedido sus
(raenc}gs a los mMismos 0 que por razones topograficas fa oficina de planeacién se abstenga de Ia

licencia de construccion correspondiente.

Acuerdo No.022 DE 2017 P4gina 6 de 9
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Articulo 20 Pago

otorgaran 2bm;neﬁ ol Impuesto Predial Unificado, CAR y beneficios tributarios. Se
obligacion cowesu?)s dt'l'lbutanos por pronto pago, a los contribuyentes que cumplan con su
Unificado, CAR Pondiente a cada vigencia, por concepto de! pago del impuesto Predial

Y cancelen el valor total de dicho impuesto, de conformidad lo sefiatado a

continuacidn.
FECHA INICIAL | FECHA FINAL | % DE DESCUENTO
1 DE ENERO 31 DE MARZO 15
1 DE ABRIL 31 DE MAYO 10 % N
1 DE JUNIO 30 DE JUNIO 5 /
13ULI0 31 DE JULIO 0

[ ~=
| B

Pardgrafo 1. Para Ia aplicacion de los descuentos establecidos en el presente articulo, el

contribuyente deberd estar a paz y salvo por concepto de impuesto Predial Unificado y CAR hasta | =
el afio inmediatamente anterior. \

D
Rt 1L

tf.ﬂ
NI, ez

- ¥

3 Wi

-
-

el
Wk
1#

Pare":g:‘a!o 2, £l pago extemporaneo del impuesto Predial Unificado y CAR, comenzara a contar a \Q
partir del 1 de agosto_de cada vigencia, fecha desde ia cual se liquidardn intereses moratorios, de
acuerdo con [a tasa fijada por la superintendencia financiera, para efectos tributarios.

A, 0l

/
N

S

IMPUESTO DE DELINEACION

Articulo 3°. Beneficio en el pago de impuesto de Delineacién: Como medida para
incentivar los tramites administrativos de reconocimiento de construccion en el municipio de
Villeta, se aplicaran descuentos en el pago del impuesto de Delineacién establecido en el capitulo
VII del Acuerdo 10 de 2009, de la siguiente manera:

PERIODO DE RADICACION EN LEGAL Y PORCENTAIJE DE DESCUENTO
DEBIDA FORMA APLICABI.’E AL IMPUESTO DE

DELINEACION Y CONSTRUCCION

R 2 enero de 2018 hasta el 30 de junio 2018 ?O%d :e descuento sobre Ila tarifa

iquidada

1 de julio de 2018 hasta el 30 septiembre | 20% de descuento sobre la tarifa

2018 liquidada

1 de octubre de 2018 hasta el 31 de|10% de descuento sobre la tarifa

diciembre de 2018 liquidada

Articulo 4°. Modifiquese el paragrafo del articulo 102 del Acuerdo 010 de 2009, el cual quedard
asi:

paragrafo: Expensas por prorrogas de licenclas y revalidaciones. | as expensas por
prérroga de licenclas Y revalidaciones seran Iguales a un (1) salario minimo legal mensual

. Acuerdo No. 022 DE 2017 Pigina 7 de 9
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vigente. Tratdndose de solic
: P solidtudes indivi - S . o,
salarios minimos legales diarios Vigelg;igl.duales de vivienda de interés social sera igual a dos (2)

Se podran cobra
2.26.1.3.1 del
independiente a
1077 de 2015:

[;eta;tilg;’ie"tes €xpensas por las otras actuaciones de que trata el articulo
A ex 07 7 de 2915: slempre y cuando estas se ejecuten de manera
Pedicion de fa licencia en aplicacion del articulo 2.2.6.6.8.15 del Decreto

1. El ajuste de cotas de @reas por proyecto:

: l
2 La copia certificada de planos causara una expensa de un (1) salario minimo diario legal \=
vigente por cada plano. ‘\

e

e

3. La aprobacidn de los Planos de Propiedad Horizontal (m2 construidos):

Hasta 250 m2

Estratos 1y 2 [ Cuatro (4) salarios minimos legales diarios. fid
Estratos 3 y 4 | Ocho (8) salarios minimos legales diarios. =
Estratos 5y 6 | Doce (12) salarios minimos legales diarios, [ii %

ﬂ
-. - "

De 251 a 500 m?

Un cuarto (0,25) del salario minimo legal mensual
Medio (0,5) salario minimo legal mensual

De 501 a 1.000 m?

Un (1) salario minimo legal mensual

De 1.001 a 5.000 m?

Dos (2) salarios minimos legales mensuales.

De 5.001 a 10,000 m?

Tres (3) salarios minimos legales mensuales.

De 10.001 a 20.000 m?

Cuatro (4) salarios minimos legales mensuales.

Mas de 20.000 m*

Cinco (5) salarios minimos legales mensuales.

4. La autorizacién para el movimiento de tierras y construccién de piscinas (m3 de excavacidn):;

Hasta 100 m®

Dos (2} salarios minimos legales diarios.

De 101 a 500 m’

Cuatro (4) salarios minimos legales diarios.

De 501 a 1.000 m*

Un (1) salario minimo legal mensual.

De 1.001 a 5.000 m’

Dos (2) salarios minimos {egales mensuales.

Tres (3) salarios minimos legales mensuales.

De 5.001 a 10.000 m’

De 10.001 a 20.000 m*

Cuatro (4) salarios minimos [egales mensuales.

Mas de 20.000 m’

Cinco (5) salarios minimos legales mensuales.

| proyecto urbanistico general, generara una expensa equivalente a diez (10)
diarios legales vigentes por cada cinco mil metros cuadrados (5.000 m2) de
descontada el drea correspondiente a |a primera etapa de la ejecucién
fngln caso supere el valor de cinco (5) salarios minimos legales

5. La aprobacion de
salarios minimos
4rea (til urbanizable,
de la obra, sin que €n N

menstuales.
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6. La modificacign de

: Plano urbanistico causard una expensa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente,

LOIS Conceptos de norma urbanfstica generaran una expensa Unica equivalente a diez (10)
salarios minimos legales diarlos vigentes al momento de la sollcitud.

Los conceptos de usp del su

e elo generaran una expensa (nica equivalente a un (1) salario
minimo legal diarlo vigente al momento de la solicitud, 2

DEROGATORIAS |=
Articulo 5°, pe

A rogatorias. El presente Acuerdo deroga el Articulo 1© del Acuerdo 015 de 2012,
el Articulo 29 del Acuerdo 2t de 2016 y as demds disposiciones que le sean contrarias, \

Articuio 6°. Vigencia.,

-
> “

2 N
El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su sancién y pubticacion. K

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el Recinto del Honorable Concejo Municipal de VILLETA Cundinamarca, a los veintisiete
(27) dias del mes de diciembre de 2017,

ALC ..
% mﬁ%?“ MUNICIPAL DE yiLL ET

wend 8 UL

EL PRESENTE ACUERDD. E
COPIA DEL MISMD SE Pk a'.j Ll:ueucaoo Y

}E@ﬁé@ﬂ
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL. HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DE
VILLETA CUNDINAMARCA

HACE CONSTAR

Que el Acuerdo N° 022 de 2017” POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO 5
No. 010 DE DICIEMBRE DE 2009 MEDIANTE EL CUAL SE ADOPTO EL ESTATUTO DE |- =
RSNTAS, PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL |- 't -
MUNICIPIO DE VILLETA, Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES” Fue aprobadoen =

sus debates reglamentarios en sesiones extraordinarias del mes de diciembre de L.;3. =
2017 asi: 2

22 de diciembre de 2017, primer debate.
27 de diciembre de 2017, segundo debate y votacion.

Dado en el recinto del Honorable Concejo Municipal de Vilieta, Cundinamarca a los
veintiocho (28) dia del mes de diciembre de 2017,

" Q‘\,(' \ J
| ]"(. ) 123 ‘»
ARIA AL wCISO ALDANA.
Secretaria
Concejo Municipal

=S SO

No 8-90 Edificlo Administrativa 4to piso-Cddigo Postal 253410 Telf, -Cel,
Villeta CUWWW D s 8445339 - Cel 313 4018745

ConcejodeTodos
. para 10DIC
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CERTIFICACION

f

/
El dia veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) la EMISORA /=
:l)éZMAR ESTEREO dio publicacién al ACUERDO No. 022 DE 2017 (Diciembre 4'_-.‘ ‘
27 de 2017) en su totalidad, siendo las 11:30 A.M, emanado por LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE VILLETA, CUNDINAMARCA.

ENE

TETIRT
Wied # :
VA ¢

\

\
\
'

&
“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO No. 010 DE X
DICIEMBRE DE 2009 MEDIANTE EL CUAL SE ADOPTO EL ESTATUTC DE N

RENTAS, PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO Y REGIMEN SANCIONATORIO
PARA EL MUNICIPIO DE VILLETA, Y SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”

[
5

5

-

n
f
.

£l
~_V

/

Expedida en Villeta a los veintiocho (28) dias del mes de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

En constancta firma:

BOGOTA, D.C, Cra 16 No. 135-51 Of. 301 -~ Telefax: 527 0220
VILLETA CUNDINAMARCA CALLE 5 Nao. 7-79 Of 204 —Tel: {91) 844 4738- Fax : (91) 844 5277

E-mail: jazmares@gmall.com [azmaresterec@yahoo.com
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Fersaneria Municipal de Vitleta

EL SUSCRITO PERSONERO MUNICIPAL DE VILLETA

CERTIFICA:

Que el Acuerdo No. 022 de fecha 27 de diciembre de 2017, aprobado por el
Honorable Concejo y sancionado por el Alcalde Municipal de Villeta, “POR MEDIO
DEL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO No. 010 DE DICIEMBRE DE 2009
MEDIANTE EL CUAL ST ADGFTA EL ESTATUTO DE RENTAS, PROCEDIMIENTO
TRIBUTARIO Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO DE VILLETA, Y
SE ADOPTAN OTRAS DISPOSICIONES”, fue publicado en la emisora local, dentro
de los parametros establecidos por la Ley 136 de 1994,

Dada en Villeta, Cundinamarca, a los veintiocho (28) dias del mes de diciembre de
dos mil dlecisiete (2017), en cumplimiento de o establecido en el numeral 9 del
Art. 24 de la Ley 617 de 2000.

Personero Mdnicipal Villeta

i Trnabajamaos pox el Blenestar de ba Comunidad!
Falacio municipal 1 pisa
Feléfona 8444274

Cddlgo Postal 253410
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

ytaaudiencia inicial

jendo las nueve y diez (9:10 a.m.) de la mafiana del veintitrés (23) de mayo de dos mil
jieciocho (2018) se procede a instalar la AUDIENCIA INICIAL de conformidad con lo
jispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, dentro del proceso: :

fADICADO: 252693340002-2017 — 00166 /
DEMANDANTE: Juan Manuel Charry Uruefia
DEMANDADO: Municipio De Villeta

ADVERTENCIA: lLas decisiones que se profieran en la presente audiencia se
notificaran conforme lo dispone el articulo 202 del C.P.A.C.A.

Identificaciéon de los apoderados:
Se declara abierta la audiencia, razén por lo cual se concede el uso de la palabra a los

apoderados de las partes intervinientes para que procedan a identificarse, teniendo
como orden en primer lugar el apoderado de la parte demandante, luego el apoderado de
la entidad demandada y por tltimo el ministerio piiblico.

1. ASISTENTES:

PARTE DEMANDANTE: Dr. Juan Manuel Charry Ureiia, identificado con cédulalde
ciudadania No. 79.147.236 de Usaquén y T.P. No. 33683 del C.S. de la J. Direccion: Calle
72 No. 9-55 / Oficina 803 / Bogoté Correo clectronico: jcharry@charrymosquera.com.co

PARTE DEMANDADA: Dra. Marfa Teresa Lancheros Duque, identificada con la
cedula de cindadania No. 21.108.595 de Villeta y T.P. No. 71676 del C.S. de la J. quien
presenta poder en 5 folios. AUTO RECONOCIMIENTO: Se le reconoce personeria para

actuar como apoderada de la entidad demanda.

Castafio Gonzélez, Procuradora 198 Judicial [

MINISTERIO PUBLICO: Da. Leidy
Carera 2 No. 2- 89 Piso 2. Correo Electronico:

Delegado ante este Despacho Direccion:
leidyeg1011@gmail.com

SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Verificada la asistencia de las partes, el Despaclaf) pw?rio a concederle el uso de l;
palabra a los asistentes para que manifiesten la existencia df’ algtmu cnusu! de ql‘mc?el
0 este proceso, adoptard una medida de sancamiento que 1}np1de la C?ﬂtlnu'aCIOH.
trimite procesal por faltn de competencia con base en las siguientes consideragiones:

su proplo nombre y rcprcscntncién.

ruefia, actuando en :
: vo de Facatativd

Bl seji u
sefior Juan Manuel Charry ol Juzgado Tercero A Aministrati

el 25 de julio de 2017 radico a
pagina 1 de 3
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A_(,l.a_duudllzng'un .
Radicado: 20] 7,001:?6'

Demandante: Juan Manuel Charry Ures
pemandado: Municipio de Vi||,,:

istrati ) v fin de solici
demanda dirigida al Juez Primero Administrativo de I*acatatlval ‘cg(r)l eeln & (érmi;“at k
suspension provisional ¥ nulidad por reproduccion del actto ztml; dy ,de -y l;;,:l del
Adi imi inistrativ os
articulo 239 del Cddigo de Procedimiento Admini 50

Administrativo, el cual establece:

¢ D DE
ARTICULO 239. PROCEDIMIENTO EN CASO DE REPRODUCCION DEL ACTg

ANULADO. El interesado podra pedir la suspension prouisionaf 5(){ {a’mg;:‘ia(; lde.fu acto que
reproduce un acto anulado, medianie escrilo razonado dirig JUuez que

. s - 2 1 ero aclo.
decretd la amuldacion, con el que acompanard la copia del nu

Si el juez 0 Magistrado Ponente considera fundada la acusacion de rt:prcx!ucc:m.. !!fega{,
dispondra que se suspendan de muarniera inmediata los efectos del m‘;t vc.).?cw. ore enarg
que se dé traslado de lo actuado a la entidad rcspans_abfc de la reproduccion y convocarg
a una audiencia, con el objeto de decidir sobre la nulidad.

G la nulidad del nuevo acto

En esa audiencia, el juez o Magistrado Ponente decretar . .
y compulsura copias a las

cuando encuentre demostrado que reproduce el acto anu!ado,' onpus .
autoridades competentes para las investigaciones penales y disciplinarias a que hubiere

lugar.

La solicitud serd denegada, cuando de lo debatido en la audiencia se concluya que‘la
reproduccién ilegal no se configuro.

No obstante lo anterior, ¢l prenotado juzgado de reparto asignd el conocimiento del
asunto a este Despacho, por cuanto considerd se trataba de un medio de control de
nulidad de que trata el articulo 137 ibidem, tal como consta en el acta de reparto No. 16
de 31 de julio de 2017.

Sin embargo, revisado el expediente, advierte este Juzgado que se deben tomar las
medidas de saneamiento necesarias para remitir el expediente al competente, pues a
pesar de que en la referencia del escrito de demanda se indicé que se trata de una accion
de nulidad simple con suspensién provisional, lo cierto es que no se trata del medio de
control de nulidad contenido en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que la demanda va dirigida a
que se surta el procedimiento especial contenido en el articulo 239 del mismo estatuto,
el cual, como se indieé con antelacién, prescribe que “El interesado podrd pedir la
suspension provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado,

mediante escrito razonado dirigido al juez que decreté la anulacién, con €l

que acompafiard la copia del nuevo acto”, norma que claramente delimita'la

F,orr.lpetencm de'l asunto a quien decreté la anulacién del acto administrativo que $¢
indica reproducido en uno nuevo, como es el caso que se estudia

En ese orden, este Juzgado carece de competencia
que se le dio un trimite diferente al indicado en el g
tanto en el reparto de la demanda como en el enca
una demanda de nulidad, por lo que se dio el trim;

Para el conocimiento del asunto, al
rticulo 239, en razén a que se indico
bezado del escrito, que se trataba d¢
te que no corresponde.

En tal virtud, este Juzgado Segundo Administra

imi tivo de Facatativa i
J m va carec end

para el conocimiento del asunto, por cuanto no fue quien anulé el o ‘e dedcm-nl;tmtim

cto admin

que considera el demandante fue objeto de re :
produccién, esto es i3 -aced 4
’ , €l articulo 1

Pagina 2 de 3
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Radicado: 2017-00166
Demandante: Juan Manue! Charry Ureiia
Demandada: Munjcipio de Villeta

Acuerdo 015 de 2012, expedido por el Concejo Municipal de Villeta y anulado mediante
gentencia de 8 de junio de 2017 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Facatatwa, quien es el competente del asunto y a quien se remitird el presente proceso.

gn mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito judicial de
Facatativa,

Dispone:

PRIMERQ. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este juzgado para
conocer la solicitud de procedimiento en caso de reproduceién del acto anulado de que
trata el articulo 239 del C.P.A.C.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia,

SEGUNDO. POR SECRETARIA REMITASE DE MANERA INMEDIATA 'el
sxpediente de la referencia AL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE FACATATIVA para lo de su competencia.

TERCERO. Déjense las anotaciones y las constancias de rigor.

No siendo otro €l objeto de ln audfencia, se cierra siendo las 9:18 de la manana.

ETH JULI
JUEZ

A

JUAN MANUEL CHARRY URUEN,
Demandante

wicipio de Villeta

lé&L»’? %é:;mnz
Mi

inisterio Piiblico

: 0 éJ inet ¢
v‘l’AOLA BAOUERO ESPINOSA
Secretarin Ad - Hoe

Pagina 3 de 3
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REPUSLICA DE COLOMBIA
1

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: SIMPLE NULIDAD
Expediente: 25269-33-33-002-2017-00166-00
25269-33-33-001-2015-00929-00
Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA
AUTO

El sefor JUAN MANUEL CHARRY URUENA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.147.236 de Usaquén, en virtud del articulo 237 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo presenté sclicitud
de suspension provisional y nulidad del articulo 2 del Acuerdo No. 021 de 2016,
por medio del cual se modifico el articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012.

Mediante auto de 10 de agosto de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativd se avocd conocimiento del asunto y admitio la
demanda dandole el procedimientc de medio de control de simple nulidad

consagrado en el articulo 137 del CPACA con nimero de radicado 25269-33-33-
002-2017-00166-00

En audiencia inicial de 23 de mayo de, 2018, dicho Juzgado advirtio la irregularidad
del proceso y declard su falta de competencia para conocer del asunto, ya que en
lo atinente a la reproduccién del acto anulado el competente es el Juez que
decreto la nulidad, razon por la cual procedio a remitir el proceso a este Despacho
que declaré la nulidad del Acuerdo No. 015 de 2012 mediante sentencia de 8 de
junio de 2017 dentro del proceso con radicado numero 25269-33-33-001-2015-
00929-00. : 1, ! S |

En razén a lo anterior, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del
presente asunto para tramitarlo conforme el articulo 239 del CPACA, a su vez,
para mayor claridad en el tr4mite se ordenara a la Secretaria el desarchivo del
proceso con radicado numero 25269-33-33-001-2015-00929-00, para que en
adelante se proceda a framitar. este asunto bajo dicho numero de radicado.

Ahora bien, puesto que la parto demandante solicitd la suspension pravisional del
acto que reprodujo el acto anulado, se ordenara a |a Secretarfa a abrir cuaderno
para que se realice el tramile correspondienta a la medida cautelar.

|
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SIMPLE HNULIDAD
25269-33-33-002-2017-00166-00
25269-33-33-001-2015-00929-00

Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URUERA

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA
d-"'_’_’_’———

en merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa

RESUELVE

PRIMEROQ: SE AVOCA el conocimiento del presente asunto para tramitarlo
conforme el articulo 239 del CPACA.

SEGUNDO: ORDENESE a la Secretaria el desarchivo del proceso con radicado

nomero 25269-33-33-001-2015-00929-00, para que en adelante se proceda a

tramitar este asunto bajo dicho nimero de radicado.

TERCERO: ORDENESE a Secretaria abrir cuaderno para que se realice el tramite
correspondiente a la medida cautelar solicitada por el demandante.

CUARTO: CORRASE traslado de la solicitud presentada por el demandante a la
entidad demandada, conforme a lo establecido en el articulo 239 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’

” AT A o
SERGIO, AVII?LIZARAZO JARGAS
px
A, GOV
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REPUBLICA DE COLOMBIA 407106

RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REF: PROCESO: SIMPLE NULIDAD ,
NUMERO: 25269-33-33-001-2015-00929-00
25269-33-33-002-2017-00166-00
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

AUTO

El sefior JUAN MANUEL CHARRY URUENA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.147.236 de Usaquén, en virtud del articulo 237 del Cadigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencieso A8ministrativo presentd solicitud
de suspension provisional y nulidad.del articulo 2 del Acuerdo No. 021 de 2016, por
medio de! cual se madificd el articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012 (fis. 1-40 c.2),
basado en los siguientes fundamentos de derecho:

“Vii. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Procedimiento en caso de reproduccién del acto anutado.
1.-La ley 1437 da 2011, articulo 239, establece

“Procedimiento en caso de reproduccién del acto anulado. Ef
interesado podrd pedir la_suspensién provisional y la nulidad del
acto que reproduce un acto anulado, mediante escrito razonado
dirigido al juez qua decretd la anulacidn, con el que acompariaré la
copia del nuevo acto.

Si el juez o Magistrado Ponente considera fundada la acusacién
de reproduccion ilegal, dispondrd que se suspendan de manera
ininediata los efoclos del nuevo acto, ordenard que se dé traslado
da lo actuedo a la entidad responsable de la reproduccién y

convocard a una audiencla, con'el objefo de decidir sobre la
nufidad,
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JUZGADO PRIMERO ADMIMISTRATIVO DE FACATATIVA
SIMPLE NULIDAD No. 25269-33-33--001-2015-0003929-C0
25269-33~33-C02-2017-00166-00
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

En esa audiencia, el juez o Magistrado Ponente decretaré Ia
nuiidad del nuevo acto cuando encuentre demostrado que
reproduce el acto anulado, y compulsaré copias a las autoridades
competentes para las invesligaciones penales y disciplinarias a
que hublere lugar.

La solicitud serd denegada, ctiando de lo debatido en la audiencia
se concluya que la reproduccion ifegal no se configuré.”

Se podra pedir la suspensién provisional y nulidad del acto que reproduce
un acto anwlado, como es el caso del Acuerdo 21 de 2016, articulo 2°,
parcial.

2.- E Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa,
en Sentencia del 8 de junio de 2017, considerd:

"En el asunto sub examine, se encuentra que ef Consejo Municipal
de Villeta en ta modificacion introducida al Estatuto Tributario de
ese municipio mediante el articulo primero del Acuerdo 015 de
2012, cred un nuevo grupo para la determinacion del impuesto
predial [grupo 4], sin que el mismo se ajuste a alguno de fos
criterios establecidos por la'Ley para eilo, ya que generd un nuevo
grupo a partir-de fa clasificacion por su destinacion econdmica
realizada por el IGAC, cuando la misma se hace meramente para
fines estadisticos y no se encuentra como un factor para la
determinacién del impuesto predial.”

El Acuerdo 021 de 2017, articulo 2°, numeral 4°, reproduce el grupo
creado por el Acuerdo 015 de 2012, articulo 1°, el cual no se ajusta a los
criterios establecidos por la Ley.

Adicionalmente, consideré:

(...) el ente lerrilorial debe definir los elementos del impuesto
predial teniendo en cuenta las caracteristicas de la propiedad raiz,
dado el caracter real del tributo, y por ende al determinar una tarifa
del impuesto mas alta para los predios recreacionales,
condominios y deméas destihados al esparcimiento’y descanso, sin
definir claramente sus dliferencias con &l uso residencial los
cuales pueden concurrir en un mismo inmueble, no séle conlieva a
permitir qgue en la realldad se'apliquen tarifas més altas a uscs
residencialas o habitaclonales, sino que también evidencia que en
realidad no se estén atendlendo las caracteristicas de los predios
para la determinacién del Impuiesto, o st respactiva estratificacion,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA
SIMPLE NOLIDAD No. 25269—33—33—001—2015~000929—00
25269—33—33—002—2017—00166~00
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIJLETA

y en este orden con la expedicién del articulo acusado, el enfe
temitorial infringié las normas en que debla fundarse”

Al igual que el Acuerdo 015 de 2012, el Acuerdo 021 omite la definicion
de los nuevos elementos del impuesto predial.

Finalmente, resolvio;

“Primero: DECLARASE {a nulidad del articulo 1 del Acuerdo 015
de 2012, expedido por el Consejo Municipal de Villeta “Por medio
del cual se modifica ef acuerdo 010 de diciembre de 2009, por el
cual se adopta el eslatuto de rentas, procedimiento fributario y

régimen sancionatorio del municipio de Villela” (Fls. 3-5 C.
medida cautelar)

Este Despacho, en aplicacion de lo dispuesto en .el articulo 239 del CPACA,
procedera a pronunciarse respecto a'la solicitud presentada.

CONSIDERACIONES !

En lo referente a la prohibicién de reproduccion de acto anulado consagrada en el
articulo 237, el articulo 239 del CPACA establece:

"ARTICULO 239. PROCEDIMIENTO EN CASO DE REPRODUCCION
DEL ACTO ANULADO. El interesado podré pedir la suspension
provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado,
mediante escrito razonado dirigido af juez que decrefé la anufacién, con
el que acompadara la copia del nuevo acto. ' v .

Si el juez 0 Magistrado Ponente considera fundada fa acusacion de
reproduccion ilegal, dispondré que se suspendan de manera
inmediata los efectos del nuevo acto, ordenara que se dé traslado de
fo actuado a la entidad responsable de Ia reproduccion y convocarsd a
una audiencia, con el objeto de decidir sobre la nulidad, .

En esa audiencia, el juez o Magistrado Ponente decretara la nulidad del
nuevo aclo cuando encuentre demostrado '‘que reproduce el aclo
anulado, y compulsard copias a las autoridades competentss para las
investigaciones penales y disciplinarias a que hubiere fugar.

La solicifud seré denegads, cuando de lo debatido en Ia audiencia se

concluya que la reproduccién flegal no se configurd.® (Negrilla
extralexto) '
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTKATIVO DE FACATATIVA
SIMPLE NULIDAD No. 25269-33-33-001-2015-000929-00
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De esta forma, 1a norma en mencién no solo prohibe la reproduccién de un acto
que ha sido anulado mediante sentencia sino que establece un procedimiento
especial para el tramite de esta circunstancia, al respecto el Consejo de Estado en

sentencia de 21 de marzo de 2018, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, indicod:

"En la misma providencia sefalé que, en estos casos, se aplica el
tramite especial previsto en el articulo 239 del CPACA, que consla de
fres elapas: {i) la presentacién de la solicitud ante el juez que declaré fa
nulidad; (i) 1a decision sobre la solicitud de suspensién provisional,
el trasfado de la solicitud a Ia autoridad que profirié el acto acusado y la
citacién a la audiencia para proferir la decision y (iii) la audiencia en la
que se resuelve sobre la nulidad del acto.

La Sala indicé que en ese tramite especial, “el juez debe limitarse a
constatar si el acto administrative cuya nulidad se solicita
reprodujo en su esencia un acto previamente declarado nulo". En
ese sentido, a ese aspecto se limita el analisis de la Sala.”

En virtud del tramite consagrado en articulo 239 del CPACA, al tratarse de la
suspension provisional de un acto administrativo que reprodujo un acto anulado,
resulta menester que el Juez encuentre fundada la solicitud y proceda de manera
inmediata a su suspension, sin embargo, el estudio se circunscribe a la existencia
de una reproduccién del acto anulado.

En e! caso sub judice la parte demandante presento salicitud de suspensién parcial
del articulo 2'de! Acuerdo No. 021 de 2016 por reproducir el articulo 1 del Acuerdo
015 de 2012,que fué declarado nulo’ mediante sentencia de 8 de junio’ de 2017
proferida por este Despacho. ‘ e

E| articulo 2 de! acuerdo No. 021 de 2016 es acusado de reproducir acto anulado
en los siguientes apartados:

“Articulo 2°. Modifiquese el Articulo 1 del Acuerdo 015 de 2012 que
modificé el Ariculo el Articulo 24 del Acuerdo 10° de 2009, el cudl
quedaré de la siguiente manera:

Articulo 24 .-Tarifas. Las tarifas anuales aplicables para liquidar el
impussto Predial Unificado, de’acuerdo a los grupos que.se establecen
en ef presente articulo, son fas sigufentes: ‘

(..

4. Predlos recreacionales, condominios y demds destinados al
esparcimiento y descanso.

RANGOS ~_DE TARIFA POR MIL
AVALUOS =i
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA
SIMPLE NULIDAD No. 25269--33-33-001-2015-000829-00
25269-33-33-002-2017-00166-00
DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VYILLETA

Sobre cualquier 16
avalfto.

()

Pardgrafo 4° Cuando Jos inmuebles clasificados  como
recreacionales, de conformidad con el Articulo 86 de la Resolucion
70 de 2011 de IGAC, se desarrollen actividades que estén gravadas
con el impuesfos de industria y Comercio y quien desarrolle las
actividades se encuentren inscritos como contribuyenle de este
impuesto en el Municipio, el Impuesto Predial Unificado de estos predios
se liquidaré a la tarifa del numeral 3 de este articulo.” (fl. 8-9 C. medida
cautelar)

Mediante sentencia de 8 de junio de 2017, este Despacho estudi6 el articulo 1° del
Acuerdo No. 015 de 2012 y declaré su nulidad en los siguientes apartados:

“ARTICULO PRIMERO.: Adiciénese el numeral 4° y ef pardgrafo 4°.- al
articulo 24 del Estatuto Tributario, los cuales quedaran asf:

4. Predios Recreacionales, Condominios y demds destinados al

Esparcimiento y Descanso (Destino “G” Segtin Catastro).

RANGOS DE TARIFA POR MIL
AVALUOS .- e &
{ Desde 2 S.M.M.L.V. ' 16

(..)

Parégrafo 4° Cuando los inmuebles ' clasificados como
recreacfonales, de conformidad con el Articufo 86 de !a Resolucién
70 de 2011 de IGAC, se desarroffen actividades que estén gravadas
con ef impuesios de,industria y comercio, y quien desarrolle las
actividades se encuentren inscrilos como coniribuyente de este
impuesto en el Municipio, el Impuesto Predial Unificado de estos predios
se liquidara a fa tarifa del numeral 3 de este articulo.” (FI. 17 C. medida
cautelar)

De lo anterior se encuentra una exactitud evidenle entre el acto acusado y el acto
anulado, pof tal motivo, este Despacho encuenira fundada la peticién del
accionante, por lo que procederd de forma Inmedlata a la suspension provisional de
los efectos del articulo 2 del Acuerdo No, 021 de 2018, en los apartados senalados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Facatativa,
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JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA
SIMPLE NULIDAD No. 25269-33-33-001-2015-000929-00
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DEMANDANTE: JUAN MANUEL CHARRY URUERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

RESUELVE.

PRIMERO: DECRETAR la suspensién provisional de los efectos del Articulo 2 del
Acuerdo No.021 de 2016, expedido por el Consejo Municipal de Villeta, de de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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R REPUBLICA DE COLOMBIA

3 m RAMA JUDICIAL

Wt /' | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD

Expediente: 25269-33-33-001-2015-00929-00
Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

Asunto: AUDIENCIA REPRODUCCION DEL ACTO

ANULADO art, 239 L. 1437/2011

Facatativa, once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Hora: 10:00 A.M. habilitada por el Despacho para el efecto.
Citacién por auto de fecha 22 de noviembre de 2018 (f1.73 c. 2).
ASISTENTES:

PARTE DEMANDANTE:
JUAN MANUEL CHARRY URUENA

Dr. JUAN MANUEL CHARRY URUENA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.147.236 de Usaquén v T.P. No. 33.683 del C.S. de
la J.

PARTE DEMANDADA:
MUNICIPIO DE VILLETA

APODERADA: Dra. MARIA TERESA LANCHEROS DUQUE,
identificada con cédula de ciudadania No. 21.108.595 de Villeta y T.P.
No. 71.676 del C.S. dc la J.; a quien se le procede a reconocer
personcria para actuar conforme al poder otorgado (fl. 58 ¢.2)

MINISTERIO PUBLICO

El Agente designado en este proceso €s la Procuradora 198 con
funciones ante este Despacho.

1. INASISTENCIAS Y EXCUSAS

Estando prescntes los apoderados .dc las partes, y la Agente del
Ministerio Pablico, se deja constancia que no obra en el expediente
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Medio dc Controk NULIDAD /
Radicado: 25269‘33—3&001—2015-00929—0_0

Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA.

_____——-———"—_——__ TT—

solicitud de aplazamiento. AcCto seguido s¢ procede a evacuar [gq

siguicntes ctapas.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

en ol articulo 207 de la Ley 1437 4,

2011, revisada la clapa procesal surtida en ¢l asunto de la rc.!’crcnci,‘,
¢l Despacho procede a constatar sl existe alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, para t_ﬂl f:fCCtO concede |,
palabra a los apoderados y al Ministerio Publico para que ge

pronuncicn al respecto

En cumplimiento de lo dispuesto

El actor asegura que no advierte irregularidad gue deba subsanarse ¢

que genere nulidad

La apoderada de la partc demandada asegura que 1o advierte
irregularidad que deba subsanarse 0 qué genere nulidad

La agente del Ministerio Publico asegura que no advierte irregularidad
que deba subsanarsc 0 que genere nulidad

2.1 IRREGULARIDADES

Revisado el expediente, no se advierten irregularidades que deban ser
saneadas.

2.2 NULIDADES
No se advierten nulidades.

Verificada la actuacién surtida hasta ¢l actual momento procesal, no
se advierte irregularidad alguna que afecte su tramite, o causal d¢
nulidad que deba declararse, por tal motivo, los eventuales vicios que
se hayan configurado durante la Primera Etapa de este contencioso
administrativo se entienden saneados y por tanto, al tenor del articulo
207 de la L.1437/2011, no podran ser alegados con posterioridad

La presente decision queda notificada en estrados
Sin recursos.

3. FIJACION DEL LITIGIO

El Despacho considera que los h
10 « s hechos relev z g
centro del litigio sen los siguientes: <

. - g 2
c?:rrrllggcla?ilc Iproccso de nulidad simple, iniciado por ¢
2 dlninistrati‘;ougn Il'ldanucl‘ Charry Uruena, el Juzgado Primer
de 2017 © de acatativa profirié sentencia del 8 de juni
» € la cual resolvié acceder a g pretensién de declardf
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vedio de Control:  NULIDAD 48 /106
Radicado: 25269-33-33-001-2015-00929-00

pemandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA

pemandado: MUNICIPIO DE VILLETA.

la nulidad del articulo 1° del Acuerdo 015 del 4 de cnero de
2012, expedido por el Concejo Municipal de Villeta, en dicho
articulo, ¢l Concejo Municipal de Villeta, adicioné el numeral 4°
y cl paragrafo 4° del articulo 24 del Estatuto Tributarlo
municipal

» El Conccjo Municipal cxpidio ¢l Acuerdo 021 de 23 de
diciembre de 2016, respecto del que se solicita la nulidad por
reproduccion de acto anulado, por medio del cual modificd los
Acuerdos 010 de diciembre de 2009 y 015 de encro d¢ 2012,
por el cual sc adopta el cstatuto de rentas, procedimiento
tributario y régimen sancionatorio para el municipio de Villeta
Y se otorgan unos beneficios tributarios.

El Juez indaga a las partes, si cstan de acuerdo con lo sefialado en
precedencia.

A lo cual responde el actor que se encuentra de acuerda con la
relacion de hechos a la que se ha hecho referencia en virtud de que €l
articulo 2 del Acuerdo 021 de 23 de diciembre de 2016 reproduce con
exactitud el articulo 1° del Acuerdo 015 del 4 de enero de 2012, . 2

El apoderado de la demandada manifiesta su conformidad
La seniora Agente del Ministerio Publico manifiesta su conformidad

Conforme lo expuesto, el problema juridico principal (y los problemas

juridicos asociados), que se plantean en el presente contencioso
administrativo son los siguientes:

» Problema juridico principal: se contrae a determinar si, en
cfecto, tal como lo propone el solicitante el articulo 2° del
Acuerdo 021 de 23 de diciembre de 2016 reproduce el
articulo 1° del Acuerdo 015 de 4 de enero de 2012 anulado
por este Juzgado mediante sentencia del 8 de junio de 20172

Esta decisién queda notificada por estrados.
Sin Recursos
4. Alegatos de Conclusion

En este momento de la audiencia corresponde correr traslado v
otorgar la palabra a los apoderados y al Ministerio Publico para que
respectivamente, cxponga sus alegatos de conclusién y, dé
considerarlo, exponga su conceplo.

El actor sefiala que se tengan cn cuenta los argumentgg de 1la
demanda prescntada
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Medio de Control: NULIDAD

Radicado: 25269—33—33-001—2015-00929-0'0
Dcmandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA.

e ———

La apodcrada de la parte demandada hace hincapié en 1{:1' legalidad de)
Acuerdo 021 de 2016, ya que al momento de su expedicion el Acuerq,
015 de 2012 estaba aun vigente y su nulidad solo fue en momentg
posterior, cslo es, ¢l 8 de junio de 2017.

La agente del Ministerio Publico senala que teniendo ¢n cuenta que g
adecud la solicitud elevada por el apoderado de la parte dcmandante,
resulta menester analizar si existe los presupuestos .del _«':lrticulo 239
del CPAPA, asi las cosas, manifiesta que la apllf?aclé{x . de esta
reproduccion  esta sujeto a que tenga las mismas disposiciones dg
acto anulado que fue declarado nulo con anterioridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el articulo 1 del acuerdg
015 de 2012 fue declarado nulo en sentencia de 8 de junio de 2017
el acuerdo 021 fue expedido el 23 de diciembre de 2016, esto eg
previo a que se declarara la nulidad del Acuerde 015, asi Pues,
nasegura que no se evidencia una reproducciéon del acuerdo

5. DECISION
5.1 Competencia

Atendiendo lo estipulado en el articulo 239 de la L. 1437 de 2011, ya
que este Juzgado profirid sentencia anulando el acto administrative
que se considera reproducido, estc Despacho es competente para

resolver la solicitud de nulidad de acto administrativo que reproduce
un acto anulado.

5.2 Consideraciones

La causal de nulidad especial derivada de la reproduccion de acto
administrativo declarado nulo se encuentra establecida en el articulo
239 de la Ley 1437 de 2011, al respecto, el Despacho ve necesaric
referirse a dos cuestiones que, como se veran, se constituyen en las
premisas que atendera para resolver el problema juridico

En primer lugar, el H. Consejo de Estado?!, al tratar el tema de la
nulidad de acto administrativo por reproduccién de acto anulado, ha
senalado que la reproduccion de acto anulado o suspendido
Judicialmente constituye una prohibicién, puesto que aquella
reproduccmn unplica poner en vigencia una norma que ha sido
retirada por orden judicial del ordenamiento Juridico, ademas, aquella

'C.E. 8.4, sentencia de 21 de marzo de 20 18, M. Chavesg

Pagina 4 de 7
Calle 5* N.° 1-12 Piso 2 Facatativa: :
Buzon electrénuco: jad va- Cundinamareca >

minfacriice: . y
Teléfono: 8 92098y ecicendol tiimaidivial g en

Escaneado con CamScanner

49 /106



Medio de Control: NULIDAD

hadicado: 25269-33-33-001-2015-00929-00
pemandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Bemandado: MUNICIPIO DE VILLETA.

Finalmente, en torno a la tarea del Juez senalé que “el juez debe
lunitarse a constatar si el acto administrativo cuya nulidad se
solicita reprodujo en su esencia un acto previamente declarado
nuzo”.

Cormo puedc concluirse, la nulidad del acto que reproduce ilegalfnffntc
un acto que ha sido anulado o suspendido, pretende proscribir la
posibilidad de que las autoridadcs revivan actos administratives que,
por decisidn judicial, han sido retirados del ordenamiento juridico; tal
prohibicién es de tal gravedad que en aquellos casos en quc la
administracion la desatienda el Juez debera compulsar copias ante
las autoridades competentes, esto es, la Fiscalia y la Procuraduria o la
autoridad disciplinaria corrcspondiente, para que se inicien las
indagaciones pertinentes.

5.3 Caso en Concreto
En el caso bajo estudio, se encuentra que no se configura la causal de
nulidad pretendida por las siguientes razones:

1. El articulo 1° del Acuerdo 015 de 4 de enero de 2012, fue
declarado nulo por la jurisdiccién contenciosa administrativa
mediante sentencia proferida el 8 de junio de 2017.

2. Se pretende la nulidad por reproduccién ilegal de acto anulado
del articulo 2 del Acuerdo 021 del 23 de diciembre de 2016,

Por las fechas de expedicion de los actos juridicos antes mencionados,
¢s claro que, cuando el Conceio Municipal de Villeta cxpidid el
Acuerde 021 de 2016, el Acuerdo 015 de 2012, no habia sido
anulado, pues la nulidad se declard en sentencia del 8 de junio de
2017, lo que implica que para diciembre de 2016, ¢l acto
administrativo que se supone reproducido en el articulo 2° del
Acuerdo 021 NO ERA NULO, por lo que no puede aceptarse que, el
Concejo municipal haya reproducido un acto nulo, puesto que aun no
lo cra.

Si en gracia de discusién se sostuviera lo contrario, esto es, que el
articulo 2° del Acuerdo 021 reproduce un acto administrativo
declarado nulo, seria tanto como decir gue el Concejo Municipal
desatendié una determinacion judicial que, para la fecha ep que

expidid el Acuerdo 21 ni siquiera habia sido debatida en Jjuicio. )

Se concluye asi que la reproduccion ilegal no se configurd y en 1o que ‘
respecta la medida cautelar decretada mediante auto de 23 e agosto

de 2018, se procederia a su revocatoria puesto que erg imDrOCedente
conforme a lo sennalado en el articulo 235 de 1a L. 1437/2011 ’
En mérito de lo expuesto, el Juez Primero AdminiStrar_jVO de
Facatativa, RESUELVE:
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io de Contiol: NULIDAD .
yggifad;: 25269-33-33-001-2015-00929 00

2L C vy URUENA
dante: JUAN MANUEL (..HAR'R
gg$zgdado: MUNICIPIO DE VILLETA.

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad de acto administrativo que

reproduce un acto anulado.

SEGUNDO: REVOCAR la medida caulelar ordenada en auto de 23 (e

agosto de 2018,
La decisién se notifica en estrados.

£l actor interpone recurso de reposicion € el s.enltldo zlcsgue solicity
que se revoque la decision y en este sentido senala qu mantengy
la medida cautelar previamente decretada.

En primer lugar sefala que de la lectura del articulo 239 de la L,
1437/2011 no se desprende la idea de que cl acto anulado deba ser
previo al acto reproducido.

En segundo lugar, senala que la administracion de Villeta ya conocia
del proceso que se adelantaba en su contra, aun asi, con la
reproduccién género una prolongaciéon en los efectos ?rcnte a los
contribuyentes, es una medida gque genera una Ingjor posicién
economicamente a la entidad demandada.

Ademas, asegura que en este momento se puede llegar a tomar una
decisién que solucione esta problematica en virtud de la economia
procesal.

En estc cstado del proceso, se corre traslado a la apoderada de la
parte demandada y al Ministerio Publice

La apoderada de la parte demandan solicita que se mantenga la

decision proferida por este Despacho, reiterando los argumentos
expuestos en sus alegatos.

La agente del Ministerio Publico sefiala que la expresion del articulo
239 del CPACA no viene implicita que sea previo la anulacién a la
reproduccién, pero, a su juicio, al referirse a “el acto anulado” implica
que previamente debe haber esa anulacién para que se hablé de su
reproduccion, en este sentido, se pronuncié el H. Consejo de Estado

al scﬂalar.que la sentencia que decreta la nulidad debe ser previa ala
reproduccién del acto,

El Despacho procede a resolver

interpuesto por cl actor, en prime
revocar la medida cautelas se indi
?.rticulo 236 de la L. 143772011
%nterponer recurso, por lo que, res
interpuesto por el actor sera negado

sobre la concesion del recurso
r lugar, frente a la solicitud de
ca que segin lo dispuesto en ¢l

se proscribe la posibilidad de
pecto a este asunto, el recurso
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Medio de Control: NULIDAD 5 O

Radicado: 25269-33-33.001

‘ 4 ~2015-000929.
Demandante: JUAN MANUEL CIJARRY [:J%'?/!SFO\-?A
Ccemandado: MUNICIPIO DE VILLETA i

—_—

Ahora bien, tenicndo en cuenta a lo demas, ya que se considcra

I;I}cgcccsizntg cl recurso de apelacion scgun se disponc en cl articulo
2443, procedere a conceder el recurso cn efecto suspensivo y se

oxden.am Su remision al Tribunal Administratlivo de Cundinamarca,
sSeccIon cuarta )

Decision notificada cn cstrados

Sin Recursos.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por tcrminada,

se levanta el acta y_se firma por quienes cn ella intervinieron, sicndo
las 10:39 AM .

MAU O LEGARDA NARVA
Juez

LEIDY CASTANO GONZALEZ
Procuradora 198 Judicial

//_4%//5 > //

4
JUAN MANUEL CHARRY URUERA >
Demandartec———______~

A7 5
\\-%‘fé";‘*ﬁ-——"’/ i
MARIA"TERESA-LANCHEROS DUQUE
Apaderédo judicial de [aentidad demandada

st

——

ANGIE DANIELA BERNAL CABALLERO
Secrctaria ad-hoc
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Fecha de Consulta : Miércoles, 14 de Abril de 2021 - 03:58:34 P.M.

Numero de Proceso Consultado: 25269333300120150092901

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA GENERAL

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho

Ponente

000 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - ORAL SECCION CUARTA

NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Apelacion Auto Secretaria
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- JUAN MANUEL CHARRY URUENA

- DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - MUNICIPIO DE VILLETA

Contenido de Radicacion

Contenido

APELACION SENTENCIA

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
RERARION REPARTO Y CAMBIO DE SECCION DEL PROCESO REALIZADAS EL JUEVES, 10 DE DICIEMBRE DE 2020 CON
10 Dec 2020 CAMBIO DE ¥ 10 Dec 2020 10 Dec 2020 10 Dec 2020
SECUENCIA: 1004
SECCION
04 Nov 2020 R oo ALAS 11:42:55 REPARTIDO A:CONJUEZ 04 Nov 2020 04 Nov 2020 04 Nov 2020
FECHA SALIDA:16/10/2019,0FICIO:986 ENVIADO A: - 001 - JUZGADO ADMNINISTRATIVO - JUZGADO
16 Oct 2019 ENVIO JUZGADOS ADMINISTRATIVO - FACATATIVA (CUNDINAMARCA) 16 Oct 2019
21 Feb 2019 NOTlFég{\rill:?oN POR ACTUACION REGISTRADA EL 25/09/2019 A LAS 15:25:11. 26 Sep 2019 26 Sep 2019 25 Sep 2019
21 Feb 2019 A O R | REMITIR, POR COMPETENCIA, LAS PRESENTES DILIGENCIAS A LA SECCION CUARTA DEL TRIBUNAL D EE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
REGISTRA
21 Feb 2019 PROYECTO AUTO REMITE POR COMPETENCIA. 21 Feb 2019
AL DESPACHO
25 Jan 2019 AUTO 22 INSTANCIA | RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2018. 24 Jan 2019
(B)
18 Dec 2018 RRAE;KA;:I:‘OOT\‘ BRSEZPQARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 18 DE DICIEMBRE DE 2018 CON SECUENCIA: 18 Dec 2018 18 Dec 2018 18 Dec 2018




:::: i:;ide Control: NULIDAD
e .
Deman';:ti' : 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demanda: . JUAN MANUEL CHARRY URUENA
Asufito:s MUNICIPIO DE VILLETA (CUNDINAMARCA)
) Admite demanda
Facatatiy

a, nueve (9) de tmayo de dos mil diccinueve (2019)

T S:l :_er:ior JUAN MANUEL CHARRY URUENA, identificado con
el de. udadania n." 79.147.236, en causa propia y en ejercicio Qel
e E.‘Ol?lml de nu_llr_iad, consagrado en el articulo 137 del Cédigo

rocedimiento Administrativo y dec lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), presentd demanda en
contra del MUNICIPIO DE VILLETA con el in que se declare la nulidad
del articulo 1° ¥ nulidad parcial del articulo 2° del Acuerdo n.” 021 de
20£6. por medio del cual se modifican los Acuerdos n.° 010 de 2009 y
OL”) de 2012, por el cual se adopta el estatuto de renta, procedimiento
tributario y régimen Sancionatorio para el Municipio de Villeta Yy se
otorgan unos beneficios tributarios.

Por reunir los requisitos legales exigidos en los articulos 161 y ss de Ia
L.1437/2011, el Juez Primero Adminmstrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE;

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad presentada por JUAN
MANUEL CHARRY URUENA contra el MUNICIPIO DE VILLETA.

SEGUNDO; NOTIFICAR PERSONALMENTE cste auto al MUNICIPIO D
VILLETA y al MINISTERIO PUBLICO, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntande
copia de esta providencia y de la demanda, conforme a lo dispuesta en
los articulos 171, 197, 198 num.l y 3y 199 de la L.1437/2011.

TERCERO: NOTIFICAR por cstado, sobre la presente determinacion, v
mediante insercién en cl cstado clectréonico de este Juzgado, gl
demandante, conforme sc sefiala en Jos articulos 171 num, 1y 201 de

la L.1437/2011.

CUARTO: Por Secretaria y a través del scrvicio postal autorizadg
remitase copia de la demanda, sus ancexos y de cstt; auto, con desting ;{
la parte demandada, téngase presenic que las copias de 'a demandy v
sus anexos quedaran en ia Sccrelaria a disposicion del notificada, -

IFagina b de 2
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Mettio de Control: NULIDAD

No. de Radicado: 25269.33-33-001-20 10-00067-00
Demanslanie: JUAN MANUEL CHARRY U RUISNA
Demandado; MUNICIPIO DE VILLETA

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta
(30) dias, a la demandada, al Ministerio Pablico, para los electos
previstos en cl articulo 172 de la 1,.1437/2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso
(L.1564/2012).

Adviértase a la demandada que, conforme al pardagrafo 1° del
articulo 175 de la L.1437/2011, deberi allegar el expediente
administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

SEX'_I'Oz Téngasc en cuenta que la parte demandante interviene €n causa
propia.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo
que ¢n derecho corresponde.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

CIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

ADBC-1-009

JUTSAD0 PRIMERO ADMINISTRATIVO
1 CIRCUTO JUDICIAL DE FACATATIVA
NGTIHCACION POR ESTADO

L ANTEPICR AUTO FLZ HAVERCAN0 ALAS PARTES POR ESTADO K A B
oefecas D ob ma) 2 /17

SECRETARIA: ____.

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

' ’%ﬁ RAMA JUDICIAL

1 /¢ | JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio De Control: NULIDAD

Rad. 25269-33-33-001-2019-00067 -00

Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URUENA

Demandados: MUNICIPIO DE VILLETA

Asunto: Nulidad de Acuerdo Municipal
SENTENCIA

Facatativa, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a proferir sentencia en el tramite iniciado por
JUAN MANUEL CHARRY URUENA -en adelante demandante-, en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de nulidad previsto en el articulo
137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011), en
contra del municipio de Villeta—en adelante demandado-.

ANTECEDENTES
1. La demanda:

El 21 de marzo de 2019 el demandante interpuso demanda en la que
formulo la siguiente pretension (fl. 1):

“Se declare la NULIDAD del articulo 1° y los apartes destacados y
subrayados del articulo 2° del Acuerdo N° 021 de 2016, respectivamente.”

[sic]
1.1. Hechos

Los hechos que expuso el demandante y que el Despacho considera
relevantes para dictar sentencia se sintetizan asi:

Mediante el Acuerdo n.” 021 de 2016 del municipio de Villeta -articulo 1°-
se modifico el art. 22 del Acuerdo n.° 010 de 2009, adoptando una
sobretasa con destino a la Corporacion Autonoma Regional-CAR; con
base en el art. 1° del Decreto 1339 de 1994 y en desarrollo del art. 44 de
la Ley 99 de 1993, este ultimo art. fue modificado por el articulo 10 del
Decreto Legislativo 141 de 2011, el cual fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-276 de 2011.

Pagina 1 de 29
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

También, en el art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016 se modifico el articulo
1° del Acuerdo n.° 015 de 2012, que modifico el art. 24 del Acuerdo n.°
010 de 2009, estableciendo las tarifas anuales para liquidar el impuesto
predial unificado, aplicable a cuatro grupos de predios.

Afirma que el 4° grupo de predios denominado “Predios Recreacionales,
Condominios y demas destinados al Esparcimiento y Descanso (Destino
“G” segun Catastro)’ fue creado mediante el Acuerdo n.° 015 de 2012, con
una tarifa del 16 por mil, que resulta de la clasificacion que adopto la
Resolucion n.° 070 de 4 de febrero de 2011, expedida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi- IGAC.

Senala que para el anno 2014, las autoridades del municipio, al liquidar el
impuesto para conjuntos residenciales, aplicaron la tarifa establecida
dentro del 4° grupo, lo que genero considerables incrementos en el valor
del tributo para el ejercicio del ano gravable 2014 y anos posteriores.

Mediante providencia de 8 de junio de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Facatativa declaré la nulidad del art. 1° del Acuerdo n.°
015 de 2012, el cual fue modificado mediante el Acuerdo n.° 021 de 2016.

1.2. Normas violadas

El demandante plantea como normas violadas por el acto administrativo
respecto del cual pretende la declaratoria de nulidad, las siguientes:

Constitucion Politica, articulos 241 num.7, 287 y 313 num.4.

Ley 44 de 1990, articulo 4, modificado por el articulo 23 de la Ley 1450
de 2011.

Ley 270 de 1996, articulo 45.

Ley 1437 de 2011, articulos 9 num. 6 y 237.

Decreto 1333 de 1986, articulo 186.

Resolucion n.° 70 de 2011, expedida por el IGAC -articulo 86-.

1.3. Concepto de la violacion

El demandante manifiesta que el articulo 1° del Acuerdo n.° 021 de 2016,
acto enjuiciado, transgrede lo dispuesto en el num. 7° del art. 241 de la
Constitucion Politica-CP y 45 de la Ley 270 de 1996, sobre esto, afirma
que se establece una sobretasa con destino a la CAR, con base en el art.
1° del Decreto 1339 de 1994, que ordena a los Concejos destinar a la CAR
el porcentaje ambiental del impuesto predial del que trata el articulo 44
de la Ley 99 de 1993, el cual puede ser fijado como sobretasa o porcentaje
total del recaudo.
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

Por su parte, senala que el art. 10 del Decreto Legislativo 141 de 2011,
modifico el art. 44 de la Ley 99 de 1993, derogando las disposiciones
contrarias como el caso bajo estudio; y que mediante sentencia C-216 de
2011, la Corte Constitucional declaré inexequible el Decreto 020 de 2011
que sirvio de fundamento para la expedicion del Decreto 141 de 2011; asi
mismo, en sentencia C-276 de 2011, se declar6 inexequible el mismo, sin
una declaracion expresa para revivir las normas derogadas.

Concluye, con base en los fundamentos expuestos que, ya que el art. 44
de la Ley 99 de 1993 fue modificado y derogado por el Decreto 141 de
2011, el cual fue declarado inexequible, no existen fundamentos juridicos
que sustenten la sobretasa que busca adoptar el municipio de Villeta.

Ahora bien, de la nulidad del art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, alega
violacion de los arts. 287 y 313, num. 4, de la Constitucion y del art. 4 de
la Ley 44 de 1990, respecto a este ultimo, afirma que establece los
parametros para fijar la tarifa del Impuesto Predial Unificado, bajo un
esquema que no mira la destinacion economica del predio, pese a su
modificacion realizada por el art. 23 de Ley 1450 de 2011.

Trae a colacion las sentencias del 28 de febrero de 2013, 5 de junio de
2014 y 30 de julio de 2015 del Consejo de Estado, para precisar que la
facultad impositiva de los Concejos municipales es derivada o residual,
toda vez que el establecimiento de tributos que realicen debe tener
creacion o autorizacion legal, estando obligados a cenirse a lo previsto por
el legislador en esta materia y tratandose de las tarifas del impuesto
predial deben ser conforme a lo establecido en la Ley 44 de 1990.

Bajo este entendido, asegura que desde la Ley 44 de 1990, la destinacion
economica dejo de ser un factor para establecer la tarifa del impuesto
predial, a su turno, en la mentada ley se establecieron elementos
esenciales de la obligacion tributaria, que no pueden ser desconocidos
por el Concejo Municipal, por lo que mal se hizo en crear un nuevo grupo
para gravar los predios con base en su destinacion econémica; aunado a
esto, senala que la tarifa debe corresponder a una realidad factica,
economica y juridica de los hechos gravados, esto es, del uso de bien.

Por lo anterior, advierte que la tarifa del 16 por mil aplicable a los predios
recreacionales, condominios y demas destinados al esparcimiento y
descanso (Destino “G” segun catastro), del num. 4 del art. 24, grupo 4 del
Acuerdo n.° 021 de 2016, no atiende su art. 23 que clasifico los predios
en urbanos y rurales para la imposicion de la tarifa del impuesto predial.

Manifiesta una violacion al limite del 25% del art. 44 de la Ley 44 de 1990,

ya que los predios clasificados en el referido num.4 del art. 24 para el ano
2014 tendran que pagar un impuesto predial superior; ademas, senala
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

que existe un vacio legal en el Estatuto de Rentas de Villeta respecto a los
conceptos de predios recreacionales, condominios y predios destinados al
esparcimiento y descanso, el cual torna ilegal la citada norma.

Adicional a lo anterior, alega una transgresion del num. 6 del art. 9 y art.
237 de la Ley 1437 de 2011, fundado en que el Juzgado Primero
Administrativo de Facatativa, en sentencia de 8 de junio de 2017, declaro
la nulidad del art. 1° del Acuerdo n.° 0015 de 2012, expedido por el
Concejo Municipal de Villeta, acto que fue reproducido en el art. 2° del
Acuerdo n.° 021 de 2016, con las mismas falencias.

Senala una violacion al art. 86 de la Resolucion n.° 070 de 2011, expedida
por el IGAC, que define los predios cuyo destino es habitacional y de los
de recreacion, norma que dice fundar el acto acusado de nulo, al respecto,
aduce que los predios destinado a vivienda, no mutan su naturaleza por
las actividades de deporte o recreacion que practiquen sus duenos en el
interior, o porque su provecho se realice solo en ciertas épocas del ano,
por lo que el Acuerdo n.° 021 extiende la clasificacion de los predios
recreacionales de la Resolucion n.° 070 a predios que no son incluidos,
entre los que se encuentran los condominios, que segun el IGAC son una
forma de propiedad horizontal y no pertenecen a los inmuebles destinados
economicamente a la recreacion.

De cualquier forma, manifiesta que la clasificacion catastral de
destinacion especifica, realizada en la mencionada resolucion, fue
efectuada por fines exclusivamente estadisticos, conforme lo senala su
inciso primero, y adoptar tal elemento estadistico para establecer la tarifa
del impuesto predial es una extralimitacion de la competencia del Concejo
municipal.

Advierte sobre la invalidez del aumento del impuesto, fundado en que el
incremento de la tarifa no puede ser subito, conforme a lo previsto en el
art. 23 de la Ley 1450 de 2011, para asi respetar el principio de capacidad
de pago de la Constitucion, por ello se estableciéo un incremento a partir
del afio 2012 del 3 por mil, para el 2013 el 4 por mil y para el 2014 el 5
por mil; aunado al limite de cobro del impuesto que no puede exceder el
25% del monto liquidado por el mismo concepto en el ano inmediatamente
anterior.

Senala la extralimitacion al Estatuto Tributario Municipal de Villeta,
contenido en el Acuerdo n.° 10 de 2009, que en su art. 23 senala que la
clasificacion de los predios, para efectos de la liquidacion del impuesto
predial unificado, es aquella de rurales y urbanos, edificados o no
edificados, sin contener una clasificacion respecto a condominios o a
aquellos de destinacion recreacional.
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

Por ultimo, hace unas consideraciones respecto del Acuerdo n.° 022 de
2017, por medio del cual se modifico el Acuerdo n.” 010 de 2009, que
suprime el grupo de predios recreacionales, condominios y demas
destinados al esparcimiento y descanso, incluyendo en el grupo 2, sector
rural, el rango de predios mayores a 200 SMMLV con tarifa de 16 por mil
respecto al cual nada se dijo del cobro ilegal ni reproduccion en el Acuerdo
n.° 021 de 2016, generando malestar a los contribuyentes que pagaron
indebidamente la maxima tarifa.

Advierte que el Acuerdo n.° 015 de 2012 no modifico la tarifa de los
predios rurales, sino que incluyo los predios de recreacion con tarifa de
16 por mil, el Acuerdo n.° 021 de 2016 mantuvo los predios recreacionales
e incremento el rango maximo de avaluo de los predios rurales de 24 a
150 SMMLV, y el Acuerdo n.° 022 de 2017 suprimio los predios de
recreacion e incremento el rango maximo a mayores de 200 SMMLV, por
lo que los predios rurales con avaluos mayores a 24 SMMLV pasaron de
una tarifa de 7 por mil a 16 por mil, que es contraria el limite del 25%.

Manifiesta que pese a la derogatoria del Acuerdo n.° 021 de 2016, el
mismo produjo efectos en los anos 2017 y 2018, por lo que solicita se
declare su nulidad amparado en que la destinacion economica,
establecida para fines estadisticos, no puede ser criterio para establecer
el impuesto predial.

Contestacion del Municipio de Villeta

La entidad territorial, pese a estar debidamente notificada (fl.76), no
efectu6 pronunciamiento alguno.

TRAMITE PROCESAL

El1 9 de mayo de 2019 se admitio la demanda (fl. 73); la notificacion de la
mencionada providencia se llevo a cabo el 21 de mayo de 2019 (fl. 76); el
13 de noviembre 2019 se tuvo por no contestada la demanda y se convoco
a la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la L.1437/2011 (fl.
81); no obstante, la misma no puede efectuarse debido a la suspension
de términos dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura! (fl. 84);
posteriormente, el 28 de julio de 2020 se corrid traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que allegaran sus alegatos de conclusion y
concepto, respectivamente, por escrito.

Alegatos de conclusion

1 Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
transitorias por motivos de salubridad publica.
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

Parte demandante: Mediante mensaje de datos, enviado al correo
electronico del Juzgado, presento sus alegatos de conclusion ratificando
y reiterando los argumentas ya expuestos en su demanda.

De forma novedosa, trae a colacion la sentencia de 13 de mayo de 2020,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta que resolvio aplicar de oficio la excepcion de ilegalidad sobre el
Acuerdo n.° 021 de 2016 del municipio de Villeta, al considerar que la
autonomia fiscal del municipio no le permite establecer la tarifa del
impuesto con base en factores no establecidos por la ley para hacerlo.

Parte demandada, municipio de Villeta: A través de correo electronico
remitio sus alegatos de conclusion, exponiendo, en primera medida, que
la derogacion del acto acusado no impide el estudio de su legalidad.

Respecto a la pretension de nulidad del art. 1° del Acuerdo n.° 021 de
2016, senala que la declaratoria de nulidad del Decreto 141 de 2011 no
implica la inexequibilidad de la norma que modifico, particularmente, el
art. 44 de la Ley 99 de 1993, modificado por la necesidad de coadyuvar
con la mitigacion de la emergencia, mas no fue derogado por el art. 14 de
la Ley 153 de 1887. Al respecto, manifiesta que la declaratoria de
inexequibilidad de una norma modificatoria implica la reincorporaciéon al
ordenamiento juridico de la disposicion modificada.

Aunado a lo anterior, afirma que aun si se considerara que el Decreto 141
de 2011 derogo el art. 45 de la Ley 99 de 1993, su inexequibilidad implica
que la disposicion derogada revive, conforme lo senala la sentencia C-427
de 2002.

Trae a colacion las sentencias del Consejo de Estado de 27 de junio de
2019, 12 de junio de 2019, 13 de febrero de 2019, 18 de abril de 2018 y
3 de agosto de 2016 y 8 de octubre de 2015, para manifestar que, de no
existir una norma que sustente el cobro de la sobretasa ambiental, no
existirian tales pronunciamientos.

Por otro lado, entorno a la pretension de nulidad del par. 4, num. 4 del
art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, afirma que la sentencia de 8 de junio
de 2017 solo declaro la nulidad del art. 1° del Acuerdo n.° 015 de 2012,
referido al par. 4 del num. 4 del art. 24 del Estatuto Tributario Municipal,
razon por la cual se expidio el Acuerdo n.° 022 de 2017, que modifica en
su totalidad el art. 24 del Estatuto.

Indica que la excepcion de ilegalidad del Acuerdo n.° 021 de 2016,
realizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no implica
cosa juzgada sobre la validez del acto acusado; adicional a ello, conforme
lo sennalado en la sentencia del Consejo de Estado de 29 de abril de 2020,
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Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

manifiesta que, si bien, las entidades territoriales no tienen la facultad de
crear tributos, si pueden establecer sub elementos, como sucedi6 en el
presenta asunto, en donde el municipio de Villeta no modifico o cre6
elementos de la obligacion tributaria establecidos en ley, sino que se
limité a crear un mecanismo para calcular la tarifa legal, que no excede
los limites del art. 4 de la Ley 44 de 1990, siendo acorde con la
clasificacion del suelo realizada en su inc. 4.

Por lo anterior, aduce una inexistencia de transgresion del principio de
legalidad tributaria y, de no considerarlo de esta manera, se estaria
atentando contra la potestad tributaria de las entidades territoriales.

Asegura que el municipio no modificoé el hecho generador del Impuesto
Predial Unificado, explicado en las sentencias del Consejo de Estado del
22 de septiembre de 2016 y de 27 de junio de 2019. También, frente al
argumento del demandante del uso de una clasificacion meramente
estadistica del IGAC, afirma que, en providencia de 17 de agosto de 2017,
ya se afirmé sobre la importancia de la informacion catastral para la
determinacion de los elementos del tributo.

Solicita que, de no considerar suficiente lo expuesto, se aclare que los
efectos -ex tunc- de la sentencia de nulidad no afectan situaciones
juridicas consolidadas, por lo que pide se dejen incolumes las situaciones
acaecidas en vigencia del acto declarado nulo, siguiendo lo dicho en
providencia de 22 de noviembre de 2012.
Ministerio Puablico: guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Competencia

Es competente este Despacho para proferir sentencia en el presente
proceso, por disposicion del art. 155 de la L.1437/2011.

Caducidad

La demanda, promovida en ejercicio del medio de control de nulidad, fue
interpuesta segun lo previsto en el literal a), numeral 1°, del articulo 164
de la L.1437/2011, por lo que no hay lugar a la caducidad.

De las excepciones

Durante el término de traslado la parte demandada no contesto la
demanda, por lo que no hay excepciones por resolver.
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Problema Juridico

De conformidad con los hechos narrados por la parte demandante y las
pruebas arrimadas al proceso, se estima que el debate se centra en
determinar si se encuentran probados los elementos necesarios y por
tanto habra lugar a declarar la nulidad de los apartados sefialados por el
accionante de los articulos 1y 2 del Acuerdo 021 de 23 de diciembre de
2016, “por medio del cual se modifican los Acuerdos n.° 010 de diciembre
de 2009 y el n.° 015 de enero, por el cual se adopta el Estatuto de Restas,
Procedimiento Tributario y Régimen Sancionatorio para el municipio de
Villeta y se otorgan unos beneficios tributarios”, expedido por el Concejo
Municipal de Villeta.

Tesis del Despacho

De conformidad con los hechos y los elementos de prueba acopiados
durante el presente proceso, para el suscrito, no se logr6é desvirtuar la
presuncion de legalidad del articulo 1° del Acuerdo n.° 021 de 2016,
expedido por la Concejo Municipal de Villeta; no obstante, se desvirtuo la
presuncion de legalidad por infraccion a normas superiores de los
apartados del articulo 2° del acuerdo, senalados por el demandante, por
tal motivo se accedera Ginicamente a la pretension relativa a ese aspecto.

Esquema metodologico para respaldar la tesis y resolver el problema
juridico:

En efecto, para responder al problema juridico formulado y sustentar la
tesis planteada, se desarrollaran, en su orden, las siguientes premisas: (i)
se analizara, como cuestion previa, la vigencia de uno de los articulos
demandados y la procedencia del control jurisdiccional frente al mismo,
con posterioridad, (ii) se indicaran las normas demandadas, a partir de
lo cual se expondran, como premisas, (iii) la facultad impositiva de los
Concejos Municipales, luego, se analizara: (iv) el impuesto predial
unificado, pero haciendo hincapié en el elemento tarifa, (v) la sobretasa
ambiental, (vi) los efectos de la declaratoria de inexequibilidad de una
norma, (vii) los alcances de la Resolucion n.° 070 de 2011, expedida por
el IGAC, (viii) las causales de nulidad de los actos administrativos, en
especial la que se refiere a la infraccion de normas en las que deberia
fundarse, (ix) la causal especial de anulacion por reproduccion de acto
anulado, y con ello (x) se descendera al analisis de las pruebas y del caso
concreto.

1. Cuestion previa

El Despacho encuentra necesario, previo al estudio de legalidad de los
articulos demandados, examinar lo relacionado con la vigencia de estos,
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puntualmente de los apartados que se pretenden nulos correspondientes
al articulo 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, por cuanto se advierte la
existencia del Acuerdo n.° 022 de 27 de diciembre de 2017, que deroga
regulaciones anteriores, bajo el siguiente tenor:

“Articulo 5. Derogatorias. El presente Acuerdo deroga el Articulo 1° del
Acuerdo 015 de 2012, el Articulo 2° del Acuerdo 21 de 2016 y las demas
disposiciones que le sean contrarias.”

Como se observa, el art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, cuya nulidad se
demanda, fue derogado por el Acuerdo n.° 022 de 2017, lo que significa
que ya no hace parte del ordenamiento juridico; sin embargo, estima el
suscrito que es necesario abordar su analisis para determinar si procede
el control jurisdiccional del mismo, pese a que ya no se encuentre vigente.

El Consejo de Estado?, en reiterada jurisprudencia3, ha venido precisando
que la derogatoria del acto administrativo que se demanda, no impide
emitir pronunciamiento sobre su legalidad, asi lo ha senalado:

“65. Sobre el particular, desde la sentencia de Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 14 de enero de 1991,* con ponencia del
Consejero Carlos Gustavo Arrieta Alandete, se inauguré en la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo el criterio segun el cual
es posible el control jurisdiccional de los actos administrativos
derogados, asi como de los que perdieron su ejecutoriedad. En efecto, el
Consejo de Estado dijo en aquella oportunidad, que:

«... la derogatoria de una norma no restablece per se el orden juridico
supuestamente vulnerado, sino que apenas acaba con la vigencia de la
norma en cuestion. Porque resulta que un acto administrativo, aun si ha
sido derogado, sigue amparado por el principio de legalidad que le
protege, v que solo se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez
competente; de donde se desprende que lo que efectivamente restablece
el orden vulnerado no es la derogatoria del acto, sino la decision del juez
que lo anula, o lo declara ajustado a derecho...».

66. Recientemente, esta Sala reiter6 esta posicion en sentencia de 7
diciembre de 2016,5 en los siguientes términos:

2 CE S2, 27 Sep. 2018, radicado n.°® 11001-03-25-000-2013-01304-00(3319-13). S.
Ibarra.

3 Cfr. CE S4, auto de 27 de mayo 2010, rad. n.° 52001-23-31-000-2003-000719-
01(16621). C. Ortiz.

4 Expediente S-157.

5 Con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, proferida en el expediente
11001032500020120057100 (2139-2012), Actor: Sergio Antonio Escobar Jaimes,
Demandadas: Nacion y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Asunto tratado: «Los
empleados vinculados a la planta de personal del Congreso de la Republica creada por la
Ley 5% de 1992, no tienen el derecho adquirido a percibir las prestaciones sefialadas para
los funcionarios pertenecientes a las plantas de personal establecidas por las Leyes 52 de
1978 y 28 de 1983».
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«...Ja Corporacion ha sostenido mayoritariamente, que la circunstancia
que el acto administrativo demandado haya sido derogado o hubiere
operado la figura del decaimiento, no impide el juicio de legalidad del
mismo, en tanto éste debe realizarse segin las circunstancias vigentes al
momento de su expedicion v habida consideraciéon de que tanto la
derogatoria como el decaimiento so6lo opera hacia el futuro v no afecta su
validez. Ademas, pueda que sus disposiciones se encuentren
produciendo efectos, aun después de su derogatoria o decaimiento,
haciéndose viable el estudio de su legalidad.

Entonces, pese a ocurrir la derogatoria o el decaimiento del acto
administrativo enjuiciado, hay lugar a estudiar de fondo el asunto,
puesto que: i) pueda que el acto administrativo haya producido efectos y
que los mismos aun estén surtiéndose; y ii) la ocurrencia del decaimiento
no afecta la presuncion de legalidad del acto y su control debe hacerse
frente a las circunstancias de hecho y de derecho vigentes al momento
de su expedicion ».6 (Subrayas fuera de texto).

Entonces, un acto administrativo demandado en via jurisdiccional es
susceptible de control por parte del juez contencioso administrativo, pese
haber sido derogado de forma expresa o tacita, pues resulta suficiente
que haya tenido vigencia, en tanto, durante dicho tiempo produjo efectos,
y la derogatoria del acto administrativo no comprende un estudio sobre
su legalidad y no afecta su validez, por lo que, la presuncion de legalidad
s6lo puede ser desvirtuada por una decision de caracter judicial.

En consecuencia, se procedera con el estudio de legalidad del articulo
demandado, no obstante haber sido derogado por norma posterior.

2. Las normas demandadas

Se demanda la nulidad del articulo 1° del Acuerdo n.° 021 de 2016, que
se relaciona a continuacion:

“ACUERDO N.° 021 DE 2016
(Diciembre 23 de 2016)

“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LOS ACUERDO No. 010 DE
DICIEMBRE DE 2009 Y EL No. 015 DE ENERO, POR EL CUAL SE
ADOPTA EL ESTATUTO DE RENTAS, PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO
Y REGIMEN SANCIONATORIO PARA EL MUNICIPIO DE VILLETA Y SE
OTORGAN UNOS BENEFICIOS TRIBUTARIOS”

(...)

Articulo 1°. Modifiquese el Articulo 22 del Acuerdo 10 de 2009, el cual
quedard de la siguiente manera:

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 7 de diciembre de 2016 (Exp.
11001032500020120057100 (2139-2012) Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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Articulo 22.-Sobretasa con Destino a la Corporacion Auténoma
Regional. Adéptese como sobretasa con destino a la Corporacion
Auténoma Regional o de desarrollo sostenible, de que trata el articulo 1°
del Decreto 1339 de 1994, en desarrollo del articulo 44 de la Ley 99 de
1993, una sobretasa del 1.5 x mil sobre el avaluo catastral de los bienes
que sirven de base para liquidar el impuesto predial en el Municipio de
Villeta.

La Secretaria de Hacienda recaudara el porcentaje establecido con destino
a la CAR, conjuntamente con el Impuesto Predial Unificado, dentro de los
plazos serialados por el Municipio para el pago de dicho Impuesto (Ley 44
de 1990,).

La Secretaria de Hacienda transferird dichos recursos trimestralmente a la
Corporacién Auténoma Regional CAR.”

Adicionalmente, pide por la nulidad de los siguientes apartados
subrayados del articulo 2° del acto referido:

“Articulo 2°. Modifiquese el Articulo 1° del Acuerdo 015 de 2012 que
modificé el Articulo 24 del Acuerdo 10 de 2009, el cual quedarda de la
siguiente manera:

Articulo 24.- Tarifas. Las tarifas anuales aplicable para liquidar el
impuesto Predial Unificado, de acuerdo a los grupos que se establecen en
el presente articulo, son las siguientes:

(-..)

4. Predios Recreacionales, Condominios y demas destinados al
Esparcimiento y Descanso (Destino “G” Segun Catastro)

RANGOS DE AVALUOS TARIFA POR 1000
Sobre cualquier avaltio 16

()

Paragrafo 4° Cuando en los inmuebles clasificados como recreacionales,
de conformidad con el Articulo 86 de la Resolucién 070 de 2011 del IGAC,
se desarrollen actividades que estén gravadas con el impuesto de
Industria y Comercio y quien desarrolle las actividades se encuentre
inscrito como contribuyente de este impuesto em el Municipio, el Impuesto
Predial Unificado de estos predios se liquidara a la tarifa del numeral 3 de
este articulo”. (sic)

3. De la Facultad impositiva de los Concejos Municipales.

La facultad de la que gozan los departamentos, distritos y municipios
para establecer tributos, es el reflejo de la descentralizacion y autonomia
reconocida constitucionalmente a las entidades territoriales para la
gestion de sus propios intereses, lo cual comporta el fortalecimiento de la
descentralizacion fiscal.

El articulo 287 de la CP consagra la autonomia tributaria territorial, en
los siguientes términos:

"Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud
tendran los siguientes derechos:
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(...)

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones (...)".

A la par, el articulo 338 CP, reitera la competencia en lo que tiene que
ver con contribuciones fiscales y parafiscales, sujetos activos y pasivos,
hechos y bases gravables y tarifas de impuestos.

La Corte Constitucional?, en relacion con la facultad impositiva de los
Concejos Municipales, al analizar el art. 338, citado, sostuvo:

"La potestad impositiva del Estado se halla ligada al principio de legalidad
en cuanto fundamento de competencia y poder creador de tributos, para
cuyo ejercicio se hace indispensable la participacion eminente de
corporaciones de eleccion popular, habida consideracion de la vocacion
democratica que usualmente las anima y de la estructura de poder que
informa al Estado. Por ello mismo cabe esperar que, con apoyo en las
normas constitucionales vy legales la competencia impositiva se halle
primeramente en cabeza de una corporacion con poderes legislativos, en
orden a garantizar el surgimiento v desarrollo del tributo a partir de una

génesis legal.

Ese principio de legalidad, aunque con diferentes alcances, ya figuraba
en el articulo 43 de la Constitucion de 1886 (acto legislativo No. 3 de
1910). La nueva Carta Politica retom6 su contenido y avanzé hacia una
preceptiva mucho mas comprensiva, tal como puede apreciarse en
términos del articulo 338 superior, en consonancia con el articulo 150-
12 ibidem. En este sentido el articulo 338 preservo el principio de
legalidad del tributo sefialando que en tiempo de paz, solamente el
Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales y parafiscales.
Cierto es también que el nuevo texto constitucional (el antiguo
igualmente) adolece de una antitécnica redaccion en lo que hace a la
expresion "contribuciones fiscales y parafiscales", toda vez que la norma
debid referirse al género TRIBUTO que de suyo engloba los impuestos, las
tasas y las contribuciones. Empero, dentro de un analisis sistematico que
incorpora los articulos 150, numerales 10 y 12; 313-4; y 300-4 de la
Carta, imperioso es entender que la configuracién normativa en comento
alude al género tributo, que sin duda se realiza a través de las especies:
impuesto, tasa v contribucion.

Bajo esta perspectiva el Congreso de la Republica aparece como el 6rgano
soberano en materia impositiva. Vale decir, el Congreso a través de ley
crea los tributos de estirpe nacional o territorial, pudiendo frente a
estos ultimos fijar unos parametros que le permitan a las asambleas
y consejos decretarlos dentro de sus respectivas jurisdicciones. Sin
perjuicio, claro es, de las facultades reglamentarias que con arreglo
a la Constitucion y la ley correspondan a las Asambleas y Concejos."
(Subrayas y negrillas fuera de texto).

7 CConst, C-711/2001, J. Araujo
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Ademas, la Corte Constitucional®, ha dicho que el Congreso no tiene una
facultad exclusiva y excluyente para configurar la estructura de tributos
de orden departamental o municipal, pues tal competencia la comparte,
salvaguardando el principio de democracia participativa y siempre
procurando la armonizacion del binomio Nacion - territorio, con las
asambleas y los concejos, autoridades estas que tienen la facultad de
determinar componentes del tributo que no hayan sido fijados en la ley o,
también, las condiciones especificas del tributo, interpretacion que, a
juicio del suscrito?, surge del entendimiento y la aplicacion del lema “no
taxation without representation” el cual gobierna la correlacion Estado-
Sociedad, en el marco de un Estado constitucional.

El Consejo de Estadol9, comparte el criterio de la Corte Constitucional, al
senalar que las asambleas y concejos gozan de autonomia para establecer
los elementos configurativos de los tributos, la que esta limitada por los
parametros que la ley de creacion haya dispuesto.

Con la jurisprudencia traida en cita, queda claro que el legislador, en lo
que respecta a los tributos de caracter territorial, interviene creandolos,
pero no de manera absoluta, pues el alcance de su competencia se
encuadra en el principio de autonomia de las entidades territoriales, en
tanto, es decir, es el legislador quien mediante una ley autoriza la creacion
del tributo dando los parametros o lineamientos generales del tributo, y
una vez autorizado, corresponde a las asambleas y concejos fijar los
elementos constitutivos del mismo.

4. Impuesto Predial Unificado: tarifa

Como se sabe, antes de 1990 existia un conjunto de impuestos sobre la
propiedad raiz, lo que traia consigo un tema de dificultad en su recaudo
efectivo; por ello, en aras de dar solucion a este asunto, se instauré el
Impuesto Predial Unificado, a través de la Ley 44 de 199011, fusionandose
el impuesto predial, el impuesto de parques y arborizacion, el impuesto
de estratificacion socioeconémica y la sobretasa de levantamiento
catastral, que venian rigiendo la materia hasta ese momento, y se
proscribio la posibilidad de establecer un tributo diferente a este en el

8 CConst, C-227/2002. J. Cérdoba.

9 Para la construccion de esta premisa se acudi6 al Médulo “Organizacion
administrativa, régimen regional, departamental y local.”, impartido por el profesor Luis
Javier Rosero Villota durante la Especializacion en Derecho Administrativo de la
Universidad de Narifio. 2009.

10 CE S4, 9 Ago. 2018, radicado n.° 41001-23-31-000-2004-00408-01(22071). C.P. J.
Ramirez.

11 “Por la cual se dictan normas sobre catastro e impuestos sobre la propiedad raiz, se
dictan otras disposiciones de caracter tributario, y se conceden unas facultades
extraordinarias.”
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que se tuviera como base gravable el avalu6 catastral y en el que el cobro
se hiciera sobre la universalidad de predios del municipio!2.

Este impuesto tiene las caracteristicas de ser un gravamen real, cuyo
hecho generador, que justifica la imposicion del tributo, consiste en la
mera existencia del predio, por lo que se “podra perseguir el inmueble sea
quien fuere el que lo posea, y a cualquier titulo que lo haya adquirido”3; a
ello se suma que es un tributo de orden municipal, atendiendo el precepto
constitucional establecido en el art. 317, lo cierto es que la lectura de tal
norma debe hacerse bajo el prisma de la potestad impositiva del
legislador y el principio “nullum tributum sine lege”, lo que lleva a concluir
que, si bien, la creacion del Impuesto Predial Unificado, junto con la
mayoria de sus cualidades, fueron establecidas en la L.44/1990,
corresponde a los Concejos municipales su adopcion y regulacion en
aquellos aspectos no establecidos en la ley, ademas de conservar, a su
cargo, la administracion, recaudo y control.4

Visto lo establecido en la L.44 /1990 sobre el Impuesto Predial Unificado,
corresponde adelantar el estudio de uno de sus elementos mas relevantes
y sobre el cual se gira el litigio, esto es, la tarifa, el porcentaje que se
aplica sobre la base gravable para la determinacion del tributo,
establecido en el art. 4 ejusdem asi:

“La tarifa del Impuesto Predial Unificado a que se refiere la presente Ley,
sera fijada por los respectivos concejos y oscilara entre el 1 por mil y el
16 por mil del respectivo avaluo.

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio de manera diferencial
y progresiva, teniendo en cuenta:

a) Los estratos socioecon6micos;

b) Los usos del suelo, en el sector urbano;

c) La antigiedad de la formacién o actualizacion del catastro.

A la vivienda popular y a la pequena propiedad rural destinada a la
produccion agropecuaria se les aplicaran las tarifas minimas que
establezca el respectivo concejo.

Las tarifas aplicables a los terrenos urbanizables no urbanizados
teniendo en cuenta lo estatuido por la Ley 09 de 1989, y a los urbanizados
no edificados, podran ser superiores al limite sefialado en el primer inciso
de este articulo, sin que excedan del 33 por mil.”

Es claro que, con esta norma, se faculto a los concejos municipales para
definir la tarifa del impuesto, quedando explicita la facultad impositiva
de los concejos municipales.

Del texto normativo se destaca el criterio diferencial que debera atender
la fijacion de la tarifa y el principio de progresividad bajo el cual se

12 Articulos 1 y 2 de la L. 44 de 1990

13 Articulo 60 de la Ley 1430 de 29 de diciembre de 2010, “Por medio de la cual se dictan
normas tributarias de control y para la competitividad.”

14 Cfr. C.Cons, C-527 del 11 de julio de 2007, M.P. R. Escobar
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“promueve que los contribuyentes tributen en proporcién a su capacidad
economica. De manera que, tributaran mas, aquellos contribuyentes que
tengan mayor capacidad econdémica que los contribuyentes que
demuestren que tienen menor capacidad.”>, como reflejo del principio de
equidad.

La forma con la que se pretende asegurar el principio enunciado al
operativizar el Impuesto Predial Unificado, es asegurando que el
establecimiento de la tarifa atienda criterios como la estratificacion
socioeconémica, los usos de suelos y la antigiedad del catastro,
entendidas como manifestaciones de la capacidad econémical®:

Ahora bien, la conclusion a la que se arriba hasta ahora subsiste pese a
las modificaciones que trajo el art. 23 de la Ley 1450 de 201117, que se
encarga de aumentar a 5 por mil el minimo para el establecimiento de la
tarifa del impuesto, adicionando dos elementos mas a tener en cuenta
que, al igual que sus semejantes, constituyen manifestaciones de
riqueza: el rango de area y avaluo6 catastral y, por ultimo, modifica y
adiciona los incisos 3 al 6, paragrafo 1y 2.

De la norma, se advierte que establece reglas a tener en cuenta para el
aumento de la tarifa decretado, asi como la consagracion de excepciones
a la misma con el animo de salvaguardar la progresividad del tributo.

5. Sobretasa ambiental.

El art. 317 CP, inspirado en el principio de Justicia Tributaria!®, definio
que, luego del recaudo, debia destinarse un porcentaje del tributo
derivado de la propiedad inmueble, en favor de las entidades encargadas
del manejo y conservacion del ambiente y de los recursos naturales
renovables.

Posteriormente, la Ley 99 de 199319 establecio la denominada sobretasa
ambiental, cabe indicar que la norma fue sometida a juicio de

15 CE S4, 25 may. 2016, radicados nos.® 68001-23-31-000-2006-01113-00(20304) y
68001-23-31-000-2006-01790-01. C.P. H. Bastidas

16 Cfr. CE S4, 5 jun. 2014, radicado n.° 20001-23-31-000-2011-00355-01(19754). C.P.
C. Ortiz

17 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014

18 Cfr. C.Cons, C-013 de 21 de enero de 1994, V. Naranjo: “(...) el principio de justicia
tributaria, que impide gravar a los contribuyentes con sistemas de doble tributacion. No
puede haber un doble gravamen por el mismo motivo, ya que seria sentar el precedente
de la imposicion tributaria indefinida, lo cual atenta contra el principio de la certeza -
que tiende a evitar la arbitrariedad-, puesto que el contribuyente potencialmente estaria
dispuesto a ser sujeto pasivo sin un principio de racionalidad que delimite la acciéon
impositiva del Estado.”

19 Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico
encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
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constitucionalidad fundado en su aparente contrariedad con lo los arts.
317, 359, 362 y 350 CP; no obstante, la Corte Constitucional?9, declaro
su exequibilidad, bajo el entendido, y en lo que nos interesa, de que esta
disposicion configuraba un desarrollo del art. 317 CP, particularmente,
reafirmo su postura indicando que no se trata de un nuevo tributo al
establecerse como una sobretasa y no, inicamente, como un porcentaje
del tributo de la forma en que senalaba la Constitucion.

Ahora bien, el art. 44 de la L.99/1993 no ha permanecido incolume
puesto que ha sido objeto de modificaciones, subrogaciones Yy
derogaciones legislativas; la primera de ellas vino con el art. 1102! de la
Ley 1151 de 200722, que modifico el paragrafo 2, aumentando el numero
de habitantes que requiere la poblacion para poder hacer uso del 50% de
lo recaudado con destino a la inversion para la gestion ambiental dentro
del perimetro urbano del ente territorial, exceptuando el megaproyecto
del rio Bogota.

Luego vino el art. 10 del Decreto 141 de 201123, en el que se suprime el
inc. 4 del art. 44 de la L.99/1993 y se modifican sus paragrafos 1°y 2°,
sobre la destinacion de los recursos recaudados; debe advertirse que el
D.141/2011 fue expedido en ejercicio de las facultades descritas en el
art. 215 CP, en virtud del estado de emergencia econoémica, social y
ecologica, declarado por el Decreto 020 de 201124, este ultimo fue
declarado inexequible por la Corte2° al encontrar no superados los juicios
de necesidad y de insuficiencia de los medios ordinarios en cabeza del
poder legislativo y ejecutivo para la mitigacion de los efectos de la ola
invernal generada por el Fenomeno de La Nina del anio 2010.

A partir de lo anterior, en la sentencia C-276 de 201126, el Alto Tribunal
Constitucional determiné 1la configuracion del fenémeno de
inconstitucionalidad por consecuencia, en virtud del cual, la exclusion del

renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones.

20 C.Cons, C-305 del 13 de julio de 1995, M.P. A. Martinez.

21 Articulo 110. El paragrafo 2° del articulo 44 de la Ley 99 de 1993, modificado por el
articulo 79 de la Ley 1110 de 2006, quedara asi: “Paragrafo 2°. El cincuenta por ciento
(50%) del producto correspondiente al recaudo del porcentaje o de la sobretasa del
impuesto predial y de otros gravamenes sobre la propiedad inmueble, se destinara a la
gestion ambiental dentro del perimetro urbano del municipio, distrito, o area
metropolitana donde haya sido recaudado el impuesto, cuando la poblacién respectiva,
dentro del area urbana, fuere superior a un millon de habitantes, exceptuando el
megaproyecto del rio Bogota. Estos recursos se destinaran exclusivamente a inversion”.
22 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010.”

23“Por el cual se modifican los articulos 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 37, 41, 44, 45, 65y
66 de la Leu 99 de 1993 y se adoptan otras determinaciones.”

24 “Por el cual se declara el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica por
razon de grave calamidad publica.”

25 C.Cons, C-216 del 29 de marzo de 2011, M.P. J. Henao.

26 C.Cons, C-276 del 12 de abril de 2011, M.P. M. Gonzalez
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ordenamiento juridico del decreto del estado de excepcion comporta la
misma suerte para los decretos leyes expedidos bajo su amparo, motivo
por el que declar6é la inexequibilidad del D.141/2011, perdiendo asi
vigencia las modificaciones efectuados en su art.10.

6. Efectos de la declaratoria de inexequibilidad

La declaratoria de inexequibilidad de una disposicion normativa se torna
en un “fenémeno de teoria juridica que incide tanto en la vigencia como en
la validez de la norma™7, lo que genera como primer efecto la salida del
ordenamiento juridico; sin embargo, surge la duda relativa al momento
en que debe considerarse surtida la exclusion; el dilema ha sido resuelto
por la Corte Constitucional?8, asi:

“Asi las cosas, en la actualidad, por regla general y salvo que se indique
expresamente algo diferente en el fallo, la declaratoria de inexequibilidad
de una disposicion tiene efectos hacia futuro (ex nunc) y esto, segun lo
ha explicado esta Corte, encuentra sustento en los principios de
seguridad juridica y democratico, los cuales implican “la presuncion de
constitucionalidad de las normas que integran el sistema
juridico” mientras ella no sea desvirtuada por este Tribunal en una
providencia con fuerza erga omnes, luego de surtirse un proceso de
constitucionalidad abstracta.

En este orden de ideas, cuando esta Corporacion declara la
inconstitucionalidad de una norma sin retrotraer los efectos de su
determinacion, convalida de contera las situaciones juridicas
consolidadas a su amparo entre el instante en el que entré en vigencia y
la fecha de la sentencia, pues las actuaciones adelantadas en ese lapso,
en principio, se reputan como legitimas por haber sido ejecutadas en
consonancia con el derecho positivo vigente.”

De la lectura anterior, se advierte que la regla general es que la
declaratoria de inexequibilidad realizada por la Corte Constitucional
genera un efecto ex nunc, por ello, siempre que se guarde silencio en este
asunto, debe entenderse que los efectos temporales de sus providencias
son hacia el futuro, garantizando la proteccion de aquellas situaciones
juridicas consolidadas bajo el amparo de una ley que era vigente; no
obstante, como sabemos, tal regla admite excepciones, situacion frente a
la cual la alta Corte se ve en la tarea de realizar en su providencia una
explicacion de los motivos por los que difiriere del efectos temporal
natural de sus decisiones, ello fundado en la creencia de que “deben
existir razones de orden constitucional que pongan en evidencia la
necesidad de variar la regla general”?°

27 C.Cons, C-348 del 24 de mayo de 2017, M.P. 1. Escruceria, se refiere en este asunto a
lo senalado en sentencias C-145 de 1994, C-775 de 2010, C-402 de 2010, C- 736 de
2006, C-159 de 2004, C-443 de 1997 y C-055 de 1996.

28 C.Cons, SU-037 del 31 de enero de 2019, M.P. L. Guerrero

29 Tbidem.
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Ahora bien, otro de los asuntos del que se ha tenido que ocupar la
jurisprudencia constitucional es el relacionado con los efectos de la
declaracion de inexequibilidad de una norma derogatoria; frente a ello,
se advierte que hay uniformidad en el criterio de restauracion o
reincoproracion ipso iure de los efectos de la norma derogada, con el
animo de evitar un vacié normativo de la materia regulada:

El efecto de “revivir”, de manera inmediata, normas derogadas, encuentra
dos escenarios en los que resulta inadmisible: (i) cuando la norma es
claramente contraria a los preceptos constitucionales y (ii) cuando el
contenido de las normas es altamente semejante, esta situacion opera en
casos como el descrita en sentencia C- 221 de 1994, donde las razones
de inexequibilidad de la norma derogatoria podrian servir como
fundamento de la inexequibilidad de la norma anterior.3°

7. Resolucion n.° 070 de 20113! del IGAC

Con el proposito de fomentar el sector agropecuario, se expidio el Decreto
Ley 290 de 195732, que creo el IGAC como un organismo autonomo
descentralizado, el cual fue restructurado mediante el Decreto 2113 de
199233, como un establecimiento publico con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica34, cuyo objetivo se
describe en su art. 5°.

Para el cumplimiento de tales mandatos, se le dot6 de un conjunto de
facultades, entre la que sobresale la de ser la maxima autoridad catastral,
en virtud de la cual puede, entre otras, “expedir las normas que deberdan
seguir las autoridades locales cuando les correspondan las funciones de
formacién, actualizacion y conservacion catastrales™®, prerrogativa a la
que se dio cumplimiento con la expedicion de la Resolucién 070 de 2011,
actualizando la materia que antes se venia regulando con la Resolucion
2555 de 1988.

De lo anterior, queda claro que la Resolucion 070 de 2011 es actualmente
la norma que reglamenta técnicamente (i) la formacion catastral, esto es,
el conjunto de operaciones realizada para la obtencion de informacion
fisica, juridica, fiscal y econémica de cada predios®, (ii) la actualizacion de
la formacion, definida como el conjunto de operaciones destinadas a

30 C.Cons, A-126 del 18 de agosto de 2004, M.P. M. Monroy.

8 Por la cual se reglamenta técnicamente la formacion catastral, la actualizacion de la
formacion catastral y la conservacion catastral.

32 Por €l cual se dictan normas para el fomento agropecuario

3 Por el cual se reestructura el Instituto Colombiano Geografico "Agustin Codazzi".

34 Adscripcion realizada por el Decreto 1774 de 29 de junio de 1999.

35 Num. 7 del articulo 6 del Decreto 2113 de 1992

36 Articulo 76 de la Resolucion 070 de 2011.

Pagina 18 de 29

73 /106



Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

renovar los datos de la formacion catastral3’, y (iii) la conservacion
catastral, que son las actividades realizadas para mantener al dia los
documentos catastrales38; procesos con los cuales no solo se busca
realizar el inventario nacional de bienes inmuebles sino que también se
permite la determinacion del valor del mismo por parte de la autoridad
catastral.

8. Las causales de nulidad de los actos administrativos.

Las causales de nulidad de los actos administrativos se encuentran
plasmadas en el art. 137 de la L.1437/2011, se plasman en el texto las
circunstancias que, una vez se produzcan y sean declaradas
judicialmente, le restan valor legal a la manifestacion de la voluntad
administrativa en ellos plasmada.

En lo atienen a la primera de ellas, de la infraccion de normas, el Consejo
de Estado3® ha senalado que para su configuracion debe (i) comprobarse
que la presunta norma vulnerada hace parte del conjunto de normas que
regulan la materia y que existe una (ii) transgresion con el acto objeto de
estudio de nulidad, lo cual puede darse bajo las siguientes
circunstancias:

“Falta de aplicacion de la norma, situacion que se presenta luego de
que la autoridad que profiere el acto ignora la existencia del presupuesto
normativo, o conociéndolo, no lo aplica en el asunto que la ocupa;

Aplicacion indebida de la norma, la cual se presenta luego de que las
reglas juridicas empleadas por la autoridad para fundar el acto, no se
conforman a la situacion factica del caso a tratar, como consecuencia de
una equivocacion en la valoracion y escogencia de la disposicion
normativa,;

Interpretacion erronea de la norma, consistente en el entendimiento
desatinado del precepto o preceptos que sustentan el asunto por resolver”

9. Prohibicion de reproduccion de acto administrativo declarado
nulo.

El art. 237 de la L.1437/2011, contempla la prohibicion de reproduccion
de acto administrativo declarado nulo, en el siguiente tenor:

“PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O
ANULADO. Ningun acto anulado o suspendido podra ser reproducido si
conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas,
a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan
desaparecido los fundamentos legales de la anulaciéon o suspension.”

37 Articulo 97 ib.
38 Articulo 105 ib.
39 CE S5, 22 feb. 2018, radicado n.° 25000-23-24-000-2011-00789-01. C.P. L. Bermudez
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El Consejo de Estado*?, al tratar este tema, ha senalado que la
reproduccion de acto anulado o suspendido judicialmente esta proscrita,
aquello en virtud de que implica poner en vigencia una norma que ha
sido retirada por orden judicial del ordenamiento juridico, por lo que debe
considerarse su ocurrencia “cuando el texto del nuevo acto es idéntico al
anterior o, cuando no siendo asi, las disposiciones contenidas en él
reproducen sus efectos juridicos a pesar de haber sido proscritos del
ordenamiento juridico mediante sentencia o auto ejecutoriado’.

Finalmente, en torno a la tarea del Juez en esta materia senal6 que “debe
limitarse a constatar si el acto administrativo cuya nulidad se solicita
reprodujo en su esencia un acto previamente declarado nulo”.

Debe tenerse en cuenta que la prohibicion de reproduccion de acto
anulado es de tal gravedad que, en aquellos casos en que la
administracion la desatienda, el Juez debera compulsar copias ante las
autoridades competentes, esto es, la Fiscalia y la Procuraduria o la
autoridad disciplinaria correspondiente, para el inicio de las
investigaciones.

10. CASO CONCRETO

Le corresponde al Despacho, con base en los argumentos expuestos en la
demanda, en las pruebas aportadas, en las premisas hasta este momento
expuestas, resolver el asunto.

10.1. Pruebas documentales.
Obran en el plenario, las siguientes pruebas documentales:

e Copia del Acuerdo 015 del 2012, expedido por el municipio de
Villeta. (fls. 20-24)

e Constancia suscrita por la secretaria del Concejo Municipal de
Villeta, que da cuenta de que el Acuerdo 015 de 2012 surti6 todos
los debates reglamentarios (fl. 25)

e Certificacion de la publicacion del Acuerdo 015 de 2012. (fl. 26)

e Certificacion de la aprobacion y publicacion del Acuerdo 015 de
2012, suscrita por la Personera Luz Estrella Merchan Espinosa. (fls.
27)

e Certificado Aclaratorio del 4 de enero de 2013 sobre el Acuerdo 015
de 2012 (fl. 28)

e Copia del Acuerdo 021 de 2016, expedido por el municipio de
Villeta. (fls. 29-35)

40 CE, 21 marz. 2018, radicado n.° 50001-23-33-000-2013-00410-01(22082). C.P. M.
Chaves
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e Constancia de la aprobacion del Acuerdo 021 de 2016, expedida
por el Concejo Municipal de Villeta (fl. 36)

e Certificado de la publicacion del Acuerdo 021 de 2016, suscrita por
el Personero Eduardo Andrés Gutiérrez Martinez (fl. 37)

e Copia de la sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa
(fls. 38- 59)

e Copia del Acuerdo 022 de 2017, expedido por el municipio de
Villeta. (fls. 60-68)

e Constancia suscrita por la Secretaria del Concejo Municipal de
Villeta, que da cuenta de que el Acuerdo 022 de 2017 surtio todos
los debates reglamentarios (fl. 69)

e Certificacion de la publicacion del Acuerdo 022 de 2017. (fl. 70)

e Certificacion de la aprobacion y publicacion del Acuerdo 022 de
2017, suscrita por el Personero Eduardo Andrés Gutiérrez Martinez
(fls. 71)

Estos documentos seran valorados teniendo en cuenta las reglas
previstas en los arts. 243 a 262 del Codigo General del Proceso, en
atencion a que no fueron tachados ni desconocidos.

10.2. Analisis del caso en concreto

De la nulidad del articulo 1° del Acuerdo n.° 021 de 2016, expedido
por el Concejo Municipal de Villeta.

Como antecedente sobre la materia regulada en el art. 1° del Acuerdo n.°
021 de 201641, se tiene lo siguiente:

e EI131 de diciembre de 2009, el Concejo Municipal de Villeta expidio el
Acuerdo n.° 010 de 200942, por medio del cual se establecieron los
principios y normas que constituyen el régimen tributario del
municipio de Villeta, estableciendo, en su art. 22, el porcentaje con
destino a la CAR de aquel tributo establecido en el art. 44 de la
L.99/1993, en los siguientes términos:

ARTICULO 22: Adoptase como porcentaje con destino a la Corporacion
Autonoma Regional o de desarrollo sostenible, de que trata el articulo 1°
del Decreto 1339 de 1994, en desarrollo del articulo 44 de la Ley 99 de
1993, el 15% sobre el total de recaudo por concepto del impuesto predial
unificado de cada ano.

41 Por medio del cual se modifican los Acuerdos n.° 010 de diciembre de 2009 y el n.°
015 de enero, por el cual se adopta el Estatuto de Rentas, Procedimiento Tributario y se
otorgan unos Beneficios Tributarios.

42 Consultado en la pagina web de la Alcaldia del Municipio de Villeta:
http:/ /www.villeta-cundinamarca.gov.co/Transparencia/Paginas /Normatividad.aspx

Pagina 21 de 29


http://www.villeta-cundinamarca.gov.co/Transparencia/Paginas/Normatividad.aspx

Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

El Tesorero Municipal debera al finalizar cada trimestre, totalizar el valor
de los recaudos obtenidos por impuesto predial unificado, durante el
periodo y girar el porcentaje aqui establecido, a la Corporacion Autéonoma
Regional o de desarrollo sostenible, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la terminacion de cada trimestre.

e Posteriormente, se modifico la referida norma a través del art. 1° del
Acuerdo n.° 021 de 2016, el que actualmente gobierna este asunto:

“ARTICULO 1°. Modifiquese el Articulo 22 del Acuerdo 10 de 2009, el
cual quedara de la siguiente manera:

ARTICULO 22.- Adéptese como sobretasa con destino a la Corporacién
Autonoma Regional o de desarrollo sostenible, de que trata el articulo 1°
del Decreto 1339 de 1994, en desarrollo del articulo 44 de la Ley 99 de
1993, una sobretasa del 1.5 x mil sobre el avaltio catastral de los bienes
que sirven de base para liquidar el impuesto predial en el Municipio de
Villeta.

La Secretaria de Hacienda recaudara el porcentaje establecido con
destino a la CAR, conjuntamente con el Impuesto Predial Unificado,
dentro de los plazos sefialados por el Municipio para el pago de dicho
Impuesto (Ley 44 de 1990).

La Secretaria de Facienda transferira dichos recursos trimestralmente a
la Corporacion Autonoma Regional CAR.”

En el caso que plantea el demandante, se encuentra la solicitud de
nulidad del art. 1° del Acuerdo n.° 021 de 2016, por considerar que la
declaratoria de inexequibilidad del Decreto Ley 141 de 2011, que modifico
y derogo el articulo 44 de la L.99/1993, deja sin fundamento legal la
sobretasa para la CAR que adopt6 el municipio de Villeta

Respecto a este asunto, conforme a lo sefialado en acapites precedentes,
se observa que, ciertamente, el art. 44 de la L.99/1993 original, fue
modificado por el art. 110 de la Ley 1151 de 2007 y, posteriormente, por
el art. 10 del Decreto Ley 141 de 2011, expedido con fundamento en las
prerrogativas otorgadas al presidente por el Decreto 020 de 2011; no
obstante, respecto a esta ultima normativa, la Corte Constitucional
decidié su inexequibilidad; por lo que, como efecto, se tiene que la
declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto Ley 141 de 2011 genero
la restauracion ipso iure de los efectos de la norma derogada por este, es
decir, el art. original 44 de 1a L.99/1993 con las modificaciones realizadas
a su par. 2 por el art. 110 de la Ley 1151 de 2007, ya que (i) de la lectura
de la norma no se evidencia que exista una manifiesta contrariedad con
los preceptos constitucionales, por el contrario, la misma da
cumplimiento al mandato previsto en el art. 317 de la norma superior,
segun el cual que corresponde al Congreso desarrollar lo atinente al
porcentaje de los impuestos de la propiedad inmueble destinado a las
autoridades ambientales.
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Aunado a lo anterior, (ii) si bien existe una clara similitud entre lo
previsto por el art. 44 de la L.99/1993 original y el art. 10 del Decreto
Ley 141 de 2011, lo cierto es que los motivos por los que se declaro la
nulidad del mentado decreto no servirian para declarar la nulidad del art.
de la L.99/1993, toda vez que, como se dijo, se circunscribe a un
fenomeno juridico generado como consecuencia de la declaratoria de
inexequibilidad del Decreto 021 de 2011, norma que en ninguna forma
se funda o se relaciona con la L. 99 de 1993.

Por ultimo, vale la pena senalar que el cambio realizado por el Acuerdo
n.° 021 de 2016 al art. 22 del Acuerdo 010 de 2009, al adoptar la
sobretasa ambiental, en lugar del porcentaje ambiental del recaudo por
concepto del impuesto predial, que habia sido inicialmente consagrado
en su normativa, es una clara manifestacion del principio de autonomia
de los entes territoriales, que le permite elegir entre una u otra forma
siempre que su recaudo se realice para ser destinado a la autoridad
ambiental, vale precisar que la constitucionalidad de la sobretasa
ambiental fue objeto de estudio por la Corte Constitucional#3.

Por lo anterior, nada impide asegurar que, actualmente, existen
fundamentos legales y constitucionales en virtud de los cuales resulta
acertada la adopcion de la sobretasa ambiental realizada por el municipio
de Villeta mediante el art. 1° de su Acuerdo n.” 021 de 2016, fundamentos
que permanecen pese a la declaratoria de inexequibilidad del Decreto Ley
141 de 2011, por lo que, en este punto, no le asiste razéon al demandante,
en consecuencia, al no encontrar fundadas sus alegaciones de nulidad
de la mencionada disposicion, se negara la pretension relativa a este
asunto.

De la nulidad del articulo 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, expedido
por el Concejo Municipal de Villeta.

Como hechos a tener en cuenta sobre la materia regulada en el art. 2°
del Acuerdo n.° 021 de 2016, estan los siguientes:

e Entre los asuntos regulados por el Acuerdo n.° 010 de 2009, el art.
24 establecio lo atinente a las tarifas anuales aplicables para liquidar
el Impuesto Predial Unificado, realizando una clasificacion de los
inmuebles en (i) sector urbano residencial y sector rural, (ii)
urbanizado no construido y urbanizable no urbanizado, (iii) predios
comerciales, industriales e institucionales (urbanos y rurales).

e El Acuerdo n.” 015 de 2012, en su art. 1, adicion6é un nuevo grupo a
la clasificacion, denominado “(iv) predios recreacionales, condominio y
demas destinados al esparcimiento y descanso” con un rango de

43 C.Cons C-305/1995 MP. A. Martinez
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avaluo desde los 2 SMMLYV y tarifa de 16 por mil, anadiendo, también,
el par. 4°, que senalaba:

PARAGRAFO 4°.- Cuando en los inmuebles clasificados como
recreacionales, de conformidad con el Articulo 86 de la Resoluciéon 070
de 2011, del IGAC, se desarrollen actividades que estén gravadas con el
impuesto de Industria y Comercio y quien desarrollo las actividades se
encuentre inscrito como contribuyente de este impuesto en el Municipio,
el Impuesto Predial Unificado de estos predios se liquidara a la tarifa del
numeral 3 de este articulo.

e Mediante Acuerdo n.° 021 de 2016, se modifico el art. 1° del Acuerdo
n.° 015 de 2012, cambiando los rangos de avaluos de los predios con
sus tarifas, conservando la misma clasificacion del acuerdo previo y
sus paragrafos.

e El art. 1° del Acuerdo n.° 015 de 2012 fue declarado nulo mediante
sentencia de 8 de junio de 2017, proferida por este Juzgado.

e El Acuerdo n.° 022 de 27 de diciembre de 2017, es expedido con
fundamento en la declaratoria de nulidad realizada por el Despacho
y advirtiendo la importancia de modificar la totalidad del art. 24 del
Acuerdo n.° 010 de 2009, segun senala: “para acompasarlo a la nueva
realidad juridica y econémica del mismo, y en consecuencia, realizar
una determinacion clara congruente y efectiva del Impuesto Predial
Unificado” (sic); en este se observa una clasificacion de los predios
para establecer su tarifa correspondiente a (i) sector urbano
residencial, (ii) sector rural, (iiij urbanizados no construidos y
urbanizables no urbanizados y (iv) predios comerciales, industriales
e institucionales (urbanos y rurales), y se suprime el paragrafo 4.

El primer argumento con el que la parte accionante alega la nulidad del
apartado del art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, se centra la transgresion
de lo previsto en el art. 4 de la L.44/1990, que no contempla la
destinacion econémica de los predios como un parametro que deba
atenderse para la fijacion de la tarifa del impuesto predial unificado.

Respecto a este punto, se preciso previamente** que la facultad impositiva
de los entes territoriales debe ser desarrollada dentro de los parametros
que el legislador haya fijado sobre el tributo en cuestion, de esta forma,
tratandose del establecimiento de la tarifa del Impuesto Predial Unificado,
el Concejo Municipal de Villeta, conforme a la normativa vigente para la
época de los hechos, tenia la potestad de fijarla entre un rango de 5 a 16
por mil, atendiendo a los siguientes factores:

1. Los estratos socioeconémicos.
2. Los usos del suelo en el sector urbano.

4 Ut suprapg. 11y ss
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3. La antigtiedad de la formacion o actualizacion del Catastro.
4. El rango de area.
5. Avaluo Catastral.

Queda claro que la destinacion del predio a la actividad recreacional,
condominio o de esparcimiento y descanso, no constituye un factor
diferencial a tener en cuenta para imposicion de la tarifa del tributo, ello
facilmente se explica porque no es un factor que evidencie la capacidad
contributiva del sujeto pasivo, por ello, el establecimiento de una
clasificacion nueva bajo este supuesto no solo transgrede lo dispuesto por
el art. 4° de 1la L.44 /1990 en su tenor literal, sino también el criterio de
progresividad, alli establecida para la fijacion de la tarifa.

Adviértase que, con lo anterior, no quiere decirse que los predios con
caracteristicas para ser recreacionales, de esparcimiento y descanso o
aquellos que se traten de condominios, estén excluidos o exentos de su
obligacion de pagar el impuesto predial, sino que, lo que deviene en una
regulacion contraria a norma superior, es su establecimiento como una
categoria diferente, que los excluia de las demas, las cuales resultan mas
acertadas para el establecimiento de la tarifa; en tales circunstancias,
estos predios debian ser incluidos para su tributacion en los anos de
vigencia del Acuerdo n.° 021 de 2016 segun si se trataba de (i) sector
urbano residencial y sector rural, (ii) urbanizados no construidos y
urbanizable no urbanizados y (iii) predios comerciales, industriales e
institucionales; por ello, se estima que el actor tiene razéon en este punto;
lo mismo puede decirse respecto a su alegacion de falta de armonia con
lo dispuesto en el art. 23 del Acuerdo n.° 010 de 2009, al establecer que:

Clasificacion de los predios. Para los efectos de liquidacion del impuesto
predial unificado, los predios se clasifican en rurales y urbanos; éstos
ultimos pueden ser edificados o no edificados.

Resulta evidente el contrasentido del Acuerdo n.° 010 de 2009, producto
de la modificacion realizada por el art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, al
adicionar una clasificacion de predios que no corresponde a la de rurales
y urbanos, edificados o no edificados.

Por otra parte, el actor senala una violacion de lo establecido en la
Resolucion del IGAC; sobre este, vale la pena senalar que ya se ha visto
la importancia de la Resolucion n.° 070 de 2011 en el tema catastral,
puntualmente, se sabe que es la norma que reglamenta la formacion
catastral, actualizacion de la formacion y conservacion catastral; sin
embargo, alli también se contemplan asuntos que en nada se relacionan
con los elementos que deben tener en cuenta las autoridades competentes
para los procesos catastrales, sino que obedecen a otras materias, v.gr. la
clasificacion de predios prevista en el art. 86:

Pagina 25 de 29

80 /106



Medio de Control: Nulidad

Radicacion: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: Juan Manuel Charry Urueha
Demandados: Municipio de Villeta

“ARTICULO 86.- Clasificacion catastral de los predios por su destinacién
econbémica- Los predios, segin su destinacién economica, se clasificaran
para fines estadisticos en:

(-..)

G. Recreacional: Predios dedicados al desarrollo o a la practica de
actividades de esparcimiento y entretenimiento.” (Negrilla fuera del texto
original)

[tero, la clasificacion de los predios realizada segiun su destinacion
econoémica constituye un elemento de uso estadistico, por lo que su
utilizacion para fines diferentes a los alli establecidos, como la formacion
catastral o asuntos tributarios, desatiende el propodsito esencial de
aquella; sobre este particular, si bien, existe una estrecha relacion entre
el tema catastral y el impuesto predial unificado, hasta el punto que el
avaluo catastral constituye un elemento a tener en cuenta para la fijacion
de la tarifa del impuesto, no puede dejarse de lado que son procesos
diferentes, por lo que no es procedente una remision automatica a la
normativa catastral cada vez que la tributaria no regula un asunto.

Ante esas condiciones, puede evidenciarse un yerro en el que incursiono
el Concejo Municipal de Villeta con el establecimiento de una norma
tributaria fundada en preceptos que no estan constituidos para regular
esa materia, como es el art. 86 de la Resolucion n.° 070 de 2011.

Ahora bien, aunado a los argumentos aqui expuestos, el accionante
invoca la causal de nulidad de reproduccion de acto anulado, fundado en
que el Juzgado Primero Administrativo de Facatativa, en sentencia de 8
de junio de 2017, declar6 la nulidad del art. 1° del Acuerdo n.° 015 de
2012, del Concejo Municipal de Villeta, acto que fue reproducido en el art.
2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, con las mismas falencias.

Lo cierto es que este asunto ya habia sido zanjado por el Despacho, en
audiencia de 11 de diciembre de 2018, dentro del proceso con radicado
n.° 25-269-33-33-001-2015-00929-00, en el que figuran las mismas
partes -demandante y demandado- que se enfrentan en este caso y en el
que se resolvio desestimar el cargo de nulidad del Acuerdo n.° 021 de 23
de diciembre de 2016 por reproduccion de acto anulado contenido en el
art. 1° del Acuerdo n.° 015 de 2012, al advertir que la expedicion del
Acuerdo n.° 021 tuvo lugar con anterioridad a proferirse la sentencia de
8 de junio de 2017, que declar6é nulo el Acuerdo n.° 015; por tanto, el
suscrito se permite ratificar lo expuesto en aquella diligencia.

Por ultimo, la parte demandante manifiesta una violacion al limite del
25% del art. 44 de la L.44/1990, ya que los predios clasificados en el
num. 4° del art. 24 del Acuerdo n.° 010, para el ano 2014, pagaron un
impuesto predial superior; sumado a lo cual, afirma que con el
incremento que trae consigo el Acuerdo n.° 022 de 2017, los predios
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rurales con avalios mayores a 24 SMMLV pasaron de una tarifa de 7 por
mil a 16 por mil.

Sobre este particular, se observa que los incisos 4° y 5° del art. 44 de la
L.99/1993, prevén:

“El incremento de la tarifa se aplicara a partir del ano 2012 de la siguiente
manera: Para el 2012 el minimo sera el 3 por mil, en el 2013 el 4 por mil
y en el 2014 el 5 por mil. Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
anterior para los estratos 1, 2 y 3.

A partir del ano en el cual entren en aplicacion las modificaciones de las
tarifas, el cobro total del impuesto predial unificado resultante con base
en ellas, no podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo
concepto en el afno inmediatamente anterior, excepto en los casos que
corresponda a cambios de los elementos fisicos o economicos que se
identifique en los procesos de actualizacion del catastro.”

Se concluye que a partir del ano 2014 no existe un limite en el incremento
de la tarifa del impuesto predial unificado, siempre que este se mantenga
en el tope de 16 por mil establecido en la ley; asi, el limite del 25% se
refiere al monto total que se pague por el impuesto y, en este punto, el
accionante no allegd elementos probatorios suficientes con los que se
logre establecer la existencia de situaciones en las que se hayan cancelado
por concepto del tributo un monto superior al 25% de lo pagado el ano
inmediatamente anterior al aumento.

Aunado a lo anterior, el Despacho no entrara a estudiar las alegaciones
respecto al Acuerdo n.° 022 de 2017, toda vez que la legalidad o ilegalidad
del mismo no es asunto que corresponda resolver en el presente caso.

Debe advertirse que, pese a que no todos los argumentos expuestos por
el accionante resultan acertados, basta con encontrar fundados los
relativos a la transgresion del art. 4 de la L.44/1990 y art. 87 de la
Resolucion n.° 070 de 2011, para encontrar desvirtuada la presuncion de
legalidad del articulo 2° (parcial) del Acuerdo n.° 021 de 2016.

11. Conclusiones

Respecto al art. 1° del Acuerdo n.° 021 de 2012, se tiene que el articulo
44 de la L.99/1993, regula la sobretasa ambiental, adoptada por el
municipio de Villeta mediante el articulo acusado de nulo, por lo que no
es cierto que exista una ausencia de fundamento normativo que
justifique la imposicion de la senalada sobretasa en el municipio; en tales
condiciones, no es procedente la declaratoria de su nulidad.
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Por otro lado, de la nulidad de los apartados del art. 2° del Acuerdo n.°
021 de 2016, se tiene que el art. 4° de la L.44/1990 es la norma que
regula los elementos y parametros a tener en cuenta para el
establecimiento de la tarifa del Impuesto Predial Unificado

Considerando que, en el presente asunto, de la valoracién del material
probatoria recaudado, se constaté que el Concejo Municipal de Villeta,
en el art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, ignor6o los parametros
establecidos, en la mencionada normativa, para el establecimiento de la
tarifa del Impuesto Predial Unificado, creando una nueva clasificacion y
utilizando conceptos con base en lo previsto en el art. 86 de la Resolucion
070 de 2011 del IGAC, acto que no esta llamado a regular la materia, se
arriba a la conclusion de que los apartados del art. 2° del Acuerdo n.°
021 de 2016, senalados por el demandante, infringen las normas en que
debieron fundarse y por ello es procedente declarar su nulidad.

Efectos de la sentencia

Atendiendo a la solicitud de la demandada en el escrito de sus alegatos
de conclusion, se precisa aclarar que la declaratoria de nulidad de los
apartados del art. 2° del Acuerdo n.° 021 del 2016, expedido por el
Concejo Municipal de Villeta, que se resuelve en esta providencia, tiene la
vocacion de generar efectos ex tunc, es decir, desde el momento en que se
profirio el acto, ya que fue probada su ilegalidad, afectando solo las
situaciones no consolidadas, que son aquellas que se encuentran en
debate frente a la administracion o son susceptibles de control judicial,
en aras de garantizar el principio de seguridad juridica%>.

Costas

En virtud del art. 188 de la L.1437/2011, teniendo en cuenta que la
demanda de nulidad propuesta se orienté a la defensa del orden
juridico, lo cual supone un interés publico, se concluye que no hay
lugar a condena en costas.

DECISION JUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

45 Cfr. CE, 5 de jun. 2014, radicado n.° 11001-03-06-000-2013-00544-00. C.P. G. Bula,
CE, 19 de ene. 2001, radicado n.° 05001-23-24-000-1997-0213-01(10581). C.P. D.
Guzman
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FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de los apartados del articulo 2° del
Acuerdo n.° 021 del 2016, expedido por el Concejo Municipal de Villeta,
senalados por el demandante y conforme la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Nancy Leon
Suarez como apoderada del municipio de Villeta, en los términos y para
los efectos del poder otorgado a su favor.

QUINTO: En firme, archivese el expediente, déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ

002-Sent-SN-000-

Firmado Por:

ELKIN MAURICIO LEGARDA NARVAEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:

c82c5f3ccle2al37ecbda8227f8babaad4b7d65b08d463d0b434d3edecd4a37a8l
Documento generado en 24/08/2020 08:43:01 p.m.
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Sefior Doctor

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

H. JUEZ DE LA REPUBLICA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
RAMA JUDICIAL — REPUBLICA DE COLOMBIA

Facatativda, Cundinamarca

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente: 25269 -33-33-001- 2019-00067 -00
Demandante: Juan Manuel Charry Uruefa
Demandado: Municipio de Villeta

1. APODERADA - REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL — TITULAR IUS
POSTULANDI

NANCY LEON SUAREZ, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de
Villeta (Cundinamarca), identificada con la Cédula de Ciudadania No. 21.111.196 expedida en
Villeta, Titular de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 59.309 del Consejo Superior de la
Judicatura, Profesional Universitaria Grado 09 conforme Decreto 063 del 30 de abril de 2002 y
acta de posesion No. 0127 del 01 de mayo de 2002, cargo reglado mediante Decreto 00015 del
10 de febrero de 2017 (pagina 39), Abogada adscrita a la Secretaria Administrativa y de
Gobierno del Municipio de Villeta-Cundinamarca.

En condicion apoderada del MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA.

2. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR ACTIVA — TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

JUAN MANUEL CHARRY URUENA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.147.236 expedida en
Usaquén y Titular de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 33.683 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En condicion de demandante.

3. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR PASIVA = TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA, entidad territorial legalmente constituida e
identificada con NIT. 899.999.312-2, representada por su sefior Alcalde FREDDY RODRIGO
HERNANDEZ MORERA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Villeta (Cundinamarca), identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.279.268 expedida en
Villeta, conforme se verifica en el Acta de Posesion No. NUV 001/2020 expedida por la Notaria
Unica del Municipio de Villeta.

En su condicién de entidad territorial demandada.

Contactenos
Cddigo Postal 253410
Correo electrénico: contactenos@villeta-cundinamarca.gov.co - alcaldia@villeta-cundinamarca.gov.co
Direccion: Palacio Municipal Calle 4 # 5-61 / 5-75 - Teléfonos: 031 8444746 — 8444874 — 8445479. Ext. 110
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4. EINALIDAD

Con fundamento en lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 y estando
dentro de la oportunidad legal, presentar RECURSO DE APELACION PARCIAL en contra de la
sentencia proferida el dia 24 de agosto de 2020, notificada por correo electronico el dia 25 de
agosto de 2020.

5. OBJETO
Sea revocado el numeral primero del decisum de la sentencia ut supra, que declaré ad litteram:

“(...) PRIMERO: Declarar la nulidad de los apartados del articulo 2° del Acuerdo No. 021 del 2016,
expedido por el Concejo Municipal de Villeta, sefialados por el demandante y conforme la parte motiva de
esta sentencia (...)".

6. CONSIDERACIONES FACTICAS, JURIDICAS Y PROBATORIAS

A. PILARES FUNDAMENTALES SOBRE LOS QUE SE EDIFICO LA DECISION

“(...) Respecto a este punto, se precis6 previamente44 que la facultad impositiva de los entes
territoriales debe ser desarrollada dentro de los parametros gue el legislador haya fijado sobre el
tributo en cuestién, de esta forma, tratAndose del establecimiento de la tarifa del Impuesto Predial
Unificado, el Concejo Municipal de Villeta, conforme a la normativa vigente para la época de los
hechos, tenia la potestad de fijarla entre un rango de 5 a 16 por mil, atendiendo a los sigquientes
factores:

1. Los estratos socioecondmicos.

2. Los usos del suelo en el sector urbano.

3. La antigliedad de la formacion o actualizacion del Catastro.
4. El rango de éarea.

5. Avallo Catastral.

Queda claro _que la destinacién del predio a la actividad recreacional, condominio o de
esparcimiento y descanso, no constituye un factor diferencial a tener en cuenta para imposicion de
la tarifa del tributo, ello facilmente se explica porqgue no es un factor que evidencie la capacidad
contributiva _del sujeto pasivo, por ello, el establecimiento de una clasificacibn nueva bajo_este
supuesto no solo transqrede lo dispuesto por el art. 4° de la L.44/1990 en su tenor literal, sino
también el criterio de progresividad, alli establecida para la fijacién de la tarifa.

Adviértase que, con lo anterior, no quiere decirse que los predios con caracteristicas para ser
recreacionales, de esparcimiento y descanso o aquellos que se traten de condominios, estén excluidos o
exentos de su obligacién de pagar el impuesto predial, sino que, lo_que deviene en una regulacién
contraria a norma superior, es su establecimiento como una cateqoria diferente, que los excluia de
las _demas, las cuales resultan _mas acertadas para el establecimiento de la tarifa; en tales
circunstancias, estos predios debian ser incluidos para su tributacién en los afios de vigencia del
Acuerdo n.° 021 de 2016 segun si_se trataba de (i) sector urbano residencial y sector rural, (ii)
urbanizados no construidos y urbanizable no urbanizados vy (iii) predios comerciales, industriales e
institucionales; por ello, se estima que el actor tiene razén en este punto; lo mismo puede decirse
respecto a su alegacién de falta de armonia con lo dispuesto en el art. 23 del Acuerdo n.° 010 de
20009, al establecer que:

Clasificacion de los predios. Para los efectos de liquidacion del impuesto predial unificado, los predios se
clasifican en rurales y urbanos; éstos ultimos pueden ser edificados o no edificados.

Resulta evidente el contrasentido del Acuerdo n.° 010 de 2009, producto de la modificacién realizada por
el art. 2° del Acuerdo n.° 021 de 2016, al adicionar una clasificacion de predios que no corresponde a la de
rurales y urbanos, edificados o no edificados.

Por otra parte, el actor sefiala una violacion de lo establecido en la Resolucion del IGAC; sobre este, vale
la pena sefialar que ya se ha visto la importancia de la Resolucién n.° 070 de 2011 en el tema catastral,
puntualmente, se sabe que es la norma que reglamenta la formacién catastral, actualizaciéon de la
formacion y conservacion catastral; sin embargo, alli también se contemplan asuntos que en nada se

Contactenos
Cddigo Postal 253410
Correo electrénico: contactenos@villeta-cundinamarca.gov.co - alcaldia@villeta-cundinamarca.gov.co
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relacionan con los elementos que deben tener en cuenta las autoridades competentes para los procesos
catastrales, sino que obedecen a otras materias, v.gr. la clasificacién de predios prevista en el art. 86: (...)”

“...) ltero, la clasificacion de los predios realizada segun su destinacién econdémica constituye un
elemento de uso estadistico, por lo que su utilizacién para fines diferentes a los alli establecidos,
como la formacién catastral o asuntos tributarios, desatiende el propdsito esencial de aquella;
sobre este particular, si bien, existe una estrecha relaciéon entre el tema catastral y el impuesto predial
unificado, hasta el punto que el avallio catastral constituye un elemento a tener en cuenta para la fijacion
de la tarifa del impuesto, no puede dejarse de lado que son procesos diferentes, por lo que no es
procedente una remision automatica a la normativa catastral cada vez que la tributaria no regula un asunto

(..)

Ante esas condiciones, puede evidenciarse un yerro en el que incursioné el Concejo Municipal de Villeta
con el establecimiento de una norma tributaria fundada en preceptos que no estan constituidos
para reqular esa materia, como es el art. 86 de la Resolucidn n.° 070 de 2011 (...)”

B. DE LA FACULTAD IMPOSITIVA DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES

1. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E). Bogota, D.C.,
tres (3) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacién numero: 44001-23-33-000-2014-
00169-01(24276)

“(....) En dicho sentido, la Sala ha mantenido una linea jurisprudencial segin la cual los concejos
municipales y distritales tienen la facultad de determinar directamente los elementos de la obligacion
tributaria de su jurisdiccién de conformidad con las pautas dadas por el legislador, dentro de
pardmetros de razonabilidad, proporcionalidad y, por ende, de equidad (...)”

2. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota D.C.,
once (11) de junio de dos mil veinte (2020). Radicacion namero: 25000-23-37-000-2017-
01689-01(24789).

“(...) Facultad impositiva de las entidades territoriales112.

De acuerdo con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica, las entidades
territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses, dentro de los limites de la
Constitucion y la ley y, en virtud de esa autonomia, tanto las asambleas departamentales como los
concejos municipales pueden decretar tributos y gastos locales.

El articulo 287 de la Carta, establece que «las entidades territoriales gozan de autonomia para la
gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley». De conformidad con esta
norma, no hay discusion en cuanto a que la autonomia fiscal no es absoluta, sino que esta limitada
por la Constitucién y la ley.

Conforme con los referidos principios, la Constitucion también hizo referencia a las competencias de
los municipios en materia tributaria, para sefialar en el articulo 313-4 que corresponde a los
Concejos «votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales».

El articulo 338 de la Constitucion Politica dispone: (...)”

“(...) Respecto al contenido y alcance del articulo 338 Constitucional, la Corte Constitucional ha
dicho que12::

1 Posicién ya sostenida en SENTENCIA n° 25000-23-37-000-2017-01289-01 de Consejo de Estado
(SECCION CUARTA) del 04-06-2020.

2 (11) Ver entre otras, sentencias de 9 de julio de 2009, Exp. 16544, C.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, de 24 de noviembre de 2016 Exp. 21120 y de 17 de julio de 2017, Exp. 20302, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto, de 22 de marzo de 2012, Exp.18842, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia,
de 29 de octubre de 2014, Exp. 19514, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, de 12 de diciembre de 2014.
Exp. 19037, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, y del 19 de marzo de 2019, Exp. 21896, C.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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«Esta norma establece dos mandatos centrales. De un lado, ella consagra lo que la doctrina ha
denominado el principio de representacion popular en materia tributaria, segin el cual no puede
haber impuesto sin representacion. Por ello la Constitucidon autoriza Gnicamente a las corporaciones
de representacién pluralista -como el Congreso, las asambleas y los concejos- a imponer las
contribuciones fiscales y parafiscales. De otro lado, este articulo consagra el principio de la
predeterminacién de los tributos, va gque fija los elementos minimos que debe contener el
acto juridico gue impone la contribucién para poder ser valido, puesto que ordena gue tal
acto debe sefialar los sujetos activo y pasivo de la obligacioén tributaria, asi como los hechos,
las bases gravables y las tarifas.

La predeterminacion de los tributos y el principio de representacion popular en esta materia tienen
un objetivo democratico esencial, ya que fortalecen la seguridad juridica y evitan los abusos
impositivos de los gobernantes, puesto que el acto juridico gue impone la contribucidén debe
establecer previamente, y con base en una discusidon democrética, sus elementos esenciales
para ser valido.

Ahora bien, esta norma_constitucional debe ser interpretada en consonancia _con los
articulos 287, 300 ord 4° v 313 ord 4°, gue autorizan a las entidades territoriales a establecer
tributos y contribuciones, de conformidad con la Constitucién vy la ley. Esto _muestra
entonces que la Constitucién autoriza a las entidades territoriales, dentro de su autonomia, a
establecer contribuciones pero siempre vy cuando respeten los marcos establecidos por la
ley, puesto que Colombia es un pais unitario. Esto no significa, sin embargo, que el legislador
tenga una absoluta discrecionalidad en la materia ya que, como ya lo ha establecido esta Corte, |la
autonomia territorial posee un contenido esencial que en todo caso debe ser respetado».

La Constitucidon consagra la autonomia fiscal de las entidades territoriales, pero _en criterio
de la Sala esta autonomia no es ilimitada, pues deriva de la Constitucién v la Ley. Ello implica
que si el congreso ha fijado los elementos del tributo, las asambleas y concejos no pueden
apartarse de lo dispuesto por la Ley13*.

En ese sentido, reconociendo expresamente el marco de autonomia tributaria que la Constitucion
les concede a los Concejos Municipales y Distritales y a las Asambleas Departamentales, sus
atribuciones deben ejercerse de acuerdo con la Carta Politica v la ley, por lo gue sus
disposiciones -Acuerdos y Ordenanzas- no pueden desconocer o incumplir dichas normas,
por ser jerdrquicamente superiores14°.

3. Sentencia de Constitucionalidad n° 153/20 de Corte Constitucional, 28 de Mayo de 2020

“(...) (d) Con fundamento lo anterior, el principio de legalidad en estos casos ‘responde a la
necesidad de promover una politica fiscal coherente e inspirada en el principio de “unidad
econdémica’, especialmente cuando existen competencias concurrentes donde confluye la voluntad
del Congreso y la de las asambleas departamentales o de los concejos municipales”’[102]. Por ende,
en cuanto a los tributos de caracter nacional, el Congreso esta obligado a definir sus elementos de
manera clara y concreta, esto es, el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho generador, la base
impositiva y la tarifa. En_el caso de los gravamenes territoriales, en particular cuando la ley
solamente autoriza su creacién, si bien las disposiciones juridicas deben sefialar los
aspectos basicos, existe también una competencia concurrente de las asambleas
departamentales o de los concejos municipales y distritales segun el caso, para fijar también
los elementos constitutivos del tributo. En ese sentido, para efectos de establecer un impuesto
local se requiere de una ley previa que autorice su creacion. Una vez creado el impuesto, los
municipios y/o departamentos adquieren el derecho a administrarlo, manejarlo y utilizarlo en las
obras y programas que consideren necesarias y convenientes para el municipio, sin mayores
injerencias del legislador[103] (...)”

3 (12) Sentencia C-220 de 1996, reiterada en las sentencias C- 540 de 2001, C-873 y C-538 de 2002, C-
690 y C-776 de 2003.

4 (13) Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 22628, C.P. Milton Chaves Garcia.

5(14) Corte Constitucional, Sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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4. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacion namero: 70001-23-31-000-2010-00059-
01(23431)

“(...) Con ocasi6n de ese estudio, la Sala rememord que los limites de la potestad tributaria de los
entes territoriales le impiden crear tributos ex novo, puesto que solo podran establecerlos en sus
respectivas jurisdicciones, a través de sus érganos de representacion popular, cuando una ley los
haya creado, conforme se ha puntualizado, entre otras, en las sentencias del 25 de marzo de 2010
(exp. 16428, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 07 de febrero de 2013 (exp. 18885, CP:
William Giraldo Giraldo), del 05 de junio de 2014 (exp. 19945, CP: Martha Teresa Bricefio De
Valencia), del 05 de febrero de 2015 (exp. 20654, CP: ibidem), del 14 de mayo de 2015 (exp. 19548,
CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) y del 02 de mayo de 2019 (exp. 23258, CP: Milton Chaves
Garcia) (...)”

5. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E). Bogota, D.C.,
veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020). Radicacion nimero: 68001-23-33-000-
2017-00610-02(24462)

“(...) 2- Ahora bien, la materia sobre la que versa la litis se encuentra regulada por normas de rango
constitucional, que disponen que_los departamentos —y demas entes subnacionales— cuentan
con autonomia para la gestion de sus intereses, lo cual implica la potestad para administrar
los recursos vy establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones
(articulos 1.°, 287 y 300 de la Carta). Por esa razon, el articulo 338 ibidem les reconoce potestad
normativa para regular sus tributos propios, pero dicho poder no esta desprovisto de limites, toda
vez que el texto del mencionado articulo 338 debe interpretarse de manera concordante con la
indicacién hecha en los articulos 287 y 300, acerca de que el ambito de autonomia de los
departamentos se sujeta a «los limites de la Constitucién y la ley».

A partir de alli, se ha concluido que, en nuestro régimen constitucional, no pueden existir tributos
territoriales sin una ley que les anteceda. Se requiere de una co - legislacién en la que el
régimen de cada fiqura tributaria territorial concreta se determine con la intervencion del
Estado, a través de la ley, vy del ente territorial, mediante ordenanza o acuerdo, segun sea el
caso. Asi, deben confluir la ley y la norma local para que el sistema tributario se acompase con la
organizacion territorial prevista en el articulo 1.° del Texto Supremo, de conformidad con el cual
Colombia estd organizada en forma de Republica unitaria, con autonomia de sus entidades
territoriales.

En suma, constitucionalmente no es admisible que existan tributos territoriales regulados
exclusivamente por normas locales. A esa conclusion llegé la Corte Constitucional en la sentencia
C-517 de 1992, en la cual se adopté como estricta regla de derecho uniforme, que se ha
conservado hasta el presente, el planteamiento de que la creacion ex novo de tributos es una
competencia privativa del legislador; de suerte que las potestades tributarias atribuidas a las
asambleas departamentales y a los concejos municipales y distritales deben entenderse
circunscritas a lo que determine la ley.

Fue en esa providencia que la Corte Constitucional aclar6 que la interpretacién teleol6gica y
sistemética de los mandatos superiores conduce a afirmar que, en materia tributaria, se establecio
una competencia concurrente de regulacion normativa de los niveles central, regional y local para
«fijar las condiciones aplicables por igual en todo el territorio nacional, sin... cercenar o desconocer
la facultad decisoria de que gozan las instancias regional y local».

En definitiva, los limites de la potestad tributaria de los entes territoriales les impiden crear tributos,
en sentido estricto. Solo podran establecerlos en sus respectivas jurisdicciones, a través de
sus _o6rganos de representacion popular, cuando una ley los haya creado. La Seccion ha
recalcado ese mandato constitucional, entre otras, en las sentencias del 25 de marzo de 2010 (exp.
16428, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 07 de febrero de 2013 (exp. 18885, CP: William
Giraldo Giraldo), del 05 de junio de 2014 (exp. 19945, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del
05 de febrero de 2015 (exp. 20654, CP: ibidem), del 14 de mayo de 2015 (exp. 19548, CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas) y del 02 de mayo de 2019 (exp. 23258, CP: Milton Chaves Garcia)

..)
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6. Sentencia C-568 del 27 de noviembre de 2019
“(...) El principio de legalidad en materia tributaria. Reiteracion de jurisprudencia constitucional

El principio de legalidad en materia tributaria tiene su fundamento normativo en los articulos 150 y
338 de la Constitucién[25], en tanto disponen que el Congreso de la Republica tiene la potestad de
“[e]stablecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y
bajo las condiciones que establezca la ley”, y que “[e]n tiempo de paz, solamente el Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer contribuciones
fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los
impuestos”[26].

Este principio _se cimienta en el aforismo “nullum tributum sine leqe”[27], sequn el cual
solamente los organismos de representacion popular estan facultados para imponer este tipo
de cargas, y, ademas, constituye una caracteristica definitoria del Estado constitucional[28], pues
guarda una intima relacion con la necesaria legitimidad democratica de las normas fiscales. De ahi
que su objetivo primordial[29] sea “fortalecer la seguridad juridica y evitar los abusos impositivos de
los gobernantes, puesto que el acto juridico que impone la contribuciébn debe establecer
previamente, y con base en una discusibn democréatica, sus elementos esenciales para ser
valido[30]".

En _armonia con ello, (i) los tributos[31] deben ser establecidos por las corporaciones
publicas de eleccidén popular, con lo cual se proscribe la posibilidad de delegar esa facultad en
otras autoridades; (ii) la obligacion tributaria _se hace exigible solamente cuando se ha
determinado _de forma previa al hecho que la origina; (iii) el Congreso de la Republica esta
obligado a determinar los elementos esenciales del tributo, es decir, el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho gravable, |la base gravable v la tarifa[32]; v (iv) la potestad tributaria de las
entidades territoriales se encuentra condicionada por la Constitucién vy la ley[33].

La determinacién de los componentes bésicos del tributo, ha dicho la Corte, genera certidumbre en
torno al contenido de los compromisos que en materia fiscal tienen los ciudadanos. En esa medida,
ademas de constituir un principio autbnomo[34], la_certeza tributaria impone a las autoridades
competentes para establecer los gravamenes la obligacion de establecer con claridad vy
precision[35] los elementos esenciales del impuesto, la tasa o la contribucién, como una
medida encaminada a asequrar la sequridad juridica y la eficacia del recaudo del tributo[36]

“(...) En lo que respecta a los elementos del tributo, el articulo 338 de la Constitucién
establece que la ley, las ordenanzas y los acuerdos deberan fijar el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho generador, la base gravable y |la tarifa de los tributos. Como resultado de ello,
la Corte se ha ocupado de explicar cuales son las implicaciones que se derivan a partir de cada uno
de esos componentes. Veamos[51]:

Sujeto activo

Acerca de este elemento se ha estructurado un concepto tripartito. Por ello, se puede tener como
sujeto activo (i) a quien tiene la potestad de establecer el tributo; (ii) al acreedor que tiene la facultad
para exigir el pago de la prestaciébn econdmica que aparece como resultado de la carga fiscal; y (iii)
al beneficiario del dinero recaudado, quien también puede disponer del mismo[52].

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo puede ser de iure y de facto. En el primer caso se trata de quienes pagan
formalmente el impuesto, y en el segundo de quienes soportan efectivamente las consecuencias
economicas del tributo[53]. La Corte ha explicado esta clasificacion con el siguiente ejemplo: “En los
tributos directos, como el impuesto a la renta, en general ambos sujetos coinciden, pero en cambio,
en los impuestos indirectos (...) el sujeto pasivo de iure no soporta econémicamente la contribucion,
pues traslada su costo al consumidor final”[54].

Hecho generador

Este elemento “define el perfil especifico de un tributo, puesto que, como lo sefiala la doctrina, y lo
ha precisado esta Corporacion (Sentencia C-583/96), este concepto hace referencia a la situacion
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de hecho, que es indicadora de una capacidad contributiva, y que la ley establece de manera
abstracta como situacion susceptible de generar la obligacién tributaria, de suerte que si se realiza
concretamente ese presupuesto factico, entonces nace al mundo juridico la correspondiente
obligacioén fiscal’[55].

Base gravable

Este componente hace referencia a “la magnitud o la medicién del hecho gravado, a la cual se le
aplica la correspondiente tarifa, para de esta manera liquidar el monto de la obligacién tributaria’[56].

Tarifa

La tarifa “debe entenderse como la magnitud o el monto que se aplica a |la base gravable vy
determina el valor final del tributo que debe sufragar el contribuyente”[57].

En conclusion, la determinacién de los elementos esenciales del tributo es competencia
exclusiva de las corporaciones publicas de eleccién popular, en atencién al principio de
legalidad en _materia tributaria previsto _en la Constitucién. Sin embargo, el Congreso de la
Republica puede autorizar a las autoridades administrativas para que determinen algunos
componentes del tributo, tales como los aspectos formales y sustanciales a los que se hizo alusion,
y la fijacién de la tarifa de las tasas y las contribuciones (...)".

7. Sentencia C-030 de 30 de enero de 2019

“(...) Este principio cobra vigencia en Colombia a través de los articulos 150-12 y 338 de la Carta
Politica de 1991, de los cuales esta Corporacion ha derivado los elementos centrales de la legalidad
tributaria, a saber: (i) la necesaria representacién popular en el establecimiento de los tributos; (ii) la
certeza del tributo, que implica la fijacion clara y precisa de todos y cada uno de los
elementos del mismo; (iii) la ausencia de soberania fiscal en cabeza de las entidades territoriales;
y (iv) la posibilidad de que las entidades territoriales, con base en su autonomia, requlen
aspectos tributarios dentro del marco fijado por laley.[13] (...)”

“(...) Por otra parte, del principio de legalidad tributaria se deriva el de certeza del tributo, conforme
al cual no basta con que sean los 6rganos colegiados de representacion popular los que fijen
directamente los elementos del tributo, sino que es necesario que al hacerlo determinen con
suficiente claridad y precision todos y cada uno de esos componentes esenciales.[17]

La certeza tributaria, a través de la definicion previa y concreta de las obligaciones fiscales
por parte de los érganos de representacién popular permite a los ciudadanos conocer el
contenido de sus deberes econdmicos para con el Estado, lo gue dota de seguridad juridica
la_ materia fiscal, y hace efectiva la garantia del debido proceso para el contribuyente, en tanto la
existencia de reglas precisas sobre la materia concurre en la previsibilidad de las decisiones de la
administracion y de los jueces, en caso de controversia sobre el alcance de la obligacion tributaria.

Segun la jurisprudencia_constitucional, el principio _de certeza tributaria_se vulnera no
solamente con la omisidén en la determinacién de los elementos esenciales del tributo, sino
también cuando en su definicidn se acude a expresiones ambiguas o confusas. No obstante,
ha precisado esta corporacion, que en tales eventos, la declaratoria de inexequibilidad sélo es
posible cuando la falta de claridad sea insuperable, es decir, cuando no resulte posible establecer el
sentido y alcance de las disposiciones, de conformidad con las reglas generales de hermenéutica
juridica.[18] Al respecto ha sefalado la Corte:

“6. La Constitucion establece entonces que la ley debe fijar directamente los elementos esenciales
del tributo, pero no cualquier definicién basta para satisfacer el principio de legalidad. Una abierta
imprecision en el disefio de la obligacion implica que las autoridades encargadas de ejecutarla seran
las llamadas a completar los vacios o indeterminaciones de la regulacién legal, con lo cual estas
terminarian definiendo a su vez aspectos esenciales de los elementos constitutivos del gravamen
cuyo establecimiento es competencia del Congreso. Por tanto, estos elementos deben fijarse de
modo suficientemente claro y cierto.”13

Dicho de otra forma, el principio de certeza tributaria prohibe la indefinicién de los elementos
esenciales del tributo pero sélo “si éstos se tornan irresolubles, por la oscuridad invencible
del texto legal gue no hace posible encontrar una interpretacién razonable sobre cuales
puedan en definitiva ser [su]s elementos esenciales” [19] por cuanto al alcanzar tal grado de
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imprecision, la misma atenta contra lo dispuesto en el articulo 338 de la Carta Politica, pues
conllevaria que las autoridades encargadas de ejecutarla se vean llamadas a completar los vacios o
indeterminaciones de la regulacion legal, con lo cual estas terminarian definiendo a su vez aspectos
esenciales de los elementos constitutivos del gravamen cuyo establecimiento es competencia del
Congreso (...)"”. Todas las Negrillas y subrayados ex professo.

C. CASO CONCRETO

Conforme lo anterior, las entidades territoriales tienen potestad legislativa para regular sus
tributos propios (autonomia fiscal), pero sometido a los limites establecidos por la
constitucioén y la ley, requiriéndose en consecuencia de una co-legislacion, por una parte,
una ley que haya creado el tributo, y si defini6 los elementos del tributo se deben acatar a
nivel local por las asambleas y concejos, y por otra parte, una ordenanza o acuerdo que
establezca el tributo en su jurisdiccion y defina los elementos siempre y cuando no hayan
sino definidos por la ley (fijar los elementos constitutivos del tributo).

Bajo esta linea de pensamiento, el Concejo de Villeta no excedi6é su potestad legislativa,
por cuanto no modificé o cre6 los elementos de la obligacién tributaria establecidos en la
ley, denominados “sujeto activo”, “sujeto pasivo”, “hecho generador”, “base gravable”, ni la
“tarifa”, sino que se limitd a crear una categoria de predios para calcular la tarifa regulada
en la ley por ministerio del principio de certeza tributaria, amén de no exceder los limites
impuestos por el articulo 4 de la Ley 44 de 1990 y ser consecuente la clasificacion creada

con el uso del suelo sefialado en el inciso 4° del articulo 4 ibidem.

En consecuencia, no existe violacion del principio de legalidad tributaria, pensamiento
contrario implicaria que no existe potestad tributaria de las entidades territoriales por
cuanto sélo estarian autorizadas a transcribir o que sefiala la ley en un acuerdo municipal,
y especificamente en materia de tarifas, sélo a regular su aplicacién a los grupos creados
por una ley de hace mas de 30 afios, la cual no alcanza a prever las situaciones modernas
de destino y uso de suelo, y sélo se reflejaria esta potestad en relacién con poder oscilar la
fijacion de la tarifa entre el 1 por mil y el 16 por mil, nada mas y nada menos.

Ahora bien, en relacion con el argumento de que lo previsto en el articulo 86, literal G de la
Resolucion 070 de 2011° corresponde a informacion estadistica, en un caso similar a la
utilizacion de informacion estadistica para el establecimiento de tarifas, el Consejo de
Estado en sentencia del 07 de mayo de 20207 sostuvo qué;

“(...) Sobre la aplicacion de la Clasificacién ClIU version 3 A.C

La Secretaria de Hacienda Distrital para concluir que el transporte de valores es un servicio de
vigilancia y seguridad privada se basoé en la Clasificacion ClIU version 3 A.C. Clasificacion a la que
acudio en el Concepto 1205 de 2011.

Para la Sala si bien es cierto que la Clasificacion ClIU tiene, en principio, un fin estadistico,
también lo _es que nada impide que la autoridad tributaria la adopte para clasificar una
actividad econémica con fines tributarios, siempre y cuando lo haga respetando el limite de
sus competencias legales y constitucionales.

Al respecto, esta Sala concluyé en la sentencia previamente citada, lo siguiente:

[...]4.4. De otro lado, la Secretaria de Hacienda Distrital adopto la Clasificacion CIIU version 3 A.C.,
mediante la Resolucion 0219 de 2004, con la que establece las actividades econémicas para el
impuesto de industria y comercio.

6 “(...) Articulo 86. Clasificacion catastral de los predios por su destinacién econoémica. Los predios, segun
su destinacién econémica, se clasificaran para fines estadisticos en: (...)” (...) G. Recreacional: Predios
dedicados al desarrollo 0 a la practica de actividades de esparcimiento y entretenimiento (...)”

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacion namero: 25000-23-37-000-2015-01067-01(22927).
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Debido a lo anterior, se trata de un acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad y, por
lo tanto, surte efectos juridicos.

4,5. Ahora, debe precisarse que la Administracion al determinar que el servicio
prestado corresponde al de vigilancia para efectos de la debida determinacion del tributo, no_esta
filando una nueva tarifa y, en consecuencia, no desconoce el principio de reserva de ley. [...]”
(Subraya la Sala)

La Sala precisa gue la Administracién al determinar que el servicio prestado corresponde al
de vigilancia para efectos de la debida determinacidn del tributo, no _esta fijando una nueva
tarifa_y, en consecuencia, no desconoce el principiode reserva de ley vy los
articulos 712 v 730 del Estatuto Tributario. Prospera el cargo (...)”. Negrillas y subrayados
propios.

Finalmente, sobre el establecimiento categorias tarifarias diversas a las establecidas en el
articulo 4 de la Ley 44 de 19908, tal como acaece en el sub lite, el Consejo de Estado en
sentencia del 17 de agosto de 2017° sostuvo que el Acuerdo Distrital 105 de 2003

8 “(...) ARTICULO 4°.- Tarifa del impuesto. La tarifa del Impuesto Predial Unificado, a que se refiere la
presente Ley, sera fijada por los respectivos concejos y oscilar4 entre el 1 por mil y 16 por mil del
respectivo avaluo.

Las tarifas deberdn establecerse en cada municipio de manera diferencial y progresiva, teniendo en
cuenta:

Los estratos socioecon6micos;

Los usos del suelo, en el sector urbano;

La antigliedad de la formacién o actualizacion del catastro;

A la vivienda popular y a la pequefia propiedad rural destinada a la produccién agropecuaria se les
aplicaran las tarifas minimas que establezca el respectivo Concejo.

Las tarifas aplicables a los terrenos urbanizables no urbanizados teniendo en cuenta lo estatuido por la Ley
9 de 1989, y a los urbanizados no edificados, podran ser superiores al limite sefialado en el primer inciso
de este articulo, sin que excedan del 33 por mil (...)”

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion niumero: 25000-23-27-000-2011-00114-01(19907).

10 ACUERDO 105 DE 2003. (Diciembre 29). Modificado parcialmente por el Acuerdo Distrital 185 de 2005.
"Por el cual se adecuan las categorias tarifarias del impuesto predial unificado al Plan de Ordenamiento
Territorial y se stablecen y racionalizan algunos incentivos". Articulo 1. Categorias Tarifarias del Impuesto
Predial Unificado. Se aplicaran las siguientes definiciones de categorias de predios para el impuesto
predial unificado, adecuadas a la estructura del Plan de Ordenamiento Territorial.

1. Predios residenciales. Son predios residenciales los destinados exclusivamente a la vivienda habitual de
las personas.

2. Predios comerciales. Son predios comerciales aquellos en los que se ofrecen, transan o almacenan
bienes y servicios.

3. Predios financieros. Son predios financieros aquellos donde funcionan establecimientos de crédito,
sociedades de servicios financieros, sociedades de capitalizacion, entidades aseguradoras e
intermediarios de seguros y reaseguros, conforme con lo establecido en el Capitulo | del Estatuto Organico
del Sistema Financiero.

4. Predios industriales. Son predios industriales aquellos donde se desarrollan actividades de produccion,
fabricacién, preparacion, recuperacién, reproduccién, ensamblaje, construccion, transformacion,
tratamiento y manipulacion de materias primas para producir bienes o productos materiales. Incluye los
predios donde se desarrolle actividad agricola, pecuaria, forestal y agroindustrial.

5. Depdsitos y parqueaderos. Se entiende por depdsito aquellas construcciones disefiadas o adecuadas
para el almacenamiento de mercancias o materiales hasta de 30 metros cuadrados de construccién. Se
entiende por parqueadero para efectos del presente acuerdo aquellos predios utilizados para el
estacionamiento de vehiculos. Para ambos casos no clasificaran aqui los inmuebles en que se desarrollen
las actividades antes mencionadas con fines comerciales o de prestacion de servicios y que no sean
accesorios a un predio principal.

6. Predios dotacionales. Se incluyen los predios que en el Plan de Ordenamiento Territorial hayan sido
definidos como equipamientos colectivos de tipo educativo, cultural, salud, bienestar social y culto;
equipamientos deportivos y recreativos como estadios, coliseos, plaza de toros, clubes campestres,
polideportivos, canchas multiples y dotaciones deportivas al aire libre, parques de propiedad y uso publico;
equipamientos urbanos basicos tipo seguridad ciudadana, defensa y justicia, abastecimiento de alimentos
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expedido por el Concejo de Bogota D.C., que creo justamente estas categorias no
previstas en la ley, que;

“(...) Precisado el marco normativo y jurisprudencial, se observa que, en el caso concreto, la
actuacion de la Direccion Distrital de impuestos se fundamentd en la respectiva informacién
catastral del inmueble de propiedad de la actora, a 1° de enero de 2008 (momento de causacion del
tributo), la cual daba cuenta del predio con matricula inmobiliaria N( 050N20467136, nomenclatura
AK 15 152A 21, con un é&rea de terreno de 14.097,50 M2 y area construida 0,0 M2, categoria
“Urbanizado no edificado”, por lo cual la correspondiente tarifa es de 33 por mil, de conformidad con
el Acuerdo 105 de 2003[35].

En efecto, en el expediente consta la referida informacion, asi: oficio N° 2012EE20830 de 25 de abril
de 2012, que contiene la certificacién de la inscripcion en el Sistema Integrado de Informacion
Catastral (SIIC), para la vigencia de 2008, en el cual se lee que el predio con nomenclatura AK 15
152A 21, identificado con matricula inmobiliaria 050N20467136, registra area de terreno 14.097.50
M2, area construida 0.00 M2 y destino econémico 61 urbanizado no edificado, lo cual se corrobora
con el Histoérico de datos de Catastro, expedido el 24 de abril de 2012, en el que se sefiala destino
econdémico 61, urbanizado no edificado, de propiedad particular[36].

Con base en lo anterior, se advierte que la entidad demandada actué conforme a la normatividad
aplicable, al modificar la declaracion privada del impuesto predial del afio 2008, en el sentido de
aplicar la tarifa del 33 por mil al predio de propiedad de la fundacién actora, con fundamento en la
informacién catastral, que daba cuenta de su clasificacion como “urbanizado no edificado”, para
dicha vigencia fiscal.

Frente a lo aducido por la actora y apelante, quien se concentra en contraer la controversia a la
“tarifa” del tributo, se reitera que, con base en la normatividad aplicable y lo precisado en torno al
tema por la jurisprudencia, tal elemento se determina a partir de la informacidn catastral en el
momento de causacién del impuesto predial unificado (para el caso, 1° de enero de 2008),
esto es, no se trata de un aspecto aislado o independiente, sino que por el contrario, para la
determinacion de la tarifa “es imperativo acudir al catastro, pues tanto la destinacién, que
determina la tarifa, como el avallo, con el gue se establece la base gravable, aparecen en el
registro catastral” (...)” Negrillas y subrayados intencionales.

Asi pues, efunde nitido que la categoria del predio utilizada en el articulo del acuerdo
demandado, corresponde a informacion catastral que podia ser utilizada por el Concejo
Municipal de Villeta, pues la informacion catastral sirve de insumo no sélo para establecer
la base gravable con fundamento en el avallo, sino que la destinacion del predio permite a
los co-legisladores locales determinar la tarifa, se itera, asi el articulo 4 de la Ley 44 de
1990 no lo contemple, ya que tal potestad deviene de su autonomia fiscal a nivel municipal.

No huelga subrayar que este Acuerdo a la hora actual fue modificado por el Acuerdo
Distrital 648 de 2016 categorizando los predios de acuerdo a su destino catastral y de
forma diversa a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 44 de 1990, sin desconocer el limite
impuesto por la ley, pues los elementos de la obligacion tributaria, tal como acaece en el
asunto sub examine, no fueron desconocidos, en especial, la tarifas establecidas en la ley

como mataderos, frigorificos, centrales de abastos y plazas de mercado, recintos fériales, cementerios y
servicios funerarios, servicios de administracion publica, servicios publicos y de transporte. Para el suelo
rural incluye los predios que en el Plan de Ordenamiento Territorial hayan sido definidos como
dotacionales administrativos, de seguridad, de salud y asistencia, de culto y educacién y de gran escala
incluyendo los predios de caracter recreativo.

7. Predios urbanizables no urbanizados. Son predios pertenecientes al suelo urbano que pueden ser
desarrollados urbanisticamente y que no han adelantado un proceso de urbanizacion.

8. Predios urbanizados no edificados. Son predios en los cuales se culminé el proceso de urbanizacion y
gue no han adelantado un proceso de construccion o edificacion.

9. Pequefia propiedad rural destinada a la produccion agropecuaria. Son predios pertenecientes a la
pequefa propiedad rural los ubicados en los sectores rurales del Distrito, destinados a la agricultura o
ganaderia y que, por razon de su tamafio y el uso de su suelo, sélo sirven para producir a niveles de
subsistencia. En ningan caso califican dentro de esta categoria los predios de uso recreativo.

10. Predios no urbanizables. Son aquellos predios que por su localizacion no pueden ser urbanizados tales
como los ubicados por debajo de la cota de la ronda de rio o por encima de la cota de servicios.
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ameén de no estar prohibida esta categorizacion utilizada por el Concejo por parte del
legislador mediante norma juridica expresa.

Con todo, el Concejo del Municipio de Villeta con la inclusién del numeral 4° y paragrafo 4°
en el articulo 24 del Estatuto Tributario Municipal mediante el Acuerdo No. 021 del 2016 no
s6lo no cred un nuevo tributo, ya que el Impuesto Predial Unificado existe en el
ordenamiento juridico desde la Ley 48 de 1887, sino que tampoco modificé ninguno de
los elementos constitutivos del tributo, Unicamente por ministerio de su autonomia fiscal,
establecié una categoria de predios para calcular la tarifa diferencial para ese tipo de
predios, sin exceder el maximo establecido en la ley, tal como bien lo considero el ad quo
frente a uno de los reparos del demandante.

Agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

C.C.No. 21.111.196 expedida en Villeta

11 Ver evolucion jurisprudencial hecha por el CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Bogota D. C.,
veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 44001-23-31-003-2011-00192-
01(21973).
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Sefior Doctor

MAURICIO LEGARDA NARVAEZ

H. JUEZ DE LA REPUBLICA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
RAMA JUDICIAL — REPUBLICA DE COLOMBIA

Facatativda, Cundinamarca

E. S. D.

ASUNTO: ALLEGA ACTA DE COMITE DE CONCILIACION Y ACREDITACION
CALIDAD DE ABOGADA
Medio de Control: Nulidad Simple

Expediente: 25269 -33-33-001- 2019-00067 -00
Demandante: Juan Manuel Charry Uruefa
Demandado: Municipio de Villeta

1. APODERADA - REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL — TITULAR IUS
POSTULANDI

NANCY LEON SUAREZ, persona mayor de edad, domiciliada y residenciada en la ciudad de
Villeta (Cundinamarca), identificada con la Cédula de Ciudadania No. 21.111.196 expedida en
Villeta, Titular de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 59.309 del Consejo Superior de la
Judicatura, Profesional Universitaria Grado 09 conforme Decreto 063 del 30 de abril de 2002 y
acta de posesion No. 0127 del 01 de mayo de 2002, cargo reglado mediante Decreto 00015 del
10 de febrero de 2017 (pagina 39), Abogada adscrita a la Secretaria Administrativa y de
Gobierno del Municipio de Villeta-Cundinamarca.

En condicién apoderada del MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA.

2. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR ACTIVA = TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

JUAN MANUEL CHARRY URUENA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.147.236 expedida en
Usaquén y Titular de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 33.683 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En condicion de DEMANDANTE.

3. LEGITIMATIO AD PROCESSUM JUDICIAL POR PASIVA - TITULAR DE CAPACIDAD
JURIDICA Y PROCESAL

MUNICIPIO DE VILLETA-CUNDINAMARCA, entidad territorial legalmente constituida e
identificada con NIT. 899.999.312-2, representada por su sefior Alcalde FREDDY RODRIGO
HERNANDEZ MORERA, persona mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Villeta (Cundinamarca), identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.279.268 expedida en
Villeta, conforme se verifica en el Acta de Posesion No. NUV 001/2020 expedida por la Notaria
Unica del Municipio de Villeta.

En su condicién de ENTIDAD TERRITORIAL DEMANDADA.
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4. EINALIDAD

Con fundamento en lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.5., numeral 5! y articulo 2.2.4.3.1.2.8. del
Decreto 1069 de 2015, allegar el Acta de la reunién del Comité de Conciliacion celebrada el dia
08 de marzo de 2021, en la cual se estudi6 la posibilidad de plantear formulas de acuerdo en la
audiencia del articulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, convocada por su H. Despacho para
el dia 17 de marzo de 2021.

Sin embargo, el Comité de Conciliacion consider6 que no existe la posibilidad de presentar
formulas de acuerdo, habida consideracion de que la sentencia fue parcialmente favorable a la
entidad sin ser apelada en este aspecto por el accionante. Ahora bien, en relacién con la
declaratoria de nulidad de los “apartados del articulo 2° del Acuerdo No. 021 del 2016, expedido
por el Concejo Municipal de Villeta, sefialados por el demandante y conforme la parte motiva de
esta sentencia”, los mismos a la fecha se encuentran derogados por un Acuerdo Municipal
posterior, amén de que el recurso de apelacion interpuesto se edifica sobre jurisprudencia del
Consejo de Estado que da cuenta de que el Concejo Municipal de Villeta no desbord6 las
facultades impositivas en materia de tributos.

Agradezco la atencion prestada.

Atentamente,

C.C.No. 21.111.196 expedida en Villeta

1 “...) ARTICULO 2.2.4.3.1.2.5. FUNCIONES. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:
(...)” 5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicién
institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas
jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de
supuestos con la jurisprudencia reiterada (...)".
Contactenos
Cddigo Postal 253410
Correo electrdnico: contactenos@villeta-cundinamarca.gov.co - alcaldia@villeta-cundinamarca.gov.co
Direccion: Palacio Municipal Calle 4 # 5-61 / 5-75 - Teléfonos: 031 8444746 — 8444874 — 8445479. Ext. 110



mailto:contactenos@villeta-cundinamarca.gov.co
mailto:alcald%C3%ADa@villeta-cundinamarca.gov.co

& ALCALDIA MUNICIPAL
\ /C.Jllleta VILLETA CUNDINAMARCA

OMPETITIVAS NIT. 899.999.312-2

gestidn transparenite

e
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FECHA
ACTA N2, 001 Ao Mes Dia
2021 03 08

Realizada por: COMITE DE CONCILIACION

Objetivo: POSIBILIDAD DE PLANTEAR FORMULAS DE ACUERDO PARA INTENTAR CONCILIAR
LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE JUAN MANUEL CHARRY URUERA DENTRO DE LA
AUDIENCIA DE CONCILIACION PREVISTA EN EL ART. 192 INCISO 4° DE LA LEY 1437 DE
2011, CITADA POR EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA, DENTRO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO IDENTIFICADO CON EXPEDIENTE No. (25269-33-33-001-2019-00067-00).

Lugar: Sala de Juntas de |a Alcaldia. Ho}::;?niar}::iaoc:ién' 14:30 A.M

10:30 A.M.

Desarrollo del Dia:
@

- ASISTENTES

NANCY LEON SUAREZ (_X )

INVITADOS Y/C ASESORES

Alcalde Municipal , Doctor FREDDY RODRIGO HERNANDEZ MORERA (__X )

- Secretario de Gobierno, Doctor ORLANDO TINOCO MAHECHA (___ X_ )

- Secretaria de Hacienda, Doctor PAULINO HERRERA CASTANEDA (__X)

- Becretaria de la Oficina de Planeacion, Ingeniera EDERLY MORENO (X )
- Profesional Universitario de la Secretaria de Gobierno y Secretaria del Comité, Doctora

NANCY LEON SUAREZ, Apoderada del Municipio de Villeta para el presente caso. X))

.gf;‘
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UNICO CASO

SOLICITUD DE NULIDAD DEL ARTICULO 1° Y LOS APARTES DESTACADOS Y
SUBRAYADOS DEL ARTICULO 2° DEL ACUERDO 021 DE 2016, RESPECTIVAMENTE.

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Demandante: Juan Manuel Charry Uruefia

- Demandado: Municipio de Villeta

- Expediente No, 2019.067

- Autoridad: Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa

Se da inicio a la reunién, en la cual la Secretaria del Comité de Congiliacién agradece la asistencia
a todos y cada uno de los integrantes del mismo que s& encuentran presentes.

La Apecderada Judicial del Municipio en el presente proceso judicial pone en contexto a los
asistentes haciendo un recuento sobre la demanda presentada por el Dr. Juan Manuel Charry
Uruena, a fin de que tengan conocimiento del tema y con lo explicado, decidan si aprueban llegar a
una conciliacion o no sobre lo pretendide por el actor, asi;

Se ilustra sobre los hechos gue narra el demandante, quien indica que mediante el Acuerdo
Municipal 021 de 20186, el Municipio de Villeta adoptd una sobretasa con destino a la Corporacion
Auténoma Regional CAR del 1.5 X mil, scbre el avalio catastral de los bienes que sirven de base
para liquidar el impuesto predial del municipio. Esta sobretasa fue establecida en el Acuerdo 010
de 2009, articulo 22, con base en el articulo 1° del Decreto 1339 de 1994 en el desarrollo del
articulo 44 de la Ley 99 de 1993,

Que el articulo 44 de la Ley 99 de 1993 fue modificado en su totalidad por el articulo 10 del
Decreto Legislativo 141 de 2011, Este Decreto Legislativo 141 de 2011, fue declarado inexequible
por la Conte Constitucional en fa Sentencia C-276 de 2011, por tanto, esa tasa es ilegal.

Por otra parte, a través del Acuerdo Ne. 021 de 2016, entre otras reformas introducidas at Estatuto
Tributario Loca!, se establecieron las tarifas anuales aplicables a cuatro grupos. Este ultimo grupo
fue creado por el Acuerdo 015 de 2012 para predios recreacionales, condominios, y demas
destinados al esparcimiento y descanso.

Que antes de la reforma hecha por el Acuerdo 015 de 2012, articuio 1° - la cual se modifica por el
Acuerdo 021 de 2016, articulo 2° aqui demandado, el articulo 24 de Acuerdeo 010 de 2008,
contemplaba solamente tres grupos. Con e! Acuerdo No. 015 de 2012, se establece un nuevo
grupo, el cuarto, crientado a establecer un nivel tarifario especifico para "Predios recreacionales,
condominios y demas destinados al Esparcimiento y Descanso (Destino "G" segun catastra)”, con
una tarifa del 16x1000. Para el afio 2014, las autoridades al liquidar el impuesto aplicaron dicha
tarifa. ubicando conjuntos residenciales dentro de ese nuevo grupo, lo que generd considerables
incrementos en el valor del tributo para el gjercicio gravable de 2014 y afios posteriores.

El cuarto grupo, que resulta de la clasificacion que adopt¢ la Resolucion 070 del 4 de febrero de
2011, expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) se soporta en la Ley 14 de
1983, el Decreta 3496de 1983, el Decreto 2113 de 1892y el Decreto 208 de 2004. De conformidad

con &l IGAC, los predios para efectos catastrales se clasifican por su ubicacion, en predios urhanos
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y predios rurales y por su destinacion econémica, en una variada gama de grupos.

Relaciong los articulos 85 y 86 de la Resolucion 070 que hablan sobre la clasificacién catastral de
los predios por su ubicacion y por su destinacién econdmica, teniendo que en los predios
cIaS|f}cados por su destinacion econémica se encuentra el literal G el cual establece "Recreacional;
Predios dedicados al desarrollo o a fa préctica de actividades de esparcimiento y entretenimiento”.

Que dicha clasificacion por razén de la destinacién econémica es unicamente para fines
estadisticos” y la clasificacion fundamental para los efectos catastrales es la dupla de predios

urbanos y predios rurales, tal como lo sefala el Estatuto Tributario Municipal de Villeta, Acuerdo
010 de 2009, en su articulo 23.

Previa demanda en contra del articulo 1° numeral 4° del Acuerdo 015 de 2012 -que creé el cuarto
grupo-, el Juzgade Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa en la Sentencia del 8
de junic de 2017, resolvié declarar su nulidad. Empero, como tal articulo ya no estaba vigente para
la época porque fue modificade por el Acuerdo 021 de 2016 aqui demandado, el demandante
ahora mediante este medio de control pretende la nulidad de este articulo también.

Frente a esta situacién, el Concejo Municipal a través del Acuerdo 022 de 2017 suprimié el
numeral 4 del articulo 2° (literal “G") del Acuerdo 021 de 2016 aqui demandado, que contemplaba
los predios recreacicnales, condominios, y demas destinados al esparcimiento y descanso, lo que
implica que actualmente no esta vigente.

El dia 24 de agosto de 2020 el Juzgado Primero Administrativo del Circuite Judicial de Facatativa
profiere sentencia dentro de! proceso objeto de estudic, asf;

“PRIMERO: Declarar la nulidad de fos apartados del articulo 2° del Acuerdo No. 021 del 2016,
expedido por el Concejo Municipal de Villeta, sefialados por el demandante y conforme lg parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Negar las demds pretensiones de la demanda.
TERCEROQ: Sin condena en costas”.

El dia 02 de septiembre de 2020 el Municipio de Villeta radica recurso de apelacion, aduciendo
que las entidades territoriales tienen potestad legislativa para regular sus tributos propios

(autonomia fiscal), pero sometido a los limites establecidos por la constitucién y la ley,
requiriéndose en consecuencia de una co-legislacion, por una parte,‘una ley que haya creado el

tributo, y si definié los elementos del tributo se deben acatar a nivel local por las asambleas y
concejos, y por otra parte, una ordenanza o acuerdo que establezca el tributo en su jurisdiccion y
defina los elementos siempre y cuando no hayan sino definidos por la ley (fijar los elementos

constitutivos del tributo}.

Bajo esta linea de pensamiento, el Concejo de Villeta no excedid su potestad legislativa, por
cuanto no modificd o creé los elementos de la obligacion tributaria establecidos en la ley,
denominados “sujeto activo”, "sujeto pasivo”, “hecho generador’, “hase gravable®, ni la “tarifa”, sino
que se limitd a crear una categoria de predios para calcular la tarifa regulada en la ley por
ministerio del principio de cereza tributaria, amén de no exceder los limites impuestos por el
articulo 4 de la Ley 44 de 1990 y ser consecuente |a clasificacion creada con el uso del suelo
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senalado en el inciso 4° de| articulo 4 ibigem.

_En consecuencia, no existe violacion del principio de legalidad tributaria, pensamiento contrario
implicaria que no existe potestad tributaria de las entidades territoriales por cuanto solo estarian
autorizadas a transcribir lo que sedala la ley en un acuerdo municipal, y especificamente en
materia de tarifas, sélo a regular su aplicacion a los arupos creados por una ley de hace mas de 30
afos, 1a cual no alcanza a prever las situaciones modernas de desting y uso de suelo, y sélo se

reflejaria esta potestad en relacién con poder oscilar la fijacién de la tarifa entre el 1 por mil y el 16
por mil, nada més y nada menos.

Asi pues, efunde nitido que la categorla del predio utilizada en el articulo del acuerde demandado,
corresponde a informacién catastral que podia ser utiizada por el Concejo Municipal de Villeta,
Pues la informacién catastral sirve de insumo no solo para establecer fa base gravable con
fundamento en el avaluo, sino que la destinacién del predio permite a los co-legisladores locales
determinar la tarifa, se itera, asi el articulo 4 de la Ley 44 de 1980 no lo contemple, ya que tal
potestad deviene de su autonomia fiscal a nivel municipal,

Con todo, el Concejo del Municipio de Villeta con [a inclusién del numeral 4° y paragrafo 4° en el
articulo 24 del Estatuto Tributario Municipal mediante el Acuerdo No. 021 del 2016 no $6le no cred
un nuevo tributo, ya que el Impuesto Predial Unificado existe en el ordenamiento juridico desde la
Ley 48 de 1887', sino que tampoco modificé ninguno de los elementos constitutivos del tributo,
unicamente por ministerio de su autenomia fiscal, establecié una categoria de predios para
calcular la tarifa diferencial para ese tipo de predios, sin exceder el maximo establecido en la ley,
tal como bien lo considero el ad guo frente 2 uno de los reparos del demandante.

Una vez contextualizados, se deja a su consideracion si se aprueba que esta Alcaldia llegue a un
acuerdo conciliatorio con el demandante Dr. Juan Manuel Charry Urueda.

Toma la palabra la ingeniera Ederly Moreno, quien manifiesta que es preciso puntualizar si el
Conceje Municipal al aprobar este Acuerdo actué dentro de sus competencias, frente a lo cual se le
responde que es clara su competencia en atencion a que tienen la facultad impositiva, ademas que
en ningun momento excedieron dicha competencia y ademas dicho literal "G fue suprimido
totalmente por el Acuerdo 022 de 2017.

Indica la Jefe de la Oficina de Planeacidn que habiendo sido aclarada su inquietud, no ve
conveniente llegar a conciliacidn alguna con el solicitante.

El Secretario de Gobierno, QOrlando Tinoco, indica que hay que presentarse a la audiencia
programada para el dia 17 de Marze, a la hora indicada por el Juzgado, pero que no se va a
adelantar conciliacion por cuanto el recurso tiene soporte jurisprudencial y se requiere definir (a
legalidad de esta actuacion, porque se requieren tarifas equitativas para predios que tienen un
mayor valor y posibilidad de expiotacién econdmica mayor.

' Ver evolucién jurisprudencial hecha por el CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: MILTON CHAVES
GARCIA, Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numera:
44001-23-31-003-2011-00192-01(21873).
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El Allcéalde .indlca Que debe resolverse el recurso por una autoridad superior gue adopte una
BCIsion mas acuciosa, detallada y fundamentada.

CONCLUSION

De acuerdo a las manifestaciones hechas por los intervinientes, se concluye que no hay formulas
de arreglo para proponer en la audiencia del artfeulo 192 inciso 4° de la Ley 1437 de 2011,
tonvecada por el H. Juzgado Primere del Circuito Judicial de Facatativa, habida consideracién de
que gl recurso de apelacidn presenta buen soporte legal y jurisprudencial, que da cuenta de que el
Concejo Municipal no excedio la facultad impositiva que tiene en materia de tributos. Ademas, la

norma juridica local demandada no tiene vigencia actual por haber sido derogada mediante
Acuerdo 022 de diciembre 27 de 2017.

No siendo otro el objetod iserd se termina y firma por quienes en ella intervinieron.

FREDDY ROPRIGO HERNANDEZ MORERA PA O HERRERA CASTANEDA
Alcalde Sec. D ierida
——
/P
ocC HECHA EDERLY MORENO ORJUELA
SEC oblemo Jefe Ofigina e Planeacioh

NAJ§CY LES%%AREZ

Sec. Comité de Conciliacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Medio de Control: NULIDAD

Expediente: 25269-33-33-001-2019-00067-00
Demandante: JUAN MANUEL CHARRY URENA
Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

Asunto: Auto fija fecha para audiencia del art. 192

de la L.1437/2011

Facatativa, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En providencia de 24 de agosto del 2020 (fls. 108-0122), se dicto
sentencia de primera instancia en la que se declar6 la nulidad parcial
del Acuerdo n.° 021 de 2016.

Dentro del término, la apoderada de la parte demandada interpuso y
sustento recurso de apelacion contra la referida providencia (fls. 108-
122), el cual resulta procedente de conformidad con lo establecido en
los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 (L.1437/2011).

Ahora bien, previo a resolver sobre la concesion del recurso impetrado,
es perentorio citar a las partes a la audiencia de conciliacion
contemplada en el articulo 192 ibidem.

En consecuencia, el Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO: CITAR a audiencia de conciliacion en los términos del
articulo 192 de la L.1437/2011, diligencia que se celebrara el 17 de
marzo de 2021 a partir de las 10:30 am, la cual tendra lugar en la Sala
Virtual de Audiencias de este Juzgado.

SEGUNDO: Recordar, a los apoderados, sobre la necesidad de tener en
cuenta el protocolo de audiencias y el instructivo disennado para dicho
proposito, asi como la obligatoriedad en la asistencia a la audiencia
citada, y de las consecuencias de la no asistencia del apelante.

TERCERO: Por el medio mas expedito, comuniquese esta decision a las
partes y a la Agente del Ministerio Publico; Secretaria, al notificar esta
providencia, enviara copia digitalizada de la misma, del instructivo y
del protocolo para audiencias virtuales.
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