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REF: RADICADO 2015-00731

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ACERO HERNANDEZ
DEMANDADA: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA'Y OTRO

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
DE FECHA 22 DE ABRIL DE 2021, DENTRO DEL RADICADO DE
LA REFERENCIA

CARLOS AUGUSTO BERNAL MENDEZ, mayor y vecino de la ciudad
de Bogota, identificado civil y profesionalmente al firmar, actuando en
nombre y representacion del Doctor ALVARO ACERO HERNANDEZ
igualmente mayor y vecino del Municipio de Facatativd — Cundinamarca,
por medio del presente documento ,me permito dentro de la oportunidad
procesal administrativa, presentar RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Facatativd - Cundinamarca de
fecha 22 de abril de 2021 dentro del radicado de la referencia, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda- Reparto; el

cual fundamento y sustento, en los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL
DE 2021 DENTRO DEL RADICADO DE LA REFERENCIA, QUE
NEGO LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.



1. La Sentencia apelada, que neg0 las pretensiones de la demanda, carece
de fundamento factico, legal de hecho y de derecho, totalmente
contraria a la Constitucion, a la Ley tanto Sustantiva como Procesal,
al debido proceso, al derecho de defensa, al derecho a la igualdad, al
acceso a la administracién de justicia, constitutiva de error judicial y/o
error jurisdiccional con vulneracion flagrante y ostensible de la ley
estatutaria de administracion de justicia, con el agravante de haber
sido proferida mediante apreciaciones de caracter subjetivo por el
operador judicial constitutivas de vias de hecho, de error factico, por
no valoracion de la prueba, en especial la prueba testimonial solicitada
oportunamente por la parte actora y decretada Yy practicada por el
Juzgado de primera instancia; lo que constituye de bulto una

denegacion de Justicia.

2. ANTECEDENTES

HECHOS DE LA DEMANDA: Se encuentran totalmente probados
todos y cada uno de los hechos de la demanda de la referencia presentados
por la parte actora, objeto de la presente demanda de medio de control de
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, articulo 138 del
C.P.A.C.A; y en especial el hecho quinto de la demanda como quiera que
el sefior ADRIANO MUNOZ BARERRA rector encargado de la
Universidad demandada, al proferir la resolucion No. 021 de fecha 20 de
enero del 2015 en su calidad de encargado de la rectoria de la Universidad
de Cundinamarca, en actuaciones totalmente arbitrarias , con notoria
desviacién de poder y abuso de autoridad, totalmente demostrada en el
curso del presente proceso evidenciado con las pruebas tanto
documéntales, y testimoniales aportadas por la parte demandante dentro
de acervo probatorio el cual es evidente y concluyente donde se prueba
que el acto administrativo demandado esta totalmente viciado de nulidad
conforme se demuestra en el curso del presente escrito, y proceso; toda
vez que el sefior rector encargado ADRIANO MUNOZ BARERRA, al

expedir el acto administrativo que se demanda en accion de nulidad y



restablecimiento de derecho, su interés personal no era otro que el de
hacerse nombrar rector titular de la Universidad de Cundinamarca, por el
Consejo Directivo de dicha Institucion Universitaria, para su propio
beneficio personal, en plena actividad de su campaia para ser nombrado
rector titular de dicha Institucion Universitaria, se reitera, vulnerando con
ellos los derechos de mi representado Doctor ALVARO ACERO
HERNANDEZ y como consecuencia de ello vulnerando las normas del
orden nacional, las cuales estan por encima prevalecen bobre las normas
especiales como la resolucion 005 del 5 de Agosto del 2009 y resolucién
066 del 2012, de la Universidad de Cundinamarca y demas resoluciones
0 actos administrativos de dicha Institucion Universitaria de caracter

oficial del orden departamental.

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO DE LA
PARTE ACTORA

4. PRUEBAS DOCUMENTALES: Ninguna de las pruebas
documentales aportadas por la parte demandante en el proceso en
comento fue tachada de falsa o sospechosa, por lo tanto el Operador
Judicial debid darles el valor procesal, en su integridad como pruebas
sumarias concluyentes, que le corresponde.

5. PRUEBAS TESTIMONIALES: Declaracién del sefior JOSE
MARIA REYES VARGAS bajo la gravedad de juramento; quien
manifestd, que también fue funcionario de la Universidad de
Cundinamarca y su altimo cargo desempefiado fue el de Director
Administrativo de la Extension de Chia Cundinamarca de la
Universidad de Cundinamarca; que conoce de vista trato vy
comunicacion al Doctor ALVARO ACERO HERNANDEZ,
DEMANDANTE en el presente proceso, por actividades laborales
relacionada con la Institucidn Universitaria ante mencionada, teniendo
frecuentemente reuniones con el rector general y todos los demas
directores administrativos de las extensiones que tiene la Universidad
en algunos municipios del departamento de Cundinamarca en politicas

de desarrollo académico, unificacion de actividades académicas, plan



de desarrollo académico, entre otras actividades; ademas le consta
personalmente que para finales del afio 2014 en una reunion de la
Universidad de Cundinamarca en la ciudad e Bogota en la celebracion
en un hotel de dicha ciudad, en la que se le concedié a la Universidad
la acreditacion como Institucion Universitaria; en presencia de este
testigo en ese entonces el rector encargado de la Institucion
Universitaria. ADRIANO MUNOZ BARERRA, “LE PIDE LA
RENUNCIA AL DOCTOR ALVARO ACERO HERNANDEZ
DEL CARGO DE DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA
EXTENSION DE FACATATIVA, MANIFESTANDOLE QUE
ESE CARGO YA LO TENIA COMPROMETIDO PAR UN
RECOMENDADO,DE UN MIENBRO DEL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,
PORQUE EN CALIDAD DE ENCARGADO DE LARECTORIA
DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA SE
ENCONTRABA HACIENDO O REALIZANDO PLENA
CAMPANA PARA HACERSE NOMBRAR RECTOR
TITULAR DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,
COMO QUIERA QUE EL TITULAR DE DICHA
INSTITUCION UNIVERSITARIA DOCOR ADOLFO POLO
SOLANO SE ENCONTRABA SANCIOANDO POR LA
PROCURADURIA Y HABIA SIDO SUSPENDIDO DEL
CARGO Y SU PERIODO SE TERMINABA CON EL TIEMPO
O EL TERMINO DE LA SANCION AL RECTOR TITULAR
POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION; Y COMO ENCARGADO DE LA RECTORIADE LA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA SE HARIANOMBRAR
RECTOR TITULAR DE LA INSTITUCION UNIVERSITARIA,
EN PROPIEDAD PARA EL PERIODO SIGUIENTE” ( palabras
maés, palabras menos ), igualmente declaro el testigo que “ A EL
TAMBIEN EL SENOR ADRIANO MUNOZ BARERRA LE
PIDO LA RENUNCIA DEL CARGO DE DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA EXTENSION DE CHIA



CUNDINAMARCA, PRECISAMENTE PORQUE TAMBIEN
TENIA COMPROMETIDO ESE CARGO A UN
RECOMENDADO DE UN MIEMBRO DEL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA”,
igualmente agrega el testigo “ QUE ELLOS YA ESTBAN
CUCHOS O VIEJOS PARA SEGUIR LABORANDO EN LA
UNIVERISDAD Y A PUNTO DE PENSIONARSEN”. Ademas
depuso el testigo en su declaracién con conocimiento de causa, el
procedimiento que se debe realizar para ser nombrado titular de la
rectoria de dicha Universidad por parte del interesado ADRIANO
MUNOZ BARERRA, quien ostentaba el cargo de titular , como
rector encargado en ese entonces; hecho este que fue una realidad que
el rector encardado ADRIANO MUNOZ BARERRA, se hizo
nombrar rector titular de dicha Institucion Universitaria, cargo que en
la actualidad ostenta. Esta actuacién realizada por el rector de la
Universidad encargado, al declarar en forma tacita la insubsistencia
del cargo de director administrativo, de la extension de Facatativa
codigo 2045 Grado 18 al demandante ALVARO ACERO
HERNANDEZ mediante la resolucion 021, con el agravante de estar
en plena campafia ADRIANO MUNOZ BARERRA, para ser
nombrado titular de la rectoria de la Universidad de Cundinamarca,
sin motivar el acto administrativo demandado vulnera flagrantemente
la ley 1996 del 2005, ley de garantias, articulos 32, 33, 38 y
concordantes de dicha norma y complementarios de normas vigentes,
lo que constituye el acto administrativo demandado de bulto una
nulidad absoluta por abuso de autoridad y desviacion del poder
sacando provecho para su propio benéfico el rector encargado de la
Universidad de Cundinamarca ADRIANO MUNOZ BARERRA,
para hacerse nombrar en propiedad como rector titular de la

Universidad de Cundinamarca.



6. DECLARACION RENDIDA POR EL SENOR EFRAIN CRUZ
FISCAL, quien fue también funcionario en un cargo directivo de
dicha Institucién Universitaria y quien también fue separado del cargo
que desempefiaba por parte del rector encargado ADRIANO
MUNOZ BARERRA de la Universidad de Cundinamarca quien
manifestd bajo la gravedad del juramento “TODOS Y CADA UNO
DE LOS PORMENORES DEL PROCEDIMIENTO Y
CAMPANA REALIZADA POR ADRIANO MURNOZ
BARERRA, PARA HACERSE NOMBRAR TITULAR COMO
RECTOR EN PROPIEDAD DE DICHA INSTITUCION
UNIVERSITARIA AL IGUAL QUE LAS ACTUACIONES
ARBITRARIAS DESARROLLADAS POR EL FUNCIONARIO
ADRIANO MURNOZ BARERRA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES PUBLICAS CON EL OBJETO UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE PARA SU PROPIO BENEFICIO
PERSONAL DE HACERSE NOMBRAR RECTOR EN
PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA,
DESPLEGANDO UNA CAMPANA TOTALMENTE CON
ABUSO DE AUTORIDAD Y DESVIACION DE PODER; CON
LO QUE SE ESTABLECE QUE EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE DESVINCULO AL AQUI
DEMANDANTE DOCTOR ALVARO ADERO HERNANDEZ,
ESTATOTALMENTE VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTAY
EL CUAL VULNERA OSTENSIBLEMENTE Y
GRAVEMENTE LA CARTA POLITICA EN SUS ARTICULQOS
4,13,25,53,228,229 Y CONCORDANTES DEL MISMO TEXTO,
LA LEY 996 DEL 2005, ARTICULOS 32, 33, 38 del C.P.A.C.A
ARTS.10 Y CONCORDANTES Y COMPLEMENTARIOS DE
NORMAS VIGENTES CON EL AGRAVANTE DE HABER
SEPARADO DEL CARGO MEDIANTE EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO AL SENOR ALVARO
ACERO HERNANDEZ, SIN MOTIVAR DICHO ACTO
ADMINISTRATIVO LO QUE CONSTITUYE A TODAS



LUCES UNA ACTUACION TOTALMENTE ARBITRARIA
CON PLENA DESVIACION DE PODER Y ABUSO DE
AUTORIDAD, EVIDENTE LO QUE EL ACTO DEMANDADO
ASI FUERE DICHO CARGO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION, SE ENCUENTRA TOTALMENTE VICIADO DE
NULIDAD ABSOLUTA CON EL AGRAVANTE DE NO
CUMPLIR LOS REQUSISTOS PARA DESEMPENAR DICHO
CARGO COMO TITULAR DE LA RECTORIA EN
PROPIEDAD, @ CONFORME LO ESTABLECIO EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, EL CUAL ESUN
HECHO NOTORIO Y DE CONOCIMIENTO PUBLICO”. EL
SENOR ADRIANO MUNOZ BARRERA.SE REITERA NO
CUMPLIA CON LOS REQUISITOS LEGALES PARA
DESEMPENAR EL CARGO DE RECTOR TITULAR EN
PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
DEMANDADA, LA PERSONA VINCULA AL PRESENTE
PROCESO, LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA
DEMANDADA Y EL VINCULADO A LA PRESENTE
DEMANDA Y LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS: La
contestacion de la demanda carece de fundamento factico legal de
hecho y de derecho contraias a la Constitucion y a la Ley, al debido
proceso, al derecho de defensa de mi poderdante y al acceso a la
administracion de justicia, totalmente dilatorias con protuberante falta
a la lealtad procesal constitutivas de acciones dilatorias en perjuicio
de mi mandante ,ademéas las pruebas aportadas son totalmente
superfluas sin argumento legal ni jurisprudencial totalmente contrario
al ordenamiento juridico y procesal. Las excepciones de fondo,
planteadas por la demandada y el vinculado son totalmente infundadas
carentes de fundamente factico legal de hecho y de derecho contraias
a la constitucion, a la ley y a la jurisprudencia reiterada del Honorable
Consejo de Estado Seccion Segunda Y JURISPRUDENCIA



UNIFICADA, en casos similares al que nos ocupa, para el cual me
permito citar las sentencias proferidas por el Consejo de Estado
Seccion Segunda con fecha de 11 de Noviembre de 2010, Radicado
No. 73001-23-3-000-01792-01 (0481-10) y la Sentencia de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado del 12 de Abril del 2012, Radicado
No. 25000-23-25-0002062-4197 (044-09) por lo tanto deben ser
declaradas infundadas en su totalidad por parte del operador judicial,
las excepciones de fondo planteadas por la parte demandada y la del
Vinculado demandado,como consecuecia,deben ser acogidas las
pretensiones de la demanda,por el JUZGADOR DE SEGUNDA
INSTANCIA.

NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO RESOLUCION 021 DE FECHA 20 DE ENERO DE
2015

Probada como se encuentra la nulidad absoluta del acto administrativo
demandado, nos queda referirnos al resto de pretensiones de la demanda, las
cuales deben prosperar en toda su integridad sin descartar ninglna de ellas y
como consecuencia condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandada y vinculada en el presente proceso. Por parte del OPERADOR
JUDICIAL O FALLADAOR DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

ACERVO PROBATORIO

Las pruebas tanto documentales como testimoniales, aportadas por la parte
actora fueron totalmente cercenadas por el operador judicial de primera
instancia con el agravante de no ser valoradas y apreciadas en su conjunto,
como lo ordena el principio fundamental del derecho universal de la sana
critica, por consiguiente el juzgador de primera instancia vulnero
ostensiblemente el debido proceso el derecho de defensa ,el acceso a la
administracion de justicia, con el agravante de que ninguna prueba fue
tachada de falsa o sospechosa. En especial la prueba testimonial, lo que

constituye una decision de apreciaciones simplemente subjetivas de error



factico y vias de hecho, por error judicial y/o jurisdiccional, por no

valoracion de la prueba en su totalidad en especial la prueba testimonial.

En cuanto a la Decision de los cargos PLANTEADA POR EL
OPERADOR DE PRIMERA INSTANCIASON TOTALMENTE
contrarios Derecho, al debido proceso, al derecho de defensa ,al acceso a la
administracion de Justicia, al principio de favorabilidad aplicando
jurisprudencia del H.CONSEJO DE ESTADO, QUE NO SE ADECUA
AL CASO CONCRETO, por cuanto las circunstancias de los hechos,
tiempo modo y lugar que originaron la presente accion de medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, son SUI
GENERIS, con el agravante que el demandante es PADRE CABEZA DE
FAMILIA, por lo tanto sobre el presente asunto se requiere una
interpretacion especial y unica por parte del FALLADOR DE SEGUNDA
INSTANCIA, y no como erradamente lo plantea la Sefiora Juez de primera
instancia en sus argumentos constitutivos de vias de hecho ,en apreciaciones

totalmente subjetivas por defecto factico, por no valoracion de la prueba.
DESVIACION DE PODER

LA JURISPRUDENCIA DEL H. CONSEJO DE ESTADO,
SECCION SEGUNDA, SOBRE EL PRESENTE ASUNTO HA
MANTENIDO UNA CONSTANTE Y REITEADA ILUSTRACION,
PARA LA TOMA DE SUS DECISIONES.

1. La desviacion de poder: inversién de la carga de la prueba.10
Sentencia de 11 de noviembre de 2010, Radicacion ndmero: 73001-
23-31-000-2006-01792-01(0481-10), Consejero Ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA.11 Consejo de Estado, Sala
de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Enrique Jose
Arboleda Perdomo, Concepto de 18 de febrero de 2010, Radicacion
nimero11001-03-06-00020100000600(1985)A, Actor:
Departamento Administrativo de la Funcidon Publica, Referencia:
Funcion Publica. Ley 996 de 2005.Prohibiciones temporales para

provision de cargos publicos. En los términos establecidos en el



10

articulo 84 del C.C.A., esta causal de anulacion de los actos, impone
analizar la legalidad de los actos desde su propia finalidad. Al
respecto, reitera ahora la Seccion, lo dicho en la sentencia de 12 de
febrero de 2009, C. P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez, radicado
interno No. 3009-2004, actor: Angel Ovidio Buitrago Leguizamon,

providencia en la que se dejo sentado lo siguiente:

“La desviacion de poder es una modalidad de ilegalidad que se predica
del elemento teleoldgico del acto administrativo, que en los actos
discrecionales gira en torno a lograr la mejor prestacion del servicio
publico y la buena marcha de la administracion (articulo 2o0. de la
Constitucion  Politica y articulo2o. Del Codigo Contencioso
Administrativo), lo cual constituye la esencia de su ser.”. EI movil, como
ha sido definido, es el fin o el propdsito que se quiere lograr con la
expedicion de una decision administrativa, esto es, lo que en definitiva
conlleva a la autoridad a tomar una medida en determinado sentido, pero
atendiendo siempre el interés general y el mejoramiento del servicio
publico. Por eso se dice que cuando la autoridad profiere una decision
administrativa para la cual la ley le ha otorgado competencia pero lo hace
con un fin distinto del previsto por el legislador se incurre en una
desviacion de poder; de tal suerte que cuando exista contrariedad entre
el fin perseguido por la ley y el obtenido por el autor del acto se configura

esta causal de ilegalidad.

Se ha dicho también que esta es una causal que no resulta facil de
comprobar, por tratarse de presupuestos subjetivos o personales que en
ocasiones no se alcanzan a revelar asi pues, como los actos
administrativos derivados del ejercicio de la facultad discrecional se
presumen legales, quien pretenda desvirtuar esta presuncion, debe
demostrar dentro del proceso, que la verdadera motivacion del acto
obedecid a razones ajenas Yy diferentes a las del buen servicio. Por otra
parte, si bien es cierto que la declaratoria de insubsistencia de los
empleados de libre nombramiento y remocion obedece al ejercicio de
una facultad discrecional autorizada por la Ley, que se caracteriza por la



11

libertad de ponderacion del nominador; también lo es que esa
discrecionalidad debe ser adecuada a la finalidad del buen servicio, es
decir, inspirada en la busqueda constante de mejorar las necesidades del
servicio, y proporcional a los hechos que le sirven de causa,
razonamiento que supone el andlisis de dos elementos extrajuridicos
como son la oportunidad y la conveniencia de la decision, tal y como se
desprende del articulo 36 del C.C.A. En el caso concreto, de acuerdo con
las pruebas allegadas al proceso, y atendiendo las circunstancias de
tiempo y modo en que se produjo el acto administrativo de retiro del
demandante, -en época preelectoral, y sin justificacion alguna ya que el
demandante se encontraba en capacidad de continuar desempefiando el
cargo-, la Sala considera que se configurd la desviacion de poder como
un vicio en la causa del acto administrativo, por cuanto que la
administracion obrd arbitraria e inoportunamente en relacion con la
declaratoria de insubsistencia del actor. Lo anterior, porque el nominador
paso por alto la restriccion legal que le impedia modificar la némina de
la entidad, al tenor del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005,
y omitio justificar las razones por las cuales la permanencia del
demandante en el cargo resultaba inconveniente para la entidad,
tornandose el retiro, en una decisién caprichosa y arbitraria. Asi pues, en
criterio de la Sala, la conducta asumida por el nominador, denota no sélo
el desconocimiento de la ley sino la desproporcionalidad en la toma de
decisiones que afectan el buen servicio pablico, pues como se anoto, el
retiro del actor, dentro del termino de vigencia de la restriccion por época
electoral, sin justificacion alguna, no consultd los criterios de
conveniencia y oportunidad. El analisis de la hoja de vida del
demandante, conduce a establecer que éste se encontraba en capacidad
de continuar desempefiando el empleo, pues su trayectoria laboral, su
participacion en los diferentes procesos y programas adelantados por la
entidad, su grado de instruccion y la experiencia acreditada lo calificaban
como un empleado idoneo y capaz para continuar desempefiando la labor
encomendada, y no aparece indicio alguno que hiciera inconveniente su

permanencia en la entidad, motivo por el cual no se encuentra justificada



12

la decision de retiro del demandante durante la vigencia de la restriccion
legal resultando inoportuna e inconveniente. Tampoco encuentra
acreditada la Sala la existencia de justificacion alguna por la cual se
explique que un funcionario de las calidades del actor, pueda ser retirado
para garantizar el buen servicio, sin mediar ni la mas leve razén de
inconveniencia por lo tanto, el desvio de poder es evidente. Considera la
Sala que por razones de caracter constitucional como la vigencia delos
principios rectores de la funcion administrativa, la administracion,
durante el periodo preelectoral, sélo podia validamente ejercer su
facultad discrecional en los casos expresamente exceptuados en el
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, sin que en el presente
caso se hubiera presentado alguno de ellos, o ante la necesidad de
asegurar el buen servicio, porque el demandante no se encontraba en
capacidad para seguir desempefiando el cargo12, lo que tampoco ocurrio,
ya que si la prohibicién de modificacion de némina pretende evitar la
vulneracion de la moralidad administrativa, entonces los retiros y
vinculaciones que se presenten en dicho periodo, s6lo pueden
corresponder a los casos taxativamente exceptuados por el legislador.
Por lo anterior, ante la contundente prohibicion legal de retirar al actor
durante dicho periodo preelectoral, considera la Sala que la falta de
justificacion de la declaratoria de insubsistencia constituye un indicio
sobre la existencia de razones partidistas en la decision, y por ende, la
vigencia de esta restriccion legal para el nominador, desplaza en cabeza
de la entidad demandada, la carga probatoria sobre la finalidad
perseguida con el acto demandado, correspondiéndole demostrar porqué
resultaba adecuada y proporcional la declaratoria de insubsistencia del
demandante para garantizar el buen servicio, a pesar de la restriccion a
la facultad discrecional de insubsistencia. En el expediente no obra
ninguna prueba que permita establecer que el demandante no se
encontraba en capacidad de permanecer desempefiando el cargo, y si
bien es cierto que, por regla general la idoneidad y capacidad del
empelado de libre nombramiento y remocion no es garantia de

estabilidad, lo cierto es que bajo la vigencia de la restriccion temporal a
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la facultad discrecional de remocién, a dicho empleado lo cobijaba
temporalmente un fuero de inamovilidad y por ende, acreditada su
idoneidad y experiencia para ejercer el cargo, se desvirtla la necesidad
de separarlo del servicio. Por lo tanto, encuentra 12 Corte Constitucional.
Sentencia C-1153 del 11 de noviembre de 2005. M.P. Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra. La Sala que en el contexto en el que se dio el
retiro del actor, es posible deducir que la intencion real del nominador se
apartd del buen servicio publico porgque no obedecid al mejoramiento del
servicio, desbordando los limites establecidos por el legislador, de forma
concreta, por no cumplir con el principio de proporcionalidad (articulo
36 del Codigo Contencioso Administrativo). Entonces para la Sala es
evidente que como el ejercicio de la atribucidn discrecional ejercida por
el Gerente General de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd D.C. ESP, fue inoportuna e inconveniente desbordando los

limites del buen servicio, se configura el vicio de desviacion de poder.

2. EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO: LA
PROCEDENCIA DEL REINTEGRO

Como quiera que la prosperidad de los cargos de violacion de la ley y
desviacion de poder traen como consecuencia la nulidad de los actos
demandados, le corresponde a la Sala ordenar el restablecimiento del
derecho. Respecto a la procedencia del reintegro, el Tribunal considero
que no habia lugar al mismo toda vez que la limitacion a la facultad
discrecional del nominador fue temporal, esto es, hasta el 12 de marzo
de 2006, lapso que ya se cumplid, por lo tanto, a partir del 13 de marzo
adquirid vigencia la desvinculacion del servicio del actor, y en tal sentido
no es posible que el actor vuelva fisicamente a su cargo, por lo que el
restablecimiento se limitd al reconocimiento de los salarios vy
prestaciones dejados de devengar por el actor hasta el 12 de marzo de
2006. La parte actora en el recurso de apelacion, argumento que la
interpretacion realizada por el a quo no tiene sustento juridico ya que si
el nominador cambia o modifica la némina estatal dentro del término de

vigencia de la prohibicién legal en comento, los actos proferidos son
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nulos, y los efectos de esa nulidad no son temporales ya que la
prohibicion legal de modificar la ndmina estatal durante el periodo
preelectoral es pura y simple, y no se encuentra sujeta a ningun plazo o
condicion. Ademas que si un acto administrativo no consagra en su texto
la suspensidn de sus efectos, estos se entenderan inmediatos. Agregd que
la prohibicion legal abarca no solo las elecciones realizadas el 12 de
marzo de 2006, sino también las elecciones presidenciales llevadas a
cabo el 28 de mayo de 2006, en consecuencia, la facultad nominadora
de la entidad demandada se encontraba restringida hasta el 28 de mayo
de la misma anualidad. Al respecto, considera la Sala que le asiste razon
a la parte actora cuando afirma que carece de sustento juridico la
declaratoria de nulidad parcial temporal del acto de insubsistencia
ordenada en la sentencia impugnada, toda vez que la existencia de vicios
de violacién de la ley y desviacion de poder, en la produccion de los
actos administrativos demandados, generan la nulidad de los mismos, al
tenor del articulo 84 del C.C.A, nulidad que es absoluta y definitiva, mas
no temporal, porque no existe en el ordenamiento juridico colombiano la
posibilidad de que tales vicios puedan ser convalidados por el curso del
tiempo. Si bien es cierto que una vez superada la etapa preelectoral, el
nominador estaba en posibilidad de ejercer su facultad discrecional, esta
circunstancia no conduce a afirmar que a partir de entonces, “adquirid
vigencia la desvinculacion del servicio del actor”, conforme lo interpreta
el Tribunal, pues en primer lugar, no puede desconocerse que el retiro
del servicio del actor se produjo por un acto administrativo que nacié
afectado de nulidad, la cual es insanable, y por tal motivo no puede
convalidarse por el paso del tiempo; y segundo, porque no es dable al
intérprete suponer que cumplido el término de la restriccion legal, debia
producirse efectivamente el retiro del actor, ya que su nombramiento no
se sujetd a ningun plazo, y ademas su retiro dependia de la voluntad del
nominador sujeta a la ponderacién de las circunstancias de oportunidad
y conveniencia, decision que por sus efectos, debia ser escrita, expresay
debidamente comunicada al empleado, al tenor de las reglas que rigen

las relaciones laborales en el servicio publico (articulo 41 Ley 909 de



15

2004). Entonces, poner un limite a la permanencia del demandante en el
cargo, basado en el hecho de que el nominador estaba facultado para
terminar la vinculacion laboral del demandante, constituye una
restriccion injustificada de los efectos patrimoniales que devienen de la
declaratoria de nulidad. Reitera la Sala que la existencia de los vicios de
violacion de la ley y desviacion de poder, en la produccién de los actos
administrativos demandados, genera la nulidad de los mismos, efecto
que no puede considerarse temporal, ya que estos vicios no son
susceptibles de saneamiento o convalidacion posterior por el paso del
tiempo, o vencimiento de un plazo; cuestion diferente es que en forma
posterior, el orden juridico superior se modifique; lo cual no obsta para
que el perjuicio irrogado por los actos cuya nulidad se depreca, deba ser
resarcido con ocasion de la declaratoria de nulidad de los mismos, en
virtud de la cual, las cosas retornan al estado inicial como si los actos
nunca hubieran existido, es decir, produce efectos ex tunc (desde
entonces). Como se sabe, la declaracion de nulidad de un acto
administrativo trae como consecuencia la invalidacion o la abolicion de
la decision alli contenida, esto es, desde el momento mismo en que ésta
ha sido expedida, por los efectos ex tunc que produce una sentencia de
tal naturaleza, retrotrayendo por lo tanto la situacional estado anterior.
De suerte que si el efecto de la declaratoria de nulidad es que las cosas
retornen a su estado inicial, entonces en el presente caso, el reintegro del
actor al cargo desempefiado resulta procedente sin limitacion alguna,
pues si su desvinculacion deviene nula, no resulta juridicamente viable
que pueda tornarse legal, por el vencimiento del periodo preelectoral,
una interpretacion en tal sentido, no solo menoscaba el derecho
fundamental al trabajo de la parte actora, sino que afecta del derecho al
restablecimiento pleno del perjuicio irrogado. Poner un limite temporal
a los efectos del restablecimiento del derecho, con fundamento en una
ficcion legal de que la insubsistencia del actor “cobr6 vigencia” a partir
del 12 de marzo de 2006, vulnera el derecho del actor a obtener el
restablecimiento pleno de su derecho y limita sin ninguna justificacion,

los efectos de la declaratoria de nulidad del acto de declaratoria de
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insubsistencia. En este orden de ideas, la Sala procedera a revocar el fallo
del Tribunal en cuanto declaré la nulidad parcial temporal de las
Resoluciones nimeros 0952 de 9 de diciembre de 2005 y 0997 de 19 de
diciembre de 2005, y en su lugar, dispondra declarar la nulidad total de
tales actos por incurrir en los vicios de violacién de la ley y desviacion
de poder, y ordenard el reintegro del demandante al cargo que
desempefiaba cuando fue retirado del servicio, o a otro de igual o
superior jerarquia que exista en la planta de personal de la entidad
demandada, junto con el pago del valor indexado de los sueldos y demas
prestaciones y emolumentos dejados de percibir desde el dia en que el
actor fue desvinculado del servicio y hasta cuando sea efectivamente
reintegrado. La condena se actualizard de conformidad con el articulo
178 del C.C.A., hasta la fecha de ejecutoria de la presente providencia,

dando aplicacion a la siguiente formula:
indice final R= Rh indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en
que fue desvinculado del servicio en virtud del acto acusado, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
formula se aplicara separadamente mes por mes, para cada mesada
salarial y para los deméas emolumentos, teniendo en cuenta que el indice

inicial es el vigente al momento de la acusacion de cada uno de ellos.

De los efectos de la declaratoria de nulidad del acto de nombramiento
del funcionario que reemplazo al actor: En lo concerniente a la
Resolucion No. 0997 de 19 de diciembre de 2005, mediante la cual se
nombro en propiedad al sefior Luis Fernando Ulloa Vergara en el cargo
de gerente Nivel 6 de Zona 3 que ocupaba el actor , la Sala declarara su

nulidad por encontrarse expresamente contrario al ordenamiento juridico
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superior contenido en el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005,
toda vez que en virtud de tal disposicion se encontraba limitada
temporalmente la facultad discrecional del nominador, en garantia a los
principios de transparencia y moralidad administrativa durante el
periodo preelectoral, por lo tanto, dicho nombramiento se encontraba
prohibido. La declaratoria de nulidad del acto de nombramiento de quien
reemplazo al actor es procedente en el tramite de la presente accion, por
las razones expuestas al desatar la cuestion previa relacionada con la
acumulacién de pretensiones13, adicionalmente, destaca la Sala que pese
a que el sefior Luis Fernando Ulloa Vergara fue vinculado al proceso en
virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 207 de C.C.A, segun
consta en el auto admisorio de lademanda (fl. 99) y haber sido notificado
personalmente de la demanda (f.107), no comparecié a ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, de suerte que no resulta sorprendido
con el presente pronunciamiento, pues su derecho a la defensa fue
debidamente garantizado con su vinculacion al proceso. Asi las cosas,
por encontrarse configurado el vicio de infraccion a la Ley se declara la
nulidad del acto de nombramiento expedido dentro del periodo de la
restriccion legal. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
considera la Sala que en este caso no hay lugar a exigir la devolucién de
los salarios y prestaciones percibidos por el sefior Luis Fernando Ulloa
Vergara, en virtud de la presuncion legal contenida en el articulo 136
numeral 2 del C.C.A, de haberlos recibido de buena fe, y por cuanto la
ilegalidad de su nombramiento es imputable a la entidad. En caso de que
el tercero permanezca en el desempefio del cargo, su vinculacion laboral
terminara como consecuencia de la declaratoria de ilegalidad de su
nombramiento. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

Lo anterior encaja perfectamente sobre el presente caso, toda vez que el
Rector encargado en ese entonces ADRIANO MUNOZ BARRERA y
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hoy titular de la RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA se encontraba haciendo campafa para hacerse
nombrar en propiedad, para el siguiente periodo académico conforme se
evidencia en los hechos y pruebas aportadas en el presente demanda;
maxime, que la parte actora en este caso el DR. ALVARO ACERO
HERNANDEZ, ademas de su experiencia para desempefiar dicho cargo,
contaba con una Maestria de una Universidad Oficial, mas exactamente
de LA UNIVERSISDAD DE PAMPLONA COMO "MAGISTER EN
GESTION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR"
lo cual era un hecho notorio y de conocimiento publico dentro de la
Institucion UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y muy bien lo
sabia el Rector encargado que profirio el acto administrativo demandado
,por lo tanto su desvinculacion ilegal contraria a derecho no fue para
mejorar el servicio ,sino con fines perversos para el propio bienestar he
intereses personales del Rector encargado ADRIANO MUNOZ
BARRERA ,para hacerse nombrar RECTOR TITULAR DE LA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, CARGO QUE LO
CONSIGUIO  EFECTIVAMENTE Y EN LA ACTUALIDAD
TODAVIA LO OSTENTA, para mayor proveer se anexa fotocopia del
Diploma y acta de Grado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco como normas vulneradas por el acto
administrativo que se demanda su nulidad absoluta, como medio de control

de accion de nulidad y restablecimiento del derecho, las siguientes:

1. Del orden constitucional, Articulos 1°, 2, inciso 2, 4, 6, 13,15, 29, 24, 25,
42,58, 90, 124, 228, 229 y concordantes de la carta politica.

2. C.P.A.C.A; Articulos 10, 138, 181, 192, y concordantes del mismo texto.

3. C.G. del P; Articulos 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 42, numeral 12, 103,
165 y concordantes del mismo texto.
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4. Ley 996 de 2005; Articulo 32, inciso 4 paragrafo, Articulo 38 y

concordantes del mismo texto.

5. Decreto 770 de 2005, inciso 1 del Articulo 2.

6. Ley 909 de 2004, No. 1 Articulo 19.

7. Decreto Ley 2400 de 1968 Articulo 26 inciso 1.

8. Ley estatutaria de la Administracion de Justicia. 270 de 1996 Arts. 65, 66,

67 y concordantes del mismo texto.

JURISPRUDENCIA

Reiterada Jurisprudencia del H. Consejo de Estado Seccion Segunda, que se
puede aplicar al presente caso en forma directa o por analogia, Sentencia con
fecha de 11 de Noviembre de 2010, Radicado No. 73001-23-3-000-01792-
01 (0481-10) y la Sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
del 12 de Abril del 2012, Radicado No. 25000-23-25-0002062-4197 (044-
09) por lo tanto deben ser declaradas infundadas en su totalidad por parte del
operador judicial. Sentencia de la Seccion Segunda de la Subseccién B
Consejo oponente Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA del 11 de noviembre de 2010. ; lIgualmente me permito citar la
Sentencia del H. Consejo de Estado de fecha 12 de Abril del 2012, Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién B Consejero
Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE RADICADO: 2500-23-25-
000-2006-04197-01(0461-09)

PETICION

Teniendo en cuenta las sucintas razones de hecho y de derecho anteriormente
planteadas, en el texto del presente escrito de APELACION, en forma
respetuosa, solicito al H. Magistrado Ponente y demas H. Magistrados que

conforman la Sala de Decision se sirvan revocar en todas y cada una de sus
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partes la sentencia de primera instancia apelada de fecha 22 de abril de 2021
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE FACATATIVA Yy en su lugar acceder a las pretensiones

de la demanda invocadas por la parte actora.

ANEXOS

1. Fotocopia del Diploma de MAGISTER EN GESTION DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR del Demandante.
2. Acta de grado.

3. Constancia de Egresado.

NOTIFICACIONES

La parte demandada y vinculada, las citadas por ellos en la contestacion de

la demanda.

La parte demandante y su apoderado en la direccién indicada en la demanda

principal. Y correo electrénico carlosbernalcab@hotmail.com

Del H. Magistrado Ponente y de los demas Honorables Magistrados que

conforman la Sala de Decision.

Atentamente,

CARLOS AUGUSTO BERNAL MENDEZ
C.C. 19.220.828 de Bogota D.C.
T.P. 26.426 del C.S.J.


mailto:carlosbernalcab@hotmail.com
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Y EN SU NOMBRE

LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

CON PERSONERIA JURIDICA RECONOCIDA MEDIANTE DECRETO 1550 DE 1971
CONFIERE EL TITULO DE

MAGISTER EN GESTION DE LA CALIDAD EN EDUCACION
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A
ALVARO ACERO HERNANDEZ
CC 11.426.569 Expedida en FACATATIVA
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DIPLOMA

En la ciudad de Pamplona, 27 de Marzo de 2015
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UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Secretaria General
Acta de Grado N° 542

£n la cludad de Pamplona. Departamento de Norte de Santander, Republica de Colombia, a los

a7 dins del mes de Marzo 208 sellevda

cabo la Ceramonia de Graduacion en la cual la Universidad de Pamplona aprobada por el Decreto

N° 1550 del 11 de agosto de 1971, emanado de la Presidencia de la Republica, otorgé el grado de
MAGISTER EN GESTION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

\
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quien aprobd todas las asignaturas que conforman el Plan de Es‘%udlo‘.y Mt?

demas requisitos de grado exigidos por la Universidad. Presidio el Acto Graduacion el sefio
Doctor Elio Daniel Serano Velasco i

Rector de la Universidad Ll oot vk —
Quien después de tomar el juramento de rigor procedio a entregar al +I‘
 rogiie

correspondiente, marcago en su orden conelNumero 75&"
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