





SENOR

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA-CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: 2526933333002 2021 00017 00
PROCESO: ACCION POPULAR.

ACCIONANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANOLAIMA

CARLOS ARTURO TORO LOPEZ, abogado titulado, identificado al
firmar, con domicilio en Anoliama, actuando como apoderado especial
del demandado MUNICIPIO DE ANOLAIMA, de conformidad con el
mandato adjunto que me ha sido legalmente otorgado por el Dr. LUIS
HERNANDO MARTINEZ ZABALETA (mayor de edad, con domicilio
en Anolaima), en su condicién de Alcalde Municipal, y por ende, como
representante legal del ente territorial, calidad que se acredita con las
copias adjuntas del acta de posesién y la credencial emitida por el
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL; dentro del término legal,
procedo a dar CONTESTACION a la accién popular de la referencia:

l.- SOBRE LOS HECHOS.-

EL PRIMERO.- NO ES CIERTO.- El Municipio si tiene previsto para
la prestacion de los servicios en la Alcaldia Municipal, la asistencia de
un intérprete del Lenguaje de Sehas, pero no con vinculacion
permanente, ya que este servicio no suele ser requerido, y constituiria
un verdadero detrimento patrimonial mantener un empleado o
contratista, para una actividad que no se desarrolla de manera
continua.

EL SEGUNDO.- ES cierto que al interesado, no se le respondi6 dentro
del término el requerimiento legal efectuado previo al ejercicio de la
accion.

NO ES CIERTO que del hecho de la no contestacién se “concluye que
no se adopté las medidas necesarias para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos de las personas con discapacidad...”
La conclusiéon del accionante, como bien se observa, es aprioristica y
especulativa, pues carece de cualquier fundamentacion objetiva.

La Secretaria de Desarrollo Social ha realizado las averiguaciones y
gestiones necesarias en el medio para localizar y vincular bajo
modalidad no onerosa para el municipio, la persona que deba
encargarse de prestar eventualmente el servicio requerido.



EL TERCERO.- La primera parte NO ES UN HECHO PROPIAMENTE
DICHO. Se trata de nociones de caracter juridico que por técnica,
deberian hacer parte de los fundamentos juridicos de la demanda, y
no del capitulo que corresponde al recuento de las circunstancias de
hecho que fundamentan la accién ejercitada.

La segunda parte, corresponde a enunciados abstractos y genericos,
con base especulativa, pues no se demuestra que en efecto, se hayan
presentado eventos claros, precisos y concretos en los cuales la
comunidad sordo-ciega, haya visto limitados, cercenados o
desconocidos sus derechos fundamentales.

Il.- SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.-

A LA PRIMERA.- ME OPONGO .-

El Municipio de Anoliama no ha vulnerado los derechos e intereses
colectivos que se indican en los literales M y J del articulo 4 de la Ley
472 de 1998, pues no se ha presentado evento alguno en el cual se
hubiese desconocido los derecho de las personas sordas-siegas.

A LA SEGUNDA.- ME OPONGO.-

El Municipio de Anoliama, no podria vincular de manera permanente,
como empleado o contratista a una persona encargada de prestar
servicio de intérprete que solamente de manera excepcional seria
requerido.

A LA TERCERA.- ME OPONGO.-

Solicito se abstenga el Despacho de imponer al municipio condena al
pago de costas que pudiera involucrar igualmente agencias en
derecho, porque el verdadero propésito del demandante no es la
defensa de los derechos e intereses colectivos, sino el logro del pago
de tales emolumentos.

A LA CUARTA.- NO ES UNA PRETENSION.

EL EVENTUAL PACTO DE CUMPLIMIENTO ES UNA POSIBILIDAD
PROCESAL AUTORIZADA EN LA LEY.



lll.- FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO.-

En contra de las pretensiones de la demanda, me permito oponer, con
el caracter de perentorias, las siguientes EXCEPCIONES O
DEFENSAS:

A.- CARENCIA DE ACCION.-

No atina el demandante a sefialar concretamente un solo evento en
que la supuesta vulneracion de derechos e intereses colectivos se
hubiese presentado de manera real y objetiva.

La violacion de derechos no puede constituirse en una nocion
simplemente abstracta, pues se requiere, que estos se prediquen en
concreto en relacion con la persona humana.

No podria el municipio de Anolaima, para satisfacer el requerimiento
formulado por el actor popular, vincular de manera permanente un
intérprete del lenguaje de las personas sordas-ciegas; ya que bien se
podria contar con alguien conocedor del respectivo lenguaje, que
preste su concurso o ayuda, en el momento en que ello se requiera ;
persona que podria ser uno de los propios funcionarios, trabajadores,
contratistas, o miembro de la comunidad que con altruismo pudiera
satisfacer tal necesidad eventual.

No se conoce por parte del actor un solo evento (no lo menciona en la
demanda) en el cual, se hubiese vulnerado, amenazado o
desconocido los derechos colectivo de acceso a los servicios publicos
de una persona que se pudiera encontrar en la referida situacion.

B.- AUSENCIA DE PRESUPUESTOS ESENCIALES DE LA
ACCION.-

El demandante no indica, de manera clara y precisa, las razones de
hecho y de drecho, merced a las cuales, se habrian vulnerado por el
Municipio de Anolaima los derechos que se consagran en los literales
My J del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

Del texto de la demanda introductoria no se infiere de manera
razonada por qué la “realizacién de las construcciones, edificaciones,
desarrollos urbanos”, estarian desconociendo las normas legales en
el Municipio de Anolaima, en conexién con los derechos de las
personas sordo-ciegas.

Tampoco se sefala, cuales los servicios publicos que se estarian
prestando de manera ineficiente o inoportuna por parte del municipio
accionado.

Es claro, que para el ejercicio de |la accion popular no se requiere que
el demandante tenga la condicion de abogado, pero ello no exime del
requisito de satisfacer a plenitud los presupuestos procesales



esenciales del ejercicio de la accion que se promueve, como el de la
demanda en forma.

Resulta menester que los hechos sean claros y concretos, concebidos
y relacionados de manera expresa, y no en términos abstractos,
implicitos, imaginarios o basados en simples conjeturas o meras
suposiciones, como es el caso de la demanda que nos ocupa.

Del mismo modo, los hechos deben tener correspondencia con las
pretensiones, y todo ello con los fundamentos de derecho invocados,
lo cual resulta ausente en el evento sub examine; ya que el deficitario
recuento factico, no sustenta de modo alguno las pretensiones ni tiene
el espaldarazo de las normas legales invocadas como sustento de la
accién popular.

C.- LOS MOVILES DE LA DEMANDA.-

La conducta procesal de las partes, puede hacer emerger indicios en
favor o en contra de las mismas.

Del acta de reparto de 01 de febrero de 2021, se desprende que el
mismo actor popular habria instaurado al mismo tiempo 25 demandas
en ejercicio de la accion popular en contra de igual numero de
municipios del Departamento de Cundinamarca.

A través de las pretensiones TERCERA Y CUARTA, que propiamente
no lo son , de soslayo se observa que la finalidad del actor popular
dista muchos de la defensa de los derechos e intereses colectivos, y
se ubica en el proposito real de la obtencién de beneficio economico
personal a través de eventual condena al pago en su favor de agencias
en derecho a cargo de los entes territoriales demandados (25
demandas al mismo tiempo); insistiendo en el mencionado pago, aun
si llegare a establecerse un hecho superado.

En tales condiciones, habria una verdadera distorsién en el ejercicio
de la accién popular, misma que quiso ser corregida eliminando el
incentivo para quienes profesionalmente comenzaron a dedicare a
este tipo de demandas.

Po ende, consideramos que en el presente asunto, no se deberia
acceder al pago de agencias en derecho en favor del demandante.

D.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.-
Ademas de las anteriores defensas, solicito respetuosamente al
Despacho, se sirva declarar en favor del ente territorial demandado
toda otra defensa que llegare a resultar probada durante el curso del
debate, independiente del nomen juris al cual pueda corresponder

IV.- PETICION DE PRUEBAS.-

TESTIMONIALES. .-



Solicito se reciba testimonio, bajo juramento a las Dras. LEYDY
CARDENAS Y CAROLINA HERNANDEZ, SECRETARIAS DE
DESARROLLO SOCIAL Y DE GOBIERNO Y ASUNTOS
MUNICIPALES DE ANOLIAMA, EN SU ORDEN, funcionarias publicas
quienes pueden ser notificadas en la Carrera 4 No. 3-12, Palacio
Municipal de Anoliama y/o al correo alcaldia@anolaima-
cundinamarca.gov.co PARA QUE EN AUDIENCIA, INFORMEN AL
DESPACHO SOBRE LAS MEDIDAS Y POLITICAS PUBLICAS
ADOPTADAS POR EL MUNCIPIO DE ANOLAIMA PARA LA
ATENCION EN LAS DEPENDENCIAS OFICIALES, DE LAS
PERSONAS SORDAS Y SORDOCIEGAS.

INTERROGATORIO DE PARTE.-

Solicito comedidamente se cite y haga comparecer al demandante
sefior DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA, para que en audiencia,
bajo la gravedad del juramento y demas formalidades legales, absuelva
el interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos de la
demanda y los que se exponen en la contestacion y las excepciones.

V.- ANEXOS.-

Poder especial legalmente conferido.

Credencial del CNE a nombre del Alcalde LUIS HERNANDO
MARTINEZ ZABALETA.

Acta de posesion del Alcalde LUIS HERNANDO MARTINEZ
ZABALETA.

VI.- NOTIFICACIONES.-

El suscito apoderado las recibira en la Calle 3 No. 5-59 de Anolaima-
Cundinamarca, Teléfono 3124359844, correo
carlostoroabogado@hotmail.com

El Dr. LUIS HERNANDO MARTINEZ ZABALETA, en su condicion de
Alcalde Municipal y el Municipio de Anoliama, como ente territorial, en
la carrera 4 No. 3-12, correo alcaldia@anolaima-cundinamarca.gov.co

CARLOS ARTU TORO LOPEZ

C.C. 10091266
T.P. 102705
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SENOR

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA-CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: 2526933333002 2021 00017 00
PROCESO: ACCION POPULAR. )
ACCIONANTE: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ANOLAIMA

LUIS HERNANDO MARTINEZ ZABALETA mayor de edad, con
domicilio en Anolaima, en condiciéon de Alcalde Municipal, y por ende,
como representante legal del ente territorial demandado, calidad que
acredito con las copias adjuntas del acta de posesién y la credencial
emitida por el CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, respetuosamente
manifiesto al Despacho que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO
Y SUFICIENTE AL ABOGADO DR. CARLOS ARTURO TORO LOPEZ,
para actuar dentro del proceso correspondiente a la accion popular
citada en la referencia; con amplias y expresas para recibir, desistir,
sustituir, reasumir, renunciar, pedir y aportar pruebas, contestar la
demanda, presentar proyecto de pacto de cumplimiento.

Atentamente,

LUIS HERNANDO MARTINEZ ZABALETA
C.C. No.

TURO TORO LOPEZ
C.C. 10091266
T.P. 102705
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