Doctora:
MARIA JULIEH JULIO IBARRA
Jueza SEGUNDA (02) Administrativa Oral del Circuito de Facatativa

Ciudad.
REFERENCIA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Expediente  No0.2526933330022021-0000900-00
Demandante: MIGUEL ANEGL ORDONEZ ROMERO
Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLETA.

JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificado
con la Cedula de Ciudadania N° 11.377.218 de Fusagasuga (Cundinamarca) y T.P.
N° §5.852 del C. S. J., actuando como apoderado judicial del Departamento de
Cundinamarca, segun poder conferido en legal forma que adjunto al presente
escrito, solicito se me reconozca personeria juridica para actuar en el proceso y
manifiesto al Sefor}a Juez, que estando dentro del término legal procedo a dar
contestacion a la accidén incoada, solicitando no acceder a las pretensiones
solicitadas, de acuerdo con las siguientes razones:

. ALOS HECHOS

1- Es cierto.
2- Es cierto.
3- Escierto.

4- Es cierta la afirmacion, pero se aclara que, y se le dio respuesta a la misma,
librandose mandamiento de pago, en contra del demandante, indicando por
qué no opera la prescripcion solicitada.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Se hace necesario precisar que el Departamento de Cundinamarca mediante el
contrato de Concesiéon No. 101 de 2006 entregé a la UT SIETT-Cundinamarca "La
Operacion y Organizacion de los servicios administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca" siendo de competencia
de la UT SIETT-Cobro Coactivo- sustanciar los procesos que corresponden a cada
una de las jurisdicciones o nuestras Sedes Operativas en el caso especifico
sustanciar los actos administrativos tendientes al recaudo de la multa a través del
procedimiento de cobro coactivo establecido en el estatuto tributario, para lo cual
previamente se debe mencionar que en el procedimiento contravencional el
contraventor desde el mismo momento en que se le impone un comparendo se
encuentra formalmente notificado de las compromisos y consecuencias que genera
un comparendo por las infracciones de transito: El articulo 135 de la Lev 769 de
2002, Modificado por el art. 22, Ley 1383 de 2010 sefala:

ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO < <Articulo modificado por el articulo de la
Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Ante la comisién de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente
para imponer el comparendo:



Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo a la empresa a la cual
se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
Su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, filmara
por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el numero de la cedula
de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo anterior,
las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora En tal caso se enviara
por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la infraccién sus soportes
al propietario, quien estara obligado al pago de la multa. Para el servicio publico
ademas se enviara por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas técnicas del formulario
de comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se
indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea
y que, en la audiencia, para la que se le cite, se decretarédn o practicaran las
pruebas que solicite. EI comparendo debera ademas proveer el espacio para
consignar la direccién del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

PARAGRAFO lo. La autoridad de transito entregaré al funcionario competente o
a la entidad que aquel encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes la copia de la orden de comparendo so pena de incluir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se
haréa por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

PARAGRAFO 2. Los organismos de transito podrén suscribir contratos o
convenios con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los
principios de celeridad y eficiencia en el cobro de las multas. (subrayado fuera de
texto).

Por tratarse de dos hechos diferentes en cuanto a los actos administrativos
demandados (comparendos), impuestos a la misma persona, y que los mismos
fueron impuestos en sitios diferentes, es decir que, correspondiéndole a la sede
operativa de Zipaquira, contestaré independiente cada parte impuesto al
demandante, a fin de dar claridad a los argumentos que como apoderado del
Departamento debo contestar, evitando confusion y dando mas claridad en los
mismos asi:



COMPARENDO 999999999000000801885 SEDE OPERATIVA DE VILLETA

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE VILLETA:

“En Villeta-Cundinamarca, a los 07/30/2012,, siendo el sexto dia habil siguiente
a la fecha de imposicion de la orden de Comparendo N°
999999999000000801885 el Coordinador de Area declara legalmente abierta la
diligencia de audiencia publica de conformidad con lo establecido en el articulo
135 del cédigo Nacional de Transito Dejando expresa constancia de que el (la)
sefior (a) MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERO , identificado con Cédula de
Ciudadania numero 1070950411, no se presenté ante este despacho dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la orden del comparendo
1713253, como quiera que el inculpado (a) no comparecio tendra oportunidad de
hacerlo dentro de los seis (6) dias siguientes a la fecha de la presente Resolucién,
entendiéndose que queda vinculado (a) al proceso y la multa, de quedar en
firme, se aumenta por el doble del valor de la sancién prevista en el Capitulo I/
Titulo 1V del Cédigo Nacional de Transito, segun lo establecido en el inciso
segundo del articulo 135 ibidem En este estado de la diligencia la presente
audiencia publica se suspende para ser continuada el 09/05/2012, dia onceavo
habil siguiente a la fecha dice imposicion de la Orden de Comparendo.

Para efectos del Articulo 161, ibidem, esta diligencia corresponde a la celebracion
efectiva de la audiencia, notificandose la presente diligencia en estrado conforme
al articulo 139 Ley 769 de 2002”.

Una vez leida y aprobada, se firma por los que en ella intervinieron:

JOSE ALBEIRO CASSTILLO MARTINEZ
Profesional Universitario
Sede Operativa de VILLETA.

Mediante auto 4497 del 07/21/2012, el Coordinador de area Pablo Emilio Rozo
Gavilan. de la Sede Operativa de Zipaquira:

“RESUELVE:

PRIMERO: Declarar contraventor del reglamento de transito al (la) sefior (a)
MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERQO identificado (a) con cédula de ciudadania
No 1070950411 por violacion del Coédigo nacional de Transito, en su articulo No
131, cédigo D06 cédigo de infraccion, la cual corresponde GUIER UN VEHICULO
SIHN  HABER OBTENIDO LA LICENCIA DE CONDUCCION
CORRESPONDIENTE. ADEMAS, EL VEHICULO SIN HABER OBTENINIDO LA
LICENCIA DE CONDUCCION CORRESPONDIENTE, ADEMAS, EL VEHICULO
SERA INMEBILIZADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, HASTA QUE SEA
RETIRRADO POR UNA PERSONA AUTORIZADA, imponiéndose, consistente
en 30 salarios minimos diarios legales vigentes, eso es la suma de 566700.

SEGUNDO: En firme la presente, si la multa no fuere cancelada se procedera al
cobro colectivo respectivo.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
a presente providencia queda en firme y se encuentra debidamente ejecutoriada’.

JAIRO ORLANDO ALVAREZ
Profesional Universitario
Sede Operativa de VILLATA.

Una vez queda en firme, continua con el procedimiento legal correspondiente, El
Grupo de Jurisdiccion Coactiva de la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion N° 3276 de junio 10 DE
2014 “Por medio de la cual libra mandamiento de pago”.

“RESUELVE:



“PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO en contra del (la) sefior (a)
MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERO , identificado (a) con la C.C. N°
1070950411 por NOVECIENTOS VEINTITRES MIL PESOS M/CTE el valor de
($923.000 M/L) a favor mas los intereses y gastos a que legalmente haya lugar,
a favor del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por infraccién a las normas de
transito terrestre segun contravencion informada el orden de comparendo N°
999999999000000801885 de fecha 2012-07-21: mas los intereses moratorios
causad a la fecha de conformidad con el articulo 136 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre modificado por el Articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, asi como
por Is sumas que a futuro se liquiden por este mismo concepto. Estos valores
debieran pagarse en los puntos de recaudo de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca o mediante pago con recibo de liquidaciéon del SMIT
en las entidades bancarias autorizadas. Esta obligacion tiene caracter principal,
por loa que en consecuencia el deudor estara obligado legalmente al pago de los
gastos en que incurra el organismo de transito a sus contratistas tendientes a
obtener el recaudo de la obligacion.

(..)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL VICENTE BASTO BARRETO
Jefe de Oficina Procesos Administrativos STMC

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, EL
06/10/2014 envia la notificacion personal a la direccion CRA 14 N° 12B-30 de
Facatativa,

“...de la Resolucion N° 3276 de 06/10/2014, en la que le informa que “se libro
Mandamiento de pago en su contra por valor de QUIENTOS SESENTA MIL
SEISCIENTOS PESOS M/L ($566700), con ocasién de la orden de comparendo
N° 999999999000000801885 de fecha 2012-07-21de la sede operativa de
VILLETA...”

RAFAEL VICNETE BASTO BARETO
Jefe de Oficina Procesos Administrativos STMC.

En el expediente aparece el aviso de publicacion No 97 del 23 DE ABRIL DE 2015,
el mandamiento de pago.

LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA,
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRAIVOS emite la RESOLUCION No 99061,

del 15 de marzo de 2019 “Por medio de la cual se decretan medidas cautelares contra
ORDONEZ ROMERO MIGUEL ANGEL identificado (a) con CEDULA DE CIUDADNIA No
1070960411.

“RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en las
cuentas de horros, corriente o CDTS u otros productos, de titularidad de
ORDONEZ ROMERO MIGUEL ANGEL, identificado con CEDULA DE
CUIDADANIA numero 1070950411en las entidades financieras BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BANCOLOMBIA.

SEGUNDO: Limitase el valor del presente embargo a la suma de $ 2879300 M/L
(DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRECIENTOS
PESOS) de conformidad con el articulo 837-1 y 838 del Estatuto Tributario.

(...
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.



Decisién que fue publicada en diario de amplia circulacién nacional, aviso de
publicacion N° 143, posteriormente Jefe de Oficina de Procesos Administrativo
MARIA VIVIANA SANCHEZ MEDINA, orden notificar por aviso, el cual se fijo por
cinco (5) dias en lugar de acceso al publico de la Oficina de Cobro Coactivo de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

CONSTANCIA DE NOTIFICAION POR AVISO DEL MANDAMIENTO DE PAGO,
proceso coactivo N° 3276 DE 10 DE JUNIO DE 2014, en el cual se dice:

“Que el dia 23 de abril de 2015 se notific6 el Mandamiento de Pago N° 3276 de
0 DE JUNIO DE 2014...”

Bogota D.C. 26 DE ABRIL DE 2018

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccién
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

OCNSTANCIA DE VENCIMIENTO DE TERMMINOS PARA EXCEPCIONAR
MANDAMIENTO DE PAGO. proceso coactivo N° 3276 DE 10 DE JUNIO DE 2014,
en el cual se dice:

“El dia 15 DE MAYO DE 2015, venci6 el término de quince (15) dias habiles que
tenia el (la) sefior (a) MIGEUL ANGEL ORDONEZ ROMERO identificado (a) cOn
cédula de ciudadania N° 1070950411para excepcionar contra el Mandamiento
de Pago N° 3276 de 10 DE JUNIO DE 2014 ...”

Bogota D.C., 26 DE ABRIL DE 2018

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

Mediante RESOLUCION No -. 107830, DEL 26 DE ABRIL DE 2018 “Por medio de la
cual se ordena seguir adelanta la ejecucion del proceso de cobro coactivo iniciado mediante
mandamiento de pago N° 3276 de 10 DE JUNIO DE 2014, contra el sefior (a) MIGEL ANGEL
ORDONEZ ROMERO, identificado (a) con cédula de ciudadania N° 1070950411.”

“RESEUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir con la ejecuciéon del proceso de cobro coactivo
administrativo iniciado contra el (a) sefior (a) MIGEUL ANGEL ORDONEZ
ROMERO identificado (a) con cédula de ciudadania No 1070950411, por la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS MTE ($566700
M/L) mas las costas procesales, intereses moratorios y gastos a que legalmente
haya lugar.

..y

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccién
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

En el expediente administrativo correspondiente al comparendo se encuentra el
aviso de publicacion N° 163 del 20 DE JUNIO DE 2018, interrumpiendo la
prescripcion.

El sefior MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERO, radica derecho peticién mediante
radicado 2019199440 del 9 de octubre de 2919, el cual es respondido el
2271072019, remitiéndole copia de la Resolucion N° 64672 de fecha 2019/10/22 “...
por medio de la cual se resuelve la solicitud de prescripciéon dentro del proceso
contravencional y de cobro coactivo..”.



MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccién
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

Finalmente, mediante Resolucion N° 64672 del 2019/10/22 “Por medio de la cual se
resuelve una solicitud de prescripcion”. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETYARIA DE TRNASPORTE Y MOVILIDAD DIRECCION DE SERVICIOS
DE LA MOVILIDAD SADES OPERATIVAS EN TRANSITO OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS.

“..)
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la declaratoria de prescripcion propuesta por MIGUEL ANGEL
ORDONEZ ROMERQO, identificado (a) con cédula de Ciudadania N° 1070950411,
radicada el dia 09 DE OCTUBRE DE 2019.

SEGUNDO: Continuar con la ejecuciéon del proceso de cobro coactivo
administrativo.

(..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

Quedando en firme la decision
Se notifica mediante envio de la respuesta a la direccion aportada por el demente
senor MIGUEL ORDONEZ ROMERO, cumpliendo con el debido proceso.

Queda claro que los procedimientos fijados por la ley fueron surtidos en sus
diferentes etapas, con lo cual se respeto el debido proceso, notificado en algunos
cosos mediante aviso, pagina Web de la entidad y en un diario de amplia circulacién
nacional, luego los actos demandados gozan de plena legalidad, es importante
indicar que la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de
Cundinamarca, para cada caso expuesto, utilizd la informacién que tienen a su
disposicion, ademas de todas las bases de datos, directorios etc., con el fin de
informar las diferentes decisiones, sin respuesta alguna, buscando siempre
garantizar el derecho de contradiccion conforme a la constitucion, siempre dentro
del marco legal y el respeto a los términos otorgados por la normatividad vigente,
con el fin de no incurrir es excesos, que generaran una nulidad.

COMPARENDO 1614880 SEDE OPERATIVA VILLETA

DIT-RT VILLETA NOVIEMBRE 28, 2007. RESOLCUION No 1693 COMPERENDO
1614880:

‘RESUELVE:

PRIMERO. Declarar contraventor del reglamento de transito

Mediante auto 2615 del 12/26/2011, el Profesional Universitario RAFAEL EBERTO
RIVAS CASTANEDA de la Sede Operativa de Zipaquira:



“RESUELVE:

PRIMERO: Declarar contraventor del reglamento de transito al (a) sefior (a)
MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERQO identificado (a) con cédula de ciudadania
N° 1070950411 por violacion del Codigo Nacional de Transito, en su articulo N°
131, coédigo de infraccién 6, la cual corresponde a TRANSITAR sin los
dispositivos luminosos requeridos IMPONIENDOSELE MULTA DE CIENTO
QUINCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE, equivalente
a 8 salarios minimos diarios.

SEGUNDO: En firma la presente, si la multa no fuere cancelada se procedera al
cobro coactivo respectivo.

(...)

La presente providencia queda en firme y se encuentra debidamente
ejecutoriada’.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
COORDINADOR DE AREA.

La presente providencia queda en firme y se encuentra debidamente
ejecutoriada’.

Una vez queda en firme, continua con el procedimiento legal correspondiente, El
Grupo de Jurisdiccion Coactiva de la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion N° 3200 de 30 DEMARZO
DE 2009 “Por medio de la cual libra mandamiento de pago”.

“RESUELVE:

“PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGO en contra del (la) sefior (a)
ORDONEZ ROMERO MIGUEL ANGEL, identificado (a) con la C.C. N°
1070950411 por CIENTO QUINCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE el valor de ($ 115656 M/L) a favor del mas los intereses y gastos
a que legalmente haya Ilugar, a favor del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, suma que debera pagarse en la sede operativa de la
Secretaria de Transito y transporte de Cundinamarca o mediante pago con recibo
de liquidacion del SIMIT en las entidades bancarias autorizadas.

(..)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BASTO BARRETO RAFAEL VICENTE
Jefe Ofician Procesos Administrativos STMC.

Dentro del proceso se encuentra la INFORME SECRETARIAL, que dice:

“Revisados los documentos obrantes en el expediente en referencia, y en la base
de datos de las entidades con las que se tiene convenio de intercambio de
informacién, asi como en guias telefonicas pertinentes, no se encontré direccion
donde enviar citacion para notificacion personal al (a) sefior (a) MIGUEL ANGEL
ORDONEZ identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 1070950411, por lo
que es procedente notificarlo con el Articulo 563 del Estatuto Tributario.

Bogota D.C., 01 de Junio de 2009
GUILLERMO ESPISONA BATTIA

Técnico
Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca.



Se encentra el aviso de publicacion, ordenada por el Jefe de Procesos
Administrativos Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

Mediante Informe Secretarial dice:

“El dia 06 de julio de 2009 vencié el término de quince (15) dias habiles que
tenia el sefior MIGUEL ORDONEZ identificado con cédula de ciudadania N°
1070950411 para excepcionar contra el mandamiento de Pago N° 3200 de 30 de
marzo de 2009, de conformidad con los articulos 830 y 831 del Estatuto
Tributario, sin que hubiese presentado excepcién alguna no se hubiera reportado
el pago de la obligacion.

(...)
Bogota D.C. 06 de julio de 2009

GUILLERMO ESPIDONSA BATTIA
Técnico
Secretaria de Transito y Transportes de Cundinamarca.

EL GRUPO DE JUSRISDICCION COACTVA RESOLUCION No 62249 DEL 26

agosto 2010 “Por medio del cual se ordena seguir adelante la ejecucion de un proceso de Cobro
Coactivo”:

‘RESEULVE:

PRIMERO: Ordenar seguir con la ejecucién del proceso de cobro coactivo
administrativo iniciando contra el sefior (a) MIGUEL ORDONEZ identificado (a)
con cédula Mo 1070950411, por la suma de CIENTO QUINCE MIL
SEISCIENTOS CINUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 115656), mas los intereses
y gastos a que legalmente haya lugar.

SEGUNDO: Notificaciones la presente Resoluciéon conforme lo establecié en el
articulo 566 del Estatuto Tributario.

(...)
Dada en Bogota D.C., 28 de agosto de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO SUAREZ MALAGON
FUNCIONARIO EJECUTOR

En el expediente administrativo se en encuentra al Aviso de Publicacién de Bogota
29 de mayo de 2012, con lo cual cumple con la obligacién de dar publicidad al acto
administrativo respetando el debido proceso.

El sefior MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERO, radica derecho peticién mediante
radicado 2019199440 del 9 de octubre de 2919, el cual es respondido el
2019/10/822, remitiéndole copia de la Resolucion N° 64673 de fecha 2019/10/22 “...
por medio de la cual se resuelve la solicitud de prescripcion dentro del proceso
contravencional y de cobro coactivo.”. Responde:

“Con un cordial saludo, me permito remitir copia de la Resoluciéon N° 64673 de
fecha 2019/10/22 por medio de la cual se resuelve solicitud de prescripcion dentro
del proceso contravencional y de cobro coactivo iniciado con la orden de
comparendo N° 1614880 DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DE 2007 de la sede
Operativa de VILLETA quedando notificado de conformidad con el articulo 565
del Estatuto Tributario Nacional modificado por el articulo 45 de la Ley 1111 de
2006.

(...



MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccién
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

LA SECRETARIA DE TRNASPORTE Y MOVILIDAD DIRECCION DE SERVICIOS
DE LA MOVILIDAD SADES OPERATIVAS EN TRANSITO OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS. RESOLUCION No 64673 2019/10/22.

“...)
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la declaratoria de prescripcion propuesta por MIGUEL ANGEL
ORDONEZ ROMERQO, identificado (a) con cédula de Ciudadania N° 1070950411,
radicada el dia 09 DE OCTUBRE DE 2019.

SEGUNDO: Continuar con la ejecucién del proceso de cobro coactivo
administrativo.

(..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA VIVANA SANCHEZ MEDINA
Jefe de Oficina de Procesos Administrativos de la Direccion
En Servicios de la Movilidad Sedes Operativas de Transito.

Finalmente, mediante Resolucion N° 9464 2020/10/22 “Por medio de la cual se resuelve
una solicitud de prescripcion”. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -SECRETARIA
DE TRNASPORTE Y MOVILIDAD DIRECCION DE SERVICIOS DE LA
MOVILIDAD SADES OPERATIVAS EN TRANSITO OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS.

“...)
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la declaratoria de prescripcién propuesta por MIGUEL ANGEL
ORDONEZ ROMERO, identificado (a) con cédula de Ciudadania N° 91068701,
radicada e/ 09 DE OCTUBRE DE 2019.

SEGUNDO: Continuar con la ejecucién del proceso de cobro coactivo
administrativo.

(..)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CHRISTIAN FLORESMIRO ZARTA VERGARA.
Jefe Oficina de Procesos Administrativos STM.

Quedando en firme la decision

Mediante mercurio CE. 2020598075, del 2012/01/06, se notifica al correo
electronico miguelangelolo566@hotmail.comcorrespondiente al  sefor
MIGUEL ANGEL ORDONEZ ROMERO cumpliendo con el debido proceso.

Queda claro que los procedimientos fijjados por la ley fueron surtidos en sus
diferentes etapas, con lo cual se respetd el debido proceso, notificado en algunos
cosos mediante aviso, pagina Web de la entidad y en un diario de amplia circulacion
nacional, luego los actos demandados gozan de plena legalidad, es importante
indicar que la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de



Progresa’

cON LEGALID!

Cundinamarca, para cada caso expuesto, utilizé la informacién que tienen a su
disposicion, ademas de todas las bases de datos, directorios etc., con el fin de
informar las diferentes decisiones, sin respuesta alguna, buscando siempre
garantizar el derecho de contradiccion conforme a la constitucién, siempre dentro
del marco legal y el respeto a los términos otorgados por la normatividad vigente,
con el fin de no incurrir es excesos, que generaran una nulidad.

NO EXISTE PRESCRIPCION PARA LA EJECUCION DE LA SANCION:

Es de aclarar que todos los procedimientos realizados respecto a las 6rdenes de
comprendo se fundamentan en la Ley 769 de 2002, modificada a la Ley 1383/10.
En este sentido es claro que de acuerdo con su solicitud de prescripcidn en todos
los casos se dio contestacion de acuerdo con lo indicado al articulo 159 el cual es
una norma especial que regula la prescripcion en temas de transito, informandole
que no procede las solicitudes efectuadas en las diferentes sedes operativas en las
que cursan en la actualidad los actos administrativos demandados la prescripcion
para la ejecucion de la sancién impuesta en cada caso.

Resulta oportuno, aclarar que la admiracién departamental, a través de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS DE
TRANSITO, OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, han cumplido con los
términos exigidos por el Cédigo de Transito, ademas de haber notificado en las
diferentes formas que la ley permite, sus decisiones, cuidando rigurosamente del
debido proceso utilizando las herramientas, procesos, bases de datos de las
cuentas, con el fin de informas sus decisiones, tal y como queda probado con las
documentales que se aportan al proceso, en los expedientes administrativos, para
los tres casos aqui estudiados, concluyendo que con la publicacién tanto en la
pagina Web se la entidad, como las diferentes publicaciones, efectuadas en diarios
de amplia circulacion Nacional, como el Diario el Tiempo de Bogota, garantizando
la publicidad de los actos administrativos emitidos por la entidad competentes, esto
es SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
DIRECCION DE SERVICIOS DE MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS DE
TRANSITO, OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS, por lo anterior no
existe prescripcion de los actos administrativos objeto de reproche.

LA ACCION DE COBRO:

Resulta importante aclarar, que el articulo 818 del Estatuto Tributario Nacional,
establece el criterio general de interrupcidn de la prescripcidon en materia de
impuestos y obligaciones tributarias, y el mismo establece:

“El término de la prescripcion de la accién de cobro interrumpe por la notificacion
del mandamiento de pago, por el oforgamiento de facilidades para el pago, por la
admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacién
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento de pago,
desde la terminacion de la liquidacion forzosa administrativa.

Ahora bien, el articulo 5° de la Ley 57 de 1887, establecidé con claridad, que las
normas contenidas en una Ley especial deben aplicarse preferentemente a aquellas
que contengan una disposicion de caracter general. Para nuestro caso, la Ley 769
de 2002 y sus normas que la modifican y/o aclaran es una ley especial y por ello se
da aplicacion a lo contenido en el articulo 159, que a la letra reza:

ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art 26 Ley 1383 de 2010.
Modificado por el art 206, Decreto Nacional 019 de 2012. La ejecucién de las
sanciones que impongan por violacién de las normas de transito de la jurisdiccién
donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva

10



para el cobro, cuando ello fuere necesario. Las sanciones impuestas por
infracciones a las normas de transito prescriban en tres (3) afios contados a partir
de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficio y se
interrumpira con la notificacion del mandamiento de pago.” (Subrayado y
Resaltado fuera de texto).

Igualmente, se observa que tampoco se presenta el fendmeno de la Perdida de
Fuerza ejecutoria, toda vez que esta entidad ha ejecutado la accion de cobro de
conformidad con lo sefialado en la normativa vigente sobre la materia, es decir no
ha habido inactividad en su gestion de cobro.

Lo anterior para concluir sin asomo de duda, que si bien es cierto el procedimiento
de cobro coactivo administrativo debe situarse en su parte general y principal por lo
normado en el Estatuto Tributario de Transito modificado por el Decreto 019 de
2012.

Hago alusion a los argumentos esgrimidos en todos los casos, aqui mencionados,
objeto de la contestacion que le sirvieron de sustento, a la entidad de transito
correspondiente, para negar la declaratoria de prescripcidn, propuesta por la parte
actora y considero importante recordar.

“LA FIGURA DE LA PERDIDA DE EJECUTORIA:

Nuestra actual codificacion Administrativa, prevé que, salvo norma expresa en
contrario, los actos en firma son suficientes por si mismos, para que la
administracion pueda ejecutar de “inmediato” las operaciones materiales
necesarias para su cumplimiento, aun en contra de la voluntad de los
administrativos. En concordancia con lo anterior se consagra de una parte la regla
general segun la cual, los actos administrativos son obligatorios mientras no
hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion Contencioso-
Administrativo y de otra, la figura de la pérdida de fuerza ejecutoria como una
excepcion que afecta la eficiencia de estos, es decir, su capacidad de producir
efectos juridicos.

Reza la norma:

Ley 1437/11. ARTICULO 91, PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos
en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Perdera obligatoriedad y, por lo tanto, no podra
ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad

no ha realizado los actos que le correspondan por ejecutados.

4. Cundo se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia. (Resultado nuestro).

w

La causal de perdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos contenida
en el numeral 3° del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo desarrolla el principio de eficacia, que informa las
actuaciones y los procedimientos administrativos, en la medida en que lo que se
busca a través de esta, es evitar la inercia, inactividad o retardos de la
administracion frente a sus propios actos.

(...

El articulo 831. Excepciones. Contra el mandamiento de pago procederan las
siguientes excepciones.

(...)
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1) El pago efectivo.

2) La existencia de acuerdo de pago.

3) La de falta de ejecutoria del titulo.

4) La_ pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o
suspension provisional del acto administrativo, hecha por
autoridad competente: negrilla fuera de texto.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado su caso, encontramos
que no es posible dar aplicacion de dicha figura toda vez que como
se ha descrito y demostrado, podemos verificar que la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca ha realizado las
actuaciones en cumplimiento a lo establecido en el articulo 5 de la
Ley 1066 de 2006 y articulo 823 y subsiguientes del Estatuto
Tributario, maxime cuando este mismo estatuto en su articulo 831,
numeral 4, menciona que la perdida de ejecutoria de una acto
administrativo dentro del cobro coactivo se da por revocacion o
suspension provisional del acto, es decir no por las causales
estatuidas en la ley 1437 de 2011.

En su caso se ha demostrado que la administracion ha estado
activa en cuanto al cobro, tan es asi que expido la resolucién por
medio de la cual se ordena seguir adelanta la ejecucion de proceso
coactivo N° 37523 del 13 DE SPTEIMBRE DE 2017 la cual fue
publicada el dia 3 DE OCTUBRE DE 2017 en LA PAGINA WEB
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y decret6 medida cautelar de embargo
mediante resolucion N° 55865 de fecha 15 DE MARZO DE 2018
de la cual no podra ser ordenado su levantamiento, hasta tanto no
cancele la totalidad de la obligacion”.

Lo anterior especialmente en lo que respecta a la medida cautelar decretada, en
cuanto solo se ha dictado hasta el momento al proceso iniciado por la imposicién
del Comparendo 2674349 DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2010, de la Sede Operativa
de Caqueza, los demas casos se encuentran en proceso de decreto de medidas
cautelares.

De las pruebas aportadas tanto por la parte actora, como los expedientes
administrativos allegados al proceso, se colige sin duda que, las entidades
administrativas vinculadas es decir las Sedes Operativas de Soacha y Caqueza, asi
como la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Direccion de
Servicios de la Movilidad sedes Operativas en Transito, Oficina de Procesos
Administrativos, desarrollaros su actividad legal dentro de los términos legales,
notificando por los diferentes medios establecidos por el ordenamiento juridico
nacional, brindado todas las oportunidades legales a la parte actora (Contraventor),
para que ejerciera plenamente su derecho de defensa, lo cual esta plenamente
documentado en las pruebas arrimadas al proceso, con lo cual los actos
administrativos materia de reproche, gozan de presuncion de legalidad.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION:

La Corte Constitucional en sentencia T-101 de 2010 senalo:

“La determinacion de un deber en las normas con fuerza material o actos
administrativos es necesario, como quisiera que la prosperidad de la accion de
cumplimiento implica que en la sentencia se ordenara a la autoridad renuente el
cumplimiento de un deber omitido, por lo que si no se constituye un deber se hace
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imposible impartir una orden, por lo que la acciéon de cumplimiento resulta
improcedente.”

Me permito hacer mencién del fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE SANTANDER MAG. POMNENTE: FRANCY DEL PILAR
PINILLA PEDRAZA. De enero 30 de 2014, Radicado 213-414-01 Accion de
Cumplimiento Demandante: Fernando Meneses Flérez, Demandado: DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA. Dice:

“B. Caso concreto:

En el presente caso, pretende el accionante — FERNAND MENECES FLOREZ-
se ordene a la entidad accionada -DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGO- declare la prescripcion del comparendo N° 514227 el cual fue
impuesto el 31 de marzo de 2003, por violacion de las normas de transito, lo
anterior en cumplimiento a la Ley 769 de 2002 Art 459 modificado por el art. 206
del decreto 019 de 2013, Estatuto Tributario Nacional en su articulo 817 numeral
4 y articulo 66 numeral 3, ley 1437 art 91 numeral 3, constituciéon Politica articulo
29, Resolucion 453 del 10 de febrero de 2007 Art. 6, 9 y 10.

Al respecto, esta Sala ha sostenido en oportunidades anteriores en casos como
el que aqui nos ocupa que para el momento en que surgié la obligacion del
accionante a favor de la Direcciéon de Transito de Bucaramanga y que se
expidieron los actos administrativos -, contentivos de los comparendos, solo
estaba vigente la Ley 769 de 2002, razén por la cual no es posible examinar el
incumplimiento predicado de las o normas, en virtud del principio de
irretroactividad de la ley, como quiera que sus efectos solo comenzaron a surtirse
desde el momento en que entraron al ordenamiento juridico, es decir desde su
promulgacién o expedicion, lo cual ocurrié con posterioridad a los hechos de esta
demanda.

De igual forma, no es posible analizar el incumplimiento del numeral 3 del articulo
66 del Decreto 1 de 1984, modificado por el articulo 91 de la Ley 1497 de 2011,
pues como lo manifiesta el a-quo dicha norma lo establece una obligacioén en
cabeza de la entidad accionada.

Ademas, contrario a o por el a-quo, no es posible realizar analisis alguno de las
normas del Estatuto Tributario -articulo 817 numeral 4 y articulo 818-, ya que
estas disposiciones hacen referencia a la prescripcién de la accién de cobro por
las obligaciones fiscales, que son de competencia de las Administradoras de
Impuesto y Adunas Nacionales, es decir, nada tienen que ver con la situacion
aqui planteada, pues en este caso existe una norma especial que es la contenida
en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

Ahora bien, la disposicion sefialada como incumplida dispone lo siguiente:

'la ejecucidén de las sanciones que se impongan por violacién de las normas de
transito estara a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se
cometié el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el
cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentacion de la
demanda. (. ..)". (Negrilla fuera de texto)

De la lectura de la norma trascrita y acusada como incumplida, se advierte que
ellas tienen en su contenido un mandato imperativo e inobjetable, en la medida
en que se sefiala que, de no ejecutarse, la sancién prescribe al término de los 3
arfios subsiguientes a la ocurrencia del hecho y asi debe declararlo la
administracién, en este caso la Direccion de Transito del Municipio de
Bucaramanga.
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En el caso sub-judice mediante Resolucion N° 000084815, del 2003, se declaré
al sefior FERNANDO MENESES FLOREZ corno " contraventor de las normas de
transito, imponiéndosele una sancién por el valor equivalente a la suma de
doscientos cincuenta y un mil setecientos cincuenta y dos pesos ($251.752).

Al tenor de lo dispuesto en la norma anterior la Administracién debia adelantar
un proceso de cobro coactivo, con el fin de ejecutar la obligacién contenida
dentrdo del acto administrativo sefialado, para lo cual contaba con un término de
tres (03) afios a partir de la ocurrencia de los hechos, so pena de configurarse la
prescripcion de dicha obligacion.

Dentro de los documentos autenticados allegados por la Direccion de Transito en
atencion al requerimiento hecho telefénicamente por esa Corporacion, obran los
folios del proceso que fue iniciado en sefior FERNANDO MENESES FLOREZ por
la infraccién ya mencionada, dentro de los cuales se libr6 mandamiento ejecutivo
por parte de la Oficina de Ejecuciones Fiscales Direcciéon de. Transito de
Bucaramanga "el dia 19 de agosto 2004, esto es, dentro de los tres (03) afos
siguientes a la ocurrencia de los hechos, tal y como lo dispone la norma
presuntamente incumplida.

Se encuentran también los autos, por medio de las cuales se le citdé para que se
acercara a notificarse personalmente del auto del mandamiento de pago, con la
advertencia de que si no comparecia dentro de los quince (15) dias contados
desde el recibido de la citacion se le designaria Curador Ad Litem para que lo
representara dentro del proceso, lo cual en efecto ocurrié en atencién a que el
accionante no se presento a notificarse del proceso.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el presente asunto no existe una
omision por parte de la Direccion de Transito de Bucaramanga en declarar la
prescripcion de la obligacion que a favor suyo tiene el sefior FERNANDO
MENESES FLOREZ, como quiera que esta demostrado que la entidad accionada
adelantoé los procesos de cobro coactivo con el fin de hacerlas efectivas dentro
del término de tres (03) afios que disponia para hacerlo.

En este orden de ideas, se MODIFICARA la decision del juez de instancia, para
en su lugar denegar las pretensiones de la demanda.”.

Queda claro que la accién impetrada por la parte actora es improcedente y asi se
debe determinar, como lo han hecho los diferentes operadores Juridicos de primera
y segunda instancia a nivel nacional, toda vez que en este caso mi representada
cumplié con todo el procedimiento dictado por la ley respetando el debido proceso
notificarnos con los diferentes mecanismo determinados con la Ley, sin que el
demandante hubiere concurrido o controvertido, razon por la cual solicito
respetuosa y amablemente se nieguen las pretensiones de la demanda como
consecuencia de la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION IMPETRADA.

INEPTA DEMANDA:

Como se puede comprobar en la demanda, no se acompafié con la misma, la
constancia entregada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, con
relacion al asunto objeto de la demanda, no cumpliendo con los requisitos formales
de la misma, sobre el particular debemos indicar que “La conciliacién es, ademas,
un requisito de procedibilidad en asuntos Contencioso Administrativos.

“La Ley 640, expedida en 2001, ya habia consagrado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad en asuntos contencioso-administrativos, pero
sometié su entrada en vigor a una condicién que no se llego a presentar durante
la vigencia de dicha norma y, por lo tanto, en esta materia nunca entré a regir el
requisito dispuesto en dicha ley.
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En efecto, el Ministerio de Justicia mediante la Resolucion 198 de 2002,
determiné que “no se dan los presupuestos para determinar la entrada en vigor
de la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ningun distrito
Judicial del pais.”

Posteriormente, la Ley 1285 de 2009 establecié en su articulo 13 que “[a] partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial.”

La anterior disposicion, por hallarse —entonces- contenida en proyecto de ley
estatutaria, fue objeto de control previo de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional y fue declarada exequible. Sin embargo, el inciso segundo del
mencionado articulo 13 fue declarado inexequible. Dicho inciso era del siguiente
tenor: “Las conciliaciones judiciales y extrajudiciales Unicamente requeriréan
revisién de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando asi lo solicite y
sustente el Ministerio Publico, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
celebracion. Dicha solicitud sélo sera procedente en los casos en que el Ministerio
Pablico considere que los términos de la respectiva conciliacion resultan
contrarios al ordenamiento vigente o lesivos para el patrimonio publico.”

Por lo anterior, en caso de que las partes efectivamente concilien en asuntos
contenciosos administrativos, el respectivo acuerdo siempre habra de ser sometido
a aprobaciéon por parte del 6érgano competente de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Es importante resaltar que la normatividad anterior a la Ley 1285 mantiene su
vigencia en cuanto no sea contraria a su contenido y que, posteriormente, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Reglamentario 1716 de 2009.

Asi mismo resulta de la mayor trascendencia la expedicion, el 21 de diciembre de
2009, de la Ley 1367, cuyo objeto es “implementar y fortalecer la instituciéon de la
conciliacién en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; promoviendo asi la
cultura de la conciliacion con la oportuna solucién de los conflictos entre el Estado
y los ciudadanos.”

Queda claro que en la demanda se omite aportar como prueba, la certificacién o
constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion, en la cual se
determine que se agotd en debida forma el requisito de procedibilidad, exigido por
la Ley, para acceder a la Jurisdiccion Administrativa.

I EXCEPCIONES:

Como excepciones se proponen las siguientes:

1- INEPTA DEMANDA:

La parte actora no cumplié con el requisito de procedibilidad, al no solicitar ante la
Procuraduria, conciliacion extrajudicial, por tanto, al saltarse este, no cumple con
los requisitos formales de la demanda.

Sobre el particular el Tribunal admirativo de Antioquia en fallo del 4 de marzo de
2013, con ponencia del C.P. Dra YOLANDA OBANDO MONTES, proceso
05001233300020120003200, Demandante COLPATRIA S.A., Demandado
DIRECCION DE IMPUESTO Y ADIANAS NACIONALES-DIAN, sobre el tema dice:
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“El articulo 35 de la Ley 640 de 2001, establece como requisito de procedibilidad,
para acudir ante las jurisdicciones civil, Contencioso Administrativo y de Familia,
la conciliacion extrajudicial en derecho, en los asuntos susceptibles de
conciliacion.

Asimismo, sumado a que la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, en su articulo 13
aprob6 como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

ARTICULO 42 A. Conciliacién Judicial y Extrajudicial en materia Contencioso-
Administrativa. - A partir de la vigencia de esta ley, cuando, los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las prevista en el
articulo 85 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial’.

Dicho requisito se entendera cumplido de conformidad con el mencionado
articulo 35 de la Ley 640, cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que
se logre el acuerdo, o vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 20
de la misma ley, evento este ultimo, en el cual se podra acudir directamente a la
Jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté
el articulo 13 de la Ley 1285 indica expresamente:

‘ARTICULO 2°.- Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa.- Podran Conciliar; total o parcialmente las entidades
publicas y las personas que desempefien funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asunto que deben tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°.- El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°.- Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliaciéon extrajudicial sélo tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada , lo cual deberé acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

Paragrafo 4°.- En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°.- El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos d acudir ante los tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias estatales, cuyo tramite se regula por lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998”.

2. AUSENCIA DE ILEGALIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS:

Es decir, las Resoluciones:

1. Resolucion N° 65934 del 12/11/2019, proferida por la Secretaria de
Transportes y Movilidad de Cundinamarca, por medio de la cual se nego el



recurso interpuesto, en contra de la Resolucion 1041 del 27 de mayo de
20009.

2. Resoluciéon N° 65935 del 12/11/2019, proferida por la Secretaria de
Transportes y Movilidad de Cundinamarca, por medio de la cual se nego el
recurso interpuesto, en contra de la Resolucion 3285 del 10 de junio de 2014.

3. Resolucion N° 65933 del 12/11/2019, proferida por la Secretaria de
Transportes y Movilidad de Cundinamarca, por medio de | cual se negé el
recurso interpuesto, en contra de la Resolucion 3689 del 12 de noviembre de
2011.

Valga la pena aclara que las Resoluciones gozan de plena legalidad toda vez que,
que los actos administrativos han sido publicados como se puede establecer en las
ordenes de publicacion en cada caso, se tiene como constancia en los expedientes
administrativos, interrumpiendo en estos casos la prescripcion de la accion de
cobro, estando vigentes en la actualidad, los cobros efectuados por los diferentes
organismos de transito intervinientes.

3. GENERICA O INNOMINADA:

Las que se hallen probadas en el curso del proceso, de conformidad con lo
expresado en el ARTICULO 306. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Articulo
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir

del 10. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627 Cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, debera

reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidon, compensacion
y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Il.- PRUEBAS
Solicito comedidamente al despacho se decreten las siguientes:

1. Poder para actuar.

2. Cuaderno Administrativo correspondiente al comparendo orden de
comparendo N° 999999999000000801885 de fecha 2012-07-21 y demas
documentos relacionados con él comparendo.

3. Cuaderno Administrativo correspondiente orden de comparendo N° 1614880
del 12 de noviembre de 2007 y demas documentos relacionados con el
comparendo.

lll.- ANEXOS
» Poder debidamente otorgado por la doctora MARIA STELLA GONZALEZ
CUBILLOS, Directora de Defensa Judicial y Extrajudicial, de la Secretaria
Juridica de Cundinamarca, con sus anexos.

» Los Expedientes provenientes de la Secretaria de Transporte y Movilidad.

» Auto que admite demanda.
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IV. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en las oficinas del Departamento de
Cundinamarca, ubicadas en la calle 26 No. 51-53 Torre Central, Piso 8. Secretaria
Juridica de Cundinamarca — Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial.

Atentamente,

£

JORGE RICARDO PEREZ GOMEZ
C.C.N° 11.377.218 de Fusagasuga
T.P.N°52.852delC.SdelaJ

Notificaciones electronicas: notificaciones@cundinamarca.gov.co,
Jorge.perez@cundinamarca.gov.co o al personal jorgeripg2001@yahoo.es.
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