VELEZ GUTIERREZ

A B O G AD O S

Sefior
JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO ORAL DE FACATATIVA
E. S. D.

Referencia: Medio de control de reparacion directa promovido por JOSE ROGELIO
AVILA contra el MUNICIPIO DE GUADUAS. Llamada en garantia: LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Rad: 2018-00154.

-RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 28 DE ENERO DE 2021-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién
de apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS- en adelante
‘LA PREVISORA’- en el proceso de la referencia, de acuerdo con el poder que obra en el
expediente, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicion contra
numeral primero de la parte resolutiva del auto del 28 de enero de 2021, notificado mediante

anotacion en el estado del 29 de enero del mismo afio.

I. PRECISION PRELIMINAR

En presente recurso no puede entender bajo ningin criterio como un acto llamado a sanear la
nulidad derivada de la indebida notificacién de mi representada que fue radicado el 19 de

diciembre de 2019 y frente a la cual el Despacho aun no se ha pronunciado.

Por el contrario, este recurso debe entenderse como una ratificacion de los argumentos en el
memorial contentivo del incidente de nulidad radicado por mi representada el 16 de diciembre
de 2019. Lo anterior toda vez que, en el auto recurrido se concreta la causal de nulidad alli

invocada, esto es la indebida notificacién de mi representada.
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II. EL AUTO RECURRIDO

En el numeral primero del auto objeto del presente recurso se indica:

“PRIMERO: La Previsora S.A. Comparia de Seguros, presentd memorial contentivo de la
contestacion al lamamiento en garantia solicitado por el Municipio de Guaduas (Cund.) a través de

apoderado judicial de forma extemporinea, de acnerdo a la parte motiva de este proveido.”

Para llegar a dicha conclusion el Despacho sostuvo que la notificaciéon a mi representada se
surti6 el 21 de octubre de 2019 y que en consecuencia, el término para contestar la demanda
vencia el 13 de noviembre de 2019. Lo anterior, segun el Juzgado, con base en los articulo 199

y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
III. FUNDAMENTACION DEL RECURSO

Sin perjuicio de los argumentos expuestos en el incidente de nulidad anteriormente
mencionado, lo cierto es que bajo ningun criterio puede entenderse que el término para

contestar la demanda haya iniciado el 21 de octubre de 2019.
Ello en atencién a que en el auto admisorio de la demanda se indicé:
“SEGUNDO: Notifiguese esta providencia a la Aseguradora La Previsora S.A. Comparita de

Seguros, para que en el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion intervenga en

el proceso de_conformidad con lo_establecido en el inciso 2° del articulo 225 del Cidigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo v el articulo 291 del Cidioo

General del Proceso” (se destaca)

El inciso 2 del articulo 225 del articulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se limita a sefialar el término con el que dispone el llamado en
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garantia para contestar el llamamiento’. Allf no se indica como debe surtirse la notificacién al

llamado en garantfa.

En este orden solo es posible concluir que el Juzgado comprendi6é que la notificaciéon debia
surtirse conforme al articulo 291 del Cédigo General del Proceso. Solo esto explica la alusion a
dicho articulo que se realiza en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto que admite el
llamamiento en garantfa. Debe destacarse que, de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la forma de notificacion indicada en el auto debe ser respetada. Asi se

indicé en la sentencia T-137 de 2013:

“16.- Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los despachos judiciales o por los mismos
Jueces en el curso de un proceso, la Corte Constitucional ha consolidado una linea jurisprudencial/50]
segiin la cual los errores en que incurran los despachos judiciales con relacion al computo de los términos
para la interposicion de los recursos, configuran un error judicial que “no puede ser corregido a costa de
afectar el ejercicio del derecho defensa de las partes que depositan su confianza legitima en la actuacion

de las antoridades judiciales.”[51]

Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la sentencia 1-538 de 1994, en la cnal se resolvid
Jfavorablemente una tutela interpuesta contra la providencia gque negaba por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto contra una Sentencia condenatoria, a pesar de que, para computar el término de
sustentacion de la apelacion, el condenado se habia basado en una constancia secretarial. En esta
ocasion, la Corte considerd que la desestimacion del recurso por extempordineo habia sido consecuencia
de la equivocada interpretacion de las normas procedimentales efectuada por la antoridad judicial que le
habia dado un mayor término a la accionada para sustentar su recurso, por lo que no tener en cuenta
su defensa a causa de un error judicial, “no se ajusta al postulado de buena fe (art. 83 C.P.) ni al
principio pro actione (art. 29, 228 y 229 C.P.)”

! Dicho inciso sefiala: “El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.”
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Asi pues es claro que para identificar la fecha de notificaciéon a mi representada y a partir de la
cual corren los términos para contestar la demanda, es necesario acudir al articulo 291 del

Codigo General del Proceso. Los numerales relevantes de esta norma indican:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE 1.4 NOTIFICACION PERSONAIL. Para la

prctica de la notificacion personal se procederi asi:

1. Las entidades pitblicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este

cddigo.

Las entidades pitblicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de andiencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en

andiencia se notificardn en estrados.

(...) 3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante
0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Communicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el Iugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término

para comparecer serd de diez (10) dias; y st fuere en el exterior el término seri de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cnalquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al

Juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado.

(-..) Cuando se conozea la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podrd
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se

dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos.
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(...) 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad senialada, el interesado procederd a

practicar la notificacion por aviso.”

Asi pues, de forma general se abren dos posibles formas de haberse realizado la notificacion
del auto admisorio del llamamiento en garantia conforme a los postulados del articulo 291

antes citado.

- Que con fundamento en el caracter de sociedad de economia mixta de LA PREVISORA el
Despacho haya concluido que era aplicable el numeral primero del articulo 291 del Cédigo

General del Proceso.

- Que al entender que se trata de una entidad sometida al derecho privado era aplicable el

numeral 3 del mismo articulo.

De las anteriores tesis resulta mas probable que el Despacho haya entendido que la primera era
la aplicable, solo ello explica que no se haya hecho referencia en el auto a los articulo 199 y 200
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo,
como pasard a exponerse, el conteo del término para contestar la demanda no se base en

ninguna de las dos normas.

1. El conteo del término para contestar la demanda y el lamamiento en garantia con

fundamento en el numeral 1 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso:

El numeral 1 del ya citado articulo 291 remite al articulo 612 de la misma codificacion
mediante el cual se reformé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta la reforma introducida dicho articulo

sefiala:
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“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL. MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL.. E/ auto admisorio de la demanda y el

mandamiento de pago contra las entidades priblicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al
Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que

se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el anto admisorio de la demanda a los particulares inscritos

en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar

'y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara

constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del

notificado y el traslado o los términos que conceda el anto notificado, sélo comenzardin a correr al

vencimiento _del término comisin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion.

Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal antorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del anto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su

disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)” (se destaca)

Ahora bien, en el auto recurrido el Despacho hace expresa alusion a este articulo sin embargo a

la hora de realizar el conteo del término no tiene en cuenta los 25 dias a los que hace referencia
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el inciso 5 del mismo, y por el contrario entiende que LA PREVISORA se debe entender
notificada desde el mismo dia en que se remitié el correo electrénico de notificacion. Esta
postura no puede ser de recibo, mas en consideraciéon a que LA PREVISORA es una entidad

publica.

En efecto, el término de 25 dfas previsto en dicho numeral es claramente aplicable a este caso,
el auto que se estaba notificando corresponde al auto admisorio de una demanda. Mas cuando
la entidad que represento ostenta el caracter de entidad publica. Esto en vista de que, como se
ha indicado doctrinal® y jurisprudencialmente’ el llamamiento en garantia es, en todo sentido,
una demanda que cuyo tramite conjunto con la demanda inicial tiene su origen en el principio

de economia procesal.
A modo de ejemplo, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Asi, el lamamiento en garantia basicamente opera con las formalidades de cualquier demanda, de modo
que la peticion contiene afirmaciones del derecho que el llamante pretende hacer valer (la relacion legal o
contractual de garantia con el llamado) y, segin sea el caso, incluye proposiciones de medios de prueba. De
sgual forma, al lamante le es exigible, entre otras cosas, anexar las pruebas extraprocesales y los

documentos que tenga en su poder para demostrar los fundamentos del llamamiento, como ocurre en la

generalidad de las demandas (articulo 84 numeral 3 del CGP).”*
En el mismo sentido, en auto del 15 de mayo de 2020 se afirmo:

“De este modo, el llamamiento en garantia debe solicitarse a través de una nueva demanda, tal como lo

prevé el articulo 65 del Codigo General del Proceso , la cual se encuentra sujeta al procedimiento ordinario,

2 “Se tiene asi que la posibilidad de llamar en garantfa, que es siempre opcional, se da respecto de cualquiera de
cualquiera de las partes y es por eso que la disposicién es muy clara en permitirlo para el demandado dentro del
término de contestaciéon de la demanda, presentando en contra del llamado una demanda con tal fin y para el
demandante presentando otra demanda junto con el escrito de la demanda(...)” Lépez Blanco, Herndn Fabio,
Codigo General del Proceso: parte general, ed. Dupre, 2017, pp. 375-376.

3 Asi se indica, entre otras, en auto del 12 de septiembre de 2019, Exp. No. 62829.

4 Auto del 14 de enero de 2020, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Exp. 63373.
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que para el caso concreto corresponde al consagrado en los articulos 162 a 178 del Cddigo de Procedimiento

Adpinistrativo y de lo Contencioso Administrativo.””

Asi estando jurisprudencialmente definido que el llamamiento en garantia es una verdadera
demanda es evidente que la notificacion del auto que lo admite debe surtirse conforme a lo
indicado en el inciso quinto del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

De aplicarse dicho procedimiento y teniendo en cuenta que el correo fue remitido el 21 de
octubre de 2019, los 25 dfas a los que se refiere el articulo 199 del CPACA habrian
transcurrido entre el 22 de octubre y 27 de noviembre de 2019, fecha en la que se entenderia

surtida la notificacidn.

De alli que el término para contestar el llamamiento en garantia habria transcurrido entre el 28
de noviembre y el 19 de diciembre de 2019. Asi, en vista de que la contestaciéon del
llamamiento en garantia fue radicada el 16 de diciembre de 2019, es claro que la contestacion

fue radicada en término.

2. El conteo del término para contestar la demanda y el llamamiento en garantia con

fundamento en el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso:

De entenderse que el mecanismo de notificaciéon indicado en el auto admisorio del
llamamiento en garantia fue conforme lo ordena el numeral 3 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso es evidente que se presentd una indebida notificacién del auto admisorio

del llamamiento en garantia.

Lo anterior toda vez que el correo remitido por el Despacho el 21 de octubre de 2019 no

cumple con los presupuestos indicados en la norma. Ello en vista de que tal comunicacién no

5 Auto del 15 de mayo de 2020, C.P. Marfa Adriana Marin, Exp. No. 65467.
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le prevenia para comparecer a notificarse en los términos indicados en el numeral 3 del articulo

291 del Codigo General del Proceso.

Y atn en el remoto evento en que se entienda que dicho correo electronico hace las veces de
comunicacién para acudir a notificarse, la ausencia de mi representada a notificarse traeria
como consecuencia la necesidad de remitir un aviso en los términos del articulo 200 del
Codigo General del Proceso. Asi en vista de que nunca se remitié el aviso, no podria

entenderse que mi representada hubiese sido debidamente notificada.

Por esta razon, en aplicacion de esta tesis, la notificaciéon debera entenderse surtida por

conducta concluyente el 6 de diciembre de 2019, fecha en la cual se radicé el respectivo poder.
IV. SOLICITUD

Con base en las consideraciones anteriores solicito al Despacho revocar el auto del 28 de enero
de 2021, notificado mediante anotacién en el estado del 29 de enero del mismo afio mediante
el cual se tuvo por contestado el llamamiento en garantia de forma extemporanea y es su lugar

se tenga por contestado oportunamente el llamamiento en garantia.

En el evento en que el Juzgado considere que el recurso de reposicion no es procedente,
solicito que con fundamento en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso

se le dé el tramite que considere procedente.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

— A/ e

X NSRS N

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No 79.470.042 de Bogota
T.P.No 67.706 del C. S. de 1a J.
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