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SAAVEDRA AVILA ABOGADOS
Abogados Especializados

Sefiora
JUEZ SEGUNDO {02) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
E. St D.

REFERENCIA  : Nulidad y restablecimiento del derecho 25-269-3340-002-2019-00104-00
DEMANDANTE : WILFREDO ANGULO VALANTA
DEMANDADO  : NACION - MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52°170.854 de Bogota, D.C., abogada en ejercicio y titular de fa tarjeta profesional No.
216.713 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte activa y
debidamente reconocido en autos, encontrandome en términos por medic del presente escrita
respetuosamente me permito sustentar el RECURSO DE APELACION contra la decisién adoptada
por ia seffora Juez Segundo {02) Administrativo Oral de! Circuita de Facatativa en providencia de
fecha 02 de octubre de 2020, mediante FALLO en el cual decidid negar las suplicas de la
demanda, recurso que sustento en los siguientes términos:

Ante esta decision, és preciso manifestar las razones judiciales por las cuales, en consideracidn
de esta togada, el sefor Juez desconoce la norma que regula la reclamacién de una

prestacién periddica de tracto sucesive, arqumentos tos cuales me permito piasmar, asi:

Acciéon Interpuesta v prescriocién de las mesadas.

Manifiesta Ia sefiora Segundo (02) Administrativa Oral del Circuito de Facatativa lo siguiente:
C.)

Para ef caso en concreto se observa que si blen e demandanta sefior Wilfredo Anguio Valanta
deciard la union marital de hecho con 13 sefiora Mara Feray Gaflan Gadan (g.e.p.d) el dig 17
e abnlde 2002 (.)

£n ese orden de ideas, & demandante radict ka solicitud de méconocimiento y pago del subsidio
famrfzar5anosdeqwésdeabdafadabunm mma!dehecba grounstancid gue afectd ef

ge 8 e, olo 34 det 2000 toda vez que e cormespondia ef sefior
Wedowubmmmwmmwwmmbbdemmmdmmz razon por i
cud! fe fve reconooda ia misma con 3 key aclual y vigents, esto 5, & Deaeto 1161 de 2014,

O

(Negrilia v subravada fuera de contexto;

Respecto a estas consideraciones juridicas para negar el subsidio familiar con base en i articuio
11 det Decreto 1794 del 2000, es precisc manifestar (o siguiente:

» Normatividad Vigenmte al momento de declarar su Unidén Marital de
Hecho.

Como quiera que se ha demostrade dentro del plenario, v asi lo acepta la sefiora Juez, que el
soldado declard su Unidn Marita! de Hecho (UMH) el dia 17 de abril del 2009, y para esa
fecha se encontraba en vigencia, respecto al subsidio familiar, el articulo 11 del Decreto
1794 del 2000, en ese entendidc al soldado se e ha debido reconocer el subsidio familiar bajo
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La Jurisprudencia ha definido la prestacion periédica como aquella percibida de
manera habitual por el trabajador en consideracion a su labor por contraprestacion de su
servicio, 0 igualmente, es aquella otorgada para cubrir ios riesgos proplos del mismo o las
necesidades propias de éste, es decir, que una prestacion periddica puede tener naturaleza
salarial 0 social, asi mismo a Jurlsprudencia contenciosa administratwa ha sefalado que

En este entendido, es preciso recordar que ef objeto de ta demanda es el recongcimiento,
reliquidacion y/o pago de la partida de subsidio famitiar dentro de la asignacidn salarial que el
demandante devengaba en servicio actrvo de confarmidad con lo establecudo en el artuculo 11

wgm ya que mtegra la asngnacqén mensual que devengan !os
soldados profesionates, por ende es claro que en el presente asunta no es viable que se
configure el fenomeno de la caducidad, pues se trata de un asunto en el que se estudia la
nulidad de un acto de fa administracion que negé el reconocimiento de una prestacién periodica.

Al igual, es preciso manifestar que no se esta solicitando el reconocimiento econdmico de una
partida unitaria, o que se solicita es un reconocimiento y/¢ reajuste de una partida que se va
consolidando mes a mes, lo que conlleva a que |a misma sea periddica desde el
momento en que el demandante modificé su estado civil, hasta la fecha del retiro del servicio
activo (el dia 28 de febrero de 2020), lo gue permite inferir claramente, que la demanda
puede interponerse en cualquier tiempo, por o tanto no opera el fendmeno de la caducidad.

Mas a(in, que, para el caso de los Soldados Profesionales de fas Fuerzas Militares, el
reconocimiento de 13 partida pericdica del Subsidio Familiar hace variar todos los factores que
conforman fa Asignacién mensual ¢ salario, al iguat que todas las prestaciones sociales de estos
soldados.

De otra parte, también es pertinente manifestar, que el concepto lega) de salario esta definido
entre otros, en el articulo 2 de la Ley 65 de 19456, e! articulo 42 def Decreto Ley 1042 de 1978,
el articulo 10 del Decreto Ley 1160 de 1989, el articuio 14 de la Ley 50 de 1990, y los articulos
11, 21 y 127 de [a Ley 10D de 1993, al igual que por el Convenic 95 de 1949 de la OIT,

aprobado por la Ley 54 de 1962 Y estas dusposmiones sefialan, Mg_jg_hgmmu

m_nm;ug_en_gj_aﬁg En este entendido, el subsucho fammar constntuye salano, puesto que es
recibido de manera habitual y periédica por los integrantes de las Fuerzas Militares, y por
consiguiente, dichos emalumentos deben ser tenidos en cuenta para que a dicho personat les
sean liquidadas las indemnizaciones por lesiones o por invalidez, las cesantias y la asignacion de
retiro, entre otros.

Anudado a fo anterior, es el mismo Consejo de Estado, mediante la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero ponente Dr. CESAR PALOMINO
CORTES, en sentencia de fecha ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), Rad. No.; 11001-
03-25-000-2010-00065-00(0686-10), at resolver la demanda de nulidad det Decrete 3770 de
2009, ™por e cual se deroga el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 y se dictan otras
disposiciones” respecto a la competencia para la expedicion y efectos de la derogatoria del
articuto 11 del Decreto 1794 de 2000, que dispuso la creacidn de la prestacion de subsidio
familiar para los soldados e infantes de marina profesionales, hizo un recuento histdrico en la
qenesus del subsndlo familiar b las di ipn

se ha explicado, el regnmen salanal y precronalde Ios soldados e mfntes de marina
profesionales es de caracter especial, requiriendo, por ende, para la implementacion def subsidio

Cuarrera 7 No. 12 B 63. ( Xicina 603, Bagotd, D.C.
Teléfone No. 5610323 - Celular 310 5811353 Correo electrdnico: saavedraavilaubogados@gnunil conr



@ e

¢

Abogados Especializados

ﬁ*’ SA SAAVEDRA AVILA ABOGADOS

implementacion del subsidio de una normativa partictlar, como en efecto se consagro en & articuio
11 del Decreto 1794 de 2000 Sin embargo, ks consideraciones efectuadas respecto de la
naturdleza, principhos, teleokogra, proposito y objetivos que persigue esta prestacion sacial desde su
creacion hasta nuestros tempas son perfectamente observables y atendibles tratandose de analizar
su akcanice frente @ Su reconocimiento para con estos servidores publicos del Estado.

g

tNegritls v subravada fuera de contexio)
Y contintio mds adelante aduciendo textuaimente lo siguiente:

“Cabe sefialar que al considerar que 13 norma que garantizaba el reconocimiento y goce del
derechio @ Ia prestacion del subsidio famifiar de 1os soldados profesionales fue expuisada def
ordenamienta por virtud de su derogatona, podria pensarse que estos quedanan inmersos
en ia regla general de reconocimiento de dicha prestacion a cualquier trabajador
con bajos ingresos salariales contenida en la Ley 789 de 2002 Sin embargo, taf
mmtggg_n_fmmb_ieﬁe Jizar, [i] ico el regimen

_ML@M_‘M y deb/do a/o rie5G0S0 de Ia aa‘mdad que desempenan

(Negrifla y subravada fuera de comtextol

En conclusién, su sefioria, el Subsidio Familiar que devengan los miembros de as Fuerzas
Militares, como es el caso de mi mandante, es una prestacidn periddica de tracto sucesivo, vy,
por ende, no se puede predicar que por el hecho de haber dejado pasar un tiempo, ya no tieng
derecho a que se le reconozca con la normatividad que estaba vigente 2l momento de adquirir
ese derecho, porgue la norma vigente para el momento en que el accionante adquiriéd
el derecho es el articulo 11 del Decreto 11794 de! 2000, y por tanto debe serle aplicado
el régimen alli contenido, ya que por el hecho de no haber reclamado el subsidio en su debido
momento, NO se puede predicar que perdid el derecho, porque esto no es cierto, €n
consideracion a que la situacién juridica del demandante se definié con una normativa
anterior a ia que se le esta reconociendo, y aunque esta norma haya sido excluida
del ordenamiento juridico, lo cierto es que al momento en que mi mandante declard
la UMH, cumplié con todos los requisitos exigidos por el articulo 11 del Decreto
1214 de 1990, y como tal debe reconocérsele el derecho en el amparo de esa norma,
y aplicar la prescripcién que aplique al caso en concreto.

Bajo estos argumentos le solicito a su seforia, se me conceda favorablemente el recurso de
apefacion aqui sustentado.

Det Sefior Juez,

% . \ z/r
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CLAU PATRICIA LA OLAYA

C. C. 527170.854 de Bogota

T. P. 216713 Del H. C. S. de |a Judicatura.
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