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Sefior AR 4717ml12:23
Juez administrativo
De Facatativa Cundinamarca (REPARTO)

Asunto: Demanda de accién de repeticién.
Demandante: Municipio de Quipile Cundinamarca
Demandado: Cristébal Sierra Sierra

Respetado Sefor Juez:

NABIL EDUARDO QUIJANO GUEVARA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota D.C, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, en ejercicio del poder que me otorgd el sefior PEDRO LUIS
APONTE CASTRO, alcalde y representante legal del municipio de Quipile
Cundinamarca, mayor y vecino de Quipile Cundinamarca, me permito presentar
demanda de repeticion (ACCION DE REPETICION) contra el exalcalde de Quipile,
doctor CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Bogota D.C., libelo genitor que se ajusta al articulo 162 del cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011}, en los siguientes términos:

1. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1.1 Parte demandante:

1.1.1 Municipio de Quipile Cundinamarca con identificaciéon tributaria -NIT-
899999431-0, representado legalmente por el sefior PEDRO LUIS APONTE
CASTRO, condicion que ser acredita con los documentos adjuntos al poder,
mayor de edad, con domicilio y residencia en Quipile Cundinamarca identificado
con la cédula de ciudadania 19.267.134 de Bogota. En este proceso actuando en
representacion del municipio NABIL EDUARDO QUIJANO GUEVARA mayor y de
esta vecindad, identificado con la cedula de ciudadania No 1.010.174.219 de
Bogota y tarjeta profesional 198.528 del consejo superior de la judicatura.

1.2. Parte demandada:

1.2.1- CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Bogota
D.C,

2. LO QUE SE PRETENDE, EXPRESADO CON PRECISION Y CLARIDAD

En punto a lo que se pretende con este derecho de accién, o, por decirlo de otra
manera, las pretensiones que se demandan son:

2.1.- Que se declare que el demandado doctor CRISTOBAL SIERRA SIERRA,
mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota, en su condicién de
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exalcalde del Municipio de Quipile Cundinamarca, es responsable
patrimonialmente, por culpa grave, de la indemnizacion que el Municipio tuvo que
pagar al ex-servidor publico JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA. Al ser
condenado por el juzgado administrativo de descongestion de Facatativa.

2.2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar al ex-servidor
publico CRISTOBAL SIERRA SIERRA, A CANCELARLE AL MUNICIPIO DE
Quipile Cundinamarca dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, la cantidad de 196.252.923.81

2.3.- Que se condene en costas y perjuicios al demandado.

3. LOS HECHOS U OMISIONES QUE LE SIRVEN DE FUNDAMENTO A
LAS PRETENSIONES, DEBIDAMENTE DETERMINADOS,
CLASIFICADOS Y ENUMERADQS

Las circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron los acontecimientos

que sirven de soporte material a lo pedido en la demanda, de manera sintética, se
pueden exponer asi:

3.1- El ex servidor piblico JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, laboré como
jefe de planeacion en el Municipio de Quipile entre el 23 de junio de 2001 al 2 de
mayo de 2003, por renuncia al cargo que desempefiaba.

3.2- El 3 de junio de 2003 el sefior TEJEDOR BAYONA SOLICITO EL PAGO DE
SUS ACREENCIAS LABORALES, pero el Municipio no le contesté.

3.3.- En la nueva administracién regentada por el demando SIERRA SIERRA,
que comenzo el primero de enero de 2004, el exjefe de planeacion, el 8 de marzo
de 2004, presento derecho de peticién para el pago de sus acreencias laborales y
se le respondié el 19 de marzo informandole que el Municipio se encontraba en
proceso de identificacién de deudas.

3.4.- El Municipio de Quipile, jpor fin!, el 23 de enero de 2006 (dos afios, 23 dias
de haberse posesionado el demando) expidié la resolucion 017 de enero 23 de
2008, reconociéndole las prestaciones al sefior TEJEDOR BAYONA quien
inconforme con la liquidacién demandé en accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho la indicada resolucion, previa interposicion del recurso de reposicion que

no fue resuelto por la Administracion Municipal operandose e! silencio
administrativo negativo.

3.5-El demandado CRISTOBAL SIERRA SIERRA, desempeiid el cargo de
alcalde entre 2004 a 2007 y iuego fue reelegido para el periodo 2012- 2015.

3.6. Como resultado de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el
Municipio de Quipile fue condenado por el Juzgado administrativo de
descongestion del circuito de Facatativa el doce de abril de 2010 a pagar una
indemnizacién moratoria por €l no pago oportuno de cesantias a JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA, desde el 15 de junio de 2004, hasta el dia del pago efectivo
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de la prestacion, que ocurrio el 4 de diciembre de 2015, 27 dias antes de que al
demandado le venciera su segundo periodo como alcalde.

3.6.- El demandado desde su posesién en su primera administracidn, primero de
enero 2004 sabia de la existencia del crédito y lo pago hasta diciembre 4 de 2015.
No fue diligente en responder el derecho de peticion que TEJEDOR BAYONA e
formuld reclamando sus acreencias laborales, no contestd la demanda que éste
inicié contra el Municipio, e hizo caso omiso en pagar la condena de abril 10 de
2001 pudiendo haber reconocido y cancelado el derecho laboral en su primer
mandato de 2004 a 2007, y cerré ojos y oidos para el mismo fin en su segundo
mandato de 2012 a 2015.

3.7.-El Municipio de Quipile pagd por la omision del demandado, violatoria de
todas las normas reguladoras del reconocimiento de prestaciones laborales, por el
descuido procesal al no contestar la demanda, por la omisién jal menos!, de
incluir desde la sentencia el rubro de pagos de sentencias en el presupuesto
municipal la suma de $196.252.923.81, culpa grave que, ademas, se encuadra en
el numeral 1 del articulc 6 de la ley 678 de 2001.

3.8.- Fue tan grosera la conducta del demandado, frente a los recursos publicos,
que el sefior Juez que condend al Municipio en el acapite 4 de la sentencia
(DISPOSICION FINAL) aconseja estudiar la viabilidad de iniciar accion de
repeticion contra el responsable, que, en nuestro asunto, lo es el tristemente
célebre CRISTOBAL SIERRA SIERRA.

3.9.- El demandado no entregd correctamente ni totalmente a la nueva
administracion representada por mi mandante toda la historia del municipio, y la
documental fue parcial y mutilada, es mas, no hizo enfrega ni empalme de la
administracion, cuestiones informadas a los organismos de control, y solo la
Secretaria de Hacienda, hizo el hallazgo de lo narrado en estos hechos y del

pago, hasta los primeros dias de enero de 2017, autorizando el comité de
conciliacion promover la presente demanda.

4. LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENCIONES Y S| SE
TRATA DE LAS IMPUGNACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO
INDICARSE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

4.1 El asuntc que nos ocupa no impugna ningun acto administrativo, por lo mismo,
nos limitamocs a registrar los fundamentos de derecho que sustentan la accién de
repeticion, y no son otros que los canones que ordenan repetir contra el servidor o
ex servidor publico las condenas que haya tenido que pagar el estado o ente
publico por ia conducta dolosa o gravemente culposa de aquellos. Y en primer
lugar citamos el articuio 90 de la Constitucidon Politica, luego el articulo 142 del
Codigo de Procedimientc Administrativo y lo Contencioso Administrativo,

seguidamente el articulo 72 de la ley estatutaria 270 de 1996, y finalmente la ley
678 de 2001.



5. LA PETICION DE LAS PRUEBAS QUE EL DEMANDANTE PRETENDA
HACER VALER, APORTANDO LAS DOCUMENTALES QUE SE
ENCUENTREN EN SU PODER.

5.1-Documentales; Acompafio copia de la sentencia proferida contra el municipio
por el Juzgado Administrativo de Descongestion de Facatativa el 12 de abril del
2010 en 16 folios.

5.2 acompario fotccopia del pago realizado por el municipio a JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA

53 acompeiic acta del comité de Conciliacion del municipio de Quipile,
autorizando ¢! inicio de la presente demanda por accién de repeticion

5.4 poder conferido con prueba de la representacion legal del municipio

5.5 Testimoniales: para que depongan todo lo que les coste sobre los hechos de
la demanda y el desgrefic caotico, parcial y mutilado que hizo el demandado al
entregar la & ‘ministracion, citese y hagase compadecer a los siguientes testigos,
mayores de =dad, con domicilio y residencia en Quipile Cundinamarca, quienes
pueden ser citados, en el palacio de justicia Av. 2 #2-39 de Quipile.

A) JENNIFEF. CAROLINA CASTIBLANCO TORRES
B) GINA LIikz7TH CIFUENTES SILVA
C) ANDRES ‘AARCELO MELLIZO INFANTE

6- LA ZSTIMACION DE LA CUANTIA, CUANDO SEA NECESARIA PARA
DETERMINAR LA COMPETENCIA.

6.1 La cuaniia se estima en $196°252.923.81.Y, no obstante el demandado tener
su domicilic =n Bogoté, el articulo 7° DE LA LEY 678 DEL 2001 y le atribuye
competencia al juez que haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el estado, que lo fue el de Facatativa Cundinamarca, por lo anterior, el
sefnor juez es competente

7.-EL LUGAR, LA DIRECCION FISICA Y ELECTRONICA DE LAS PARTES,
FARA RZCIBIR NOTIFICACIONES PERSONALES.

7.1- Demanidzadgo:

7.1.1- CRISTOBAL SIERRA SIERRA en la calle 38 ¢ sur #68-21 carimagua
Bogota, se ignora su correo electronico.

7.2-Demanuciznte:

7.2.1- municisio de Quipile representado por PEDRO LUIS APONTE CASTRO en
el palacio municipal de Quipile AV 2 #2-39 con correo electrénico
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7.3- Apoderado c¢el demandante:

7.3.1 NABIL. EDUARDO QUIJANO GUEVARA en la carrera 10 #16-18 oficina 402
de Bogota correo electrdnico nabileg@gmail.com

8. ANEXOS
8.1 Prueba dacumental anunciada
8.2 copia de ia cemanda para el archivo del juzgado, con CD que la contiene

8.3 copia de la demanda y sus anexos para el traslado del demandado, con CD
que los contiene

Atentamente.

NAB]L\%DU” EQQMJANG\GUEVARA
€.C1.010.174218 de Bogota
TP. 198.528 d=i C. S dela J.
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Sefior: APR 471781126
JUEZ ADMINISTRATIVO |

DE FACATATIVA- CUNDINAMARCA (REPARTO)
E.S.D.

PEDRO LUIS APONTE CASTRO, ciuvdadano colombiano, mayor de edad,
con domicilic y residencia en el Municipio de Quipile, identificado
civilmente como aparece al pie de mi firma, actuandc en calidad de
Alcalde del Municipio de Quipile- Cundinamarca, de conformidad con
acta de posesién que aportc con este poder, por medio de éste escrito
confiero poder especial, amplic y suficiente al Doctor NABIL EDUARDO
QUIJANO GUEVARA, identificade con la cédula de ciudadania
No.1.010.174.219 de Bogotd, portador de la tarjeta profesional No. 198.528
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion del Municipio de Quipile, presente demanda por accion de
Repeticion contra el ex servidor publico {(ex alcalde del Municipio)
CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogotd, por los danos que le ocasiond a la entidad que represento en !
proceso Ejecutivo que contra el Municipio de Quipile, inicid el senor JOSE
WILLIAAM TEJEDOR BAYONA, de conformidad con los hechos v
circunstancias que el apoderado resefard en el escrito de la demanda.

Mi apoderado queda facultado para recibir, fransigir. y conciliar, previa
autorizacidén por parte del Municipio de Quipile, susfituir, bajo su propia
responsabilidad y en general, para realizar todos os actos que estime
necesarios en cumplimiento de este mandato.

Atentamente,

/ £ , ‘,‘ f,'
( Lezsteess wig

PEDRO LUIS APONTE CASTRO
C.C.19.267.134 de Bogota

Acepto el poder " /7 2(77 / ')“/ L34

| L | - n
i | p .
. VA B\ 2 : /
\ | U 1 idal 1707 ckicd et £

NABIL QUIJANG GUEVARA | ‘ /
C.C. 1.010.174.219 de Bogotd D.C. '
1.P. 198.528 C. S. de la J.

Lal
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“exhibié su cedula de ciudadania ntmero 19.267.134 expe}dlﬂxﬁLeﬁ%t}@.@tEED\mmiMA

‘Bogota de fecha 24/12/2.015 No 881876.- e "i'._ '

Hoja No 1 ACTA DE POSESION No 001-2016

ACTA DE POSESION No 001-2016
DEL SENOR: PEDRO tUIS APONTE CASTRO COMO ALCALDE MUNICIPAL
PERIODQ 2016-2019

En el :Municipio de Quipile, donde funciona la Notaria. Unica de Anolaima,
comprension del circulo notariale del mismo nombre, Departamento de
Cundinamarca, Reptiblica de Colombia a primero (1°) de Enero de Dos Mil
dieciséis (2016) ante mi JOSE FABIO CIFUENTES LEON Notario Unico del
Circulo donde fue requerido el suscrito Notario comparecio el Sefior: PEDRO LUIS
APONTE CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No 18.267.134
expedida en Bogotd D.C, con el fin de tomar posesion en el carge de “ALCALDE
MUNICIPAL" det Municipio de Quipite, Departamento de -Cundinamarca en
reemplazo del sefor CRISTOBAL SIERRA SIERRA identificado con la cédula de
ciudadania No 11.435.321 expedida en Facatativa (Cund).-

Cargo para el cual ha sido decl_arado electo por haber obtenido la mayoria de
sufragios en las eleccicnes del veinticince (25) de octubre de dos mil quince

(2.015), para el periodo constitucional comprendido desde e! primero (1°) de enero

de.dos mil dieciséis (2.018) hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil

‘diecinueve (2.019). tal y como lo acredita con la credencial expedida por la

Registraduria detl Estado Civil de Quipile (Cund) de fecha 27/10/2.015.-
Para su posesion el sefior Alcalde enfrante: PEDRO LUIELASRISTRIED NAHRIQINICO

preqenio Jos siguientes documentos: {Certifica aue el prgsente documento coincide

1.- Hoja de Vida.- ' fon, & ors que be tenido a 13
2.- Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas y Actwrdat!BEconom o6
Natural.-

3.- Consulta de Antecedentes y Requenmentos Judiciales de fecha 24!12/2{04‘&'
expedido por la pagina WEB de |la Pelicia Nacional.-

4.~ Certificado de Antecedentes Ordinario No 78228792 de fecha 24!]@&
expedida por la pagma WERB de la Procuraduria General de [a Nacidn.- fu_m
5.- Cerlificado de “Boletin de Responsables Fiscales “"SIBOR” expedu{é’go u
Pagina WEB de la Contraloiia General de la Nacion, de fecha 24/12/2.015 %}} ¢
6.- Certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Personéx aa, @Maﬂ

DE &
Oil"Uf

'y o i

I'. "" N

7.- Certificado expedido por la ESAP de fecha 04/12/2.015, mediante la cua[ 58 -
acredita su patiicipacion en ef * 'SEMINARIO DE INDUCCION PARA érCAL.DES Y}_ i@ 2
GOBERNADORES ELECTOS PERIODO 2016 ~ 2019.- Vit Ldaies L8gH

. Nk‘g}c\'ﬁ :Ej t...i‘s;fk'a:’
T ANOLAIA




Seguidamente el suscrito Notario Unico del Circulo de Anolaima procedid a tomar
jupamento de rigor en los siguientes términos "JURA USTED ANTE DIOS Y
SROMETE AL PUEBLO DE QUIPILE DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
CUMPLIR FIELMENTE LA CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS
ORDENANZAS, L0OS ACUERDOS, Y EN GENERAL DESEMPENAR LOS
DEBERES QUE LE INCUMBEN” a lo cual el posesionado respondid en forma
ofirmativa, clara v perceptible “St JURQ” quedando de esta forma legalmente
posesionado. .

Si es asi que DIOS vy 1a PATRIA 0s .10 premien..y si no _qu,e__DIQS y ¢elia lo
demanden. o W

No siendo otro el objeto de |2 presente diligencia se termina y se-firma por 10s que
en ella intervinigron una vez leida y aprobada.-

EL NOTARIO: | EL SUSCRITO NOTARID UNico
i1 DEL CIRCULO DE ANOLAIMA
Certifica que ef presente documento cofcide
con . - ' '
e . GUe fie tenido a fa
vsa B3 ENE o015
EL POSESIONADO
)
. %MJ} -:' :‘,a" A
PEDRO [/UIS APONT CASTRG:
CC No 19.267.13% expediga en Bogota D.C
/
LA SECRETARIA: - . )
Fsontl?
BEATRIZ FIOKNSECA

Blaboro: Angeta Martez

. ROTARIC UMICO

WEET gAY RIRE R
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Republica de Colombia
Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899.999.431-0

ACTA NO. 002 DE 2017

REUNIGN DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL
MUNICIPIO DE QUIPILE - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

En Quipile, Departamento de Cundinamarca a los 29 dias def mes de marzo de 2017,
siendo las 08:00 a.m. en el Despacho del Sefior Alcalde det Municipio de Quipile, se
reunieron los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, a fin de
deliberar y decidir respecto de la viabilidad o no de conciliacion de los asunios
sometidos a consideracion de sus miembros.

ORGEN DEL DiA:

Llamado a lista

Verificacitn del Quorum

Asuntos a tratar en el presente comité
Proposiciones y varios

Bowna

-Una vez verificado el orden def dia al Ilamado a lista se hl"lerOﬂ presentes como
mtegrantes del comité: -

PEDRO LUIS APONTE CASTRQ

Alcaide Municipal

JENNIFER CAROLINA CASTIBLANCO TORRES
Secretaria General y de Gobierno

GINA LINETH CIFUENTES SILVA

Secretaria de Hacienda Municipal

ORLANDO QUIJANO

Abogado Externo - Representacion Judicial
ANDRES MARCELO MELLIZO INFANTE
Secretario de Infraestructura y Planeacion

Toma la polabra la seforifa GINA LYNETH CIFUENTES SILVA y expone ol
comite de conciliacidon que el Municipio de Quipile, tuvo que pagar ias
siguientes sumas de dinero: -

1.- DY C ALTERNATIVE CONSULTING LTDA, Ia suma de $12.905.210.00, por
concepto de orden de pago del Juzgado Segundo Adminisirativo oral
del Circuito Judicial de Facatativd, v que dicho pago obedecio a que
en la administracion anierior, no se dispuso ni se realizaron Ias diligencias
necesarias parg cancelar ia suma inicial de $4.500.000.c0, causados el
29 de diciembre de 2011, pasando tres periodos anuales sin hacer
Todag y Todog por Quipile
Palacio Municipal Av 2 No. 2-39

algaldia@quipile: cundinamarga. gov ¢o
Tel: {57) 8488000 ~ Codigo postal 253030




Republica de Colombia
Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899.999.431-0

ACTA NO. 002 DE 2017

REUNION DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL
MUNICIPIO DE QUIPILE ~ DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

promover confra el senor CRISTOBAL SIERRA SIERRA  Accién de
repeticion por esos dos asuntos sometlidos a consideracion y por las
razones expuesias.

CONSIDERACIONES DEL COMITE.

Sometido o discusion y aprobacion la prepuesta de iniciar acciones de
repeticion conira el anterior titular de 1o Alcaldia del Municipio de
Quipile, se aprueba por unanimidad.

No hubo mds proposiciones, dandose por terminado el comité hoy 29
de marzo de 2017 ¢ lo una de la tarde, v se firma por los gue en ella
intervinieron.

PEDRO LIS APONTE CASTRO
Alcaide MuriCipal

JENNIF@Q@__@(&@;L éO TORRES

Secrejada General y de Gobierno

FLLI2C INFANTE
Secretario de/Infragstirdctura y Planeacion

Todas y Todos por Quipite
Palacio Municipal Av 2 No. 2-39
aicaldia@quipile-cundinamarca.gov.co
Tek (57) 8499000 - Codigo postal 253030




MIL NOVECIENTOS VEINTI TREL RIS IO v . IT L M e
MUNICIPIO DE QUIPILE o
Codigo:  EGR-2015001317
PROCESQ FINANCIERO Version: 1
Pagina: 1 de t
COMPROBANTE DE EGRESOS
Nit: 899998431-0
COMPROBANTE AFECTADD | COM | 0 | Friday, 4 de December de 2015
1. DATOS DEL BENEFICIARIO
NOMBRE  TEJEDOR BAYONA JOSE WILLIAM CCo NIT 79520324 oV 1
DIREGCION FINCA VILLA MONICA VEREDA ZAPATA SECTOR ALTO DS LA MESA TELEFONO 3133820533
BANCO CUENTA TIPO CUENTA
CHEQUE No 1405 VALOR PAGO 196 252923 %

DESCRIPCION |PAGQ DE SENTENCIA Y LIQUIDACION DEL CREDITO AMEXA PROCESO SEGUN EXPEDIENTE No 2012-027 DEL JUZGADO
TERCERQ (3} AMINISTRATIVO DE DESCONGESTION CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
SON CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ DOS MIL NOVECIENTOS VEINTI TRES PESOS COR 87 CTVS.
MC.
2. MOVIMIENTO FINANCIERO Y CONTABLE " RETENCIONES
CUENTA [] CUENTAPPTAL [ " NOMBRE 1l DEBITOS||  CREOITOS]| TIPO [[BAsE T %
111005103 || JFqgrario[a'1554]r_n11ra-z}_FomcsComunes —]L 00.00 || 196,252 92131]
240101007 21134 086 Adquisicion dé servicias - TEJEOOR BAYONA. | 196.252 923.61 00.00
79520324 JOSE WILLIAM
001
SUMAS IGUALES | 19625252381 ][ 196.252,923.81 |
3. MOVIMIENTO PRESUPUESTAL VIGENCIA E T
cop REGISTRO RUBRO T 77 “womsre T " VALOR.
2015000503 | 2015000522 [21134.086 2514 Sentencias y Conciaciones FUENTE R 8 SGP LIBRE DESTINACION 106 25232381 !
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ADMINISTRATTVO D DESCONGESTION DE
FACATATIVA

Tacatativd, doce (12) de abril de dos mil diez (2010)

Ref. expedientc: 20006 - 07797

Demandanle: Jasé William Tejedor Bayona
Demandado: Municipio de Quipile '

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC!I()

Surlido el tramile procesal sin que se ohserve causal de nultdad gueinsalide 1o
acluadn, so procede a dictar seulencia en ol proceso ordinario instaurade paor

José Wiliam Tejedor Bayoma, en ejercicio de Ja accién de pulicdnd

veslablecimiento del derecho prevista eu el articule 85 del C.C.A:
Municipio de Quipile - Cundinamarca. :

1. ANTECEDINTES
1.1 I’.ret:t:usimws

El 16 de agosto de 2006 ({l. 23 vio), el referido actor presentd demanda conelifin

de obtener el de;spa;:.hm [avorable de las siguicnies prelensiones ({1. 18):

“PRIMERA. Se declare la nulidad de fa Kesolucidn ntunero 017 el 23 e

enero del afio 2005, expedida por el sefior alcalde Dr. CRISTORAL
SIERRA SIERRA. mediante la cual se le reconnie y ordenu la tiquidasian
de las presfaciones sociales ol seitor JOSE WILLIAM TEIRDOR
BAYONA, por ¢l periodo gue luboro en dicha entidad desempeiiondiy o
cargo de jefe de planeacion numicipal. el cuol estd comprendide del 23
de_junio del afin 2004 al o2 de mayo del aito 2003.

SEGUNDA. Que « tilulo de restablecimiento del derecho se ordene al
Municipio de Quipile Cundinamarca o figuidar 1y pagar (zic) o
indenuiizacion como moratoria en el pago oporiuno de sus prestaciones
sociales que contempla la loy 244 de 1095, ast coma lo nterases ledgedes n
(ue tiene deracho por dicha ahstencion.

S
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Actor: José William Tejedor Bayona

TERCERA. Que como consecuencia de lus anleriores determinaciones. s¢
condene al Municipio de Quipile Ctmdinamarea a reconocer y pagar «f
demandante Iodos los sueldos, horas extras, primas, widficos,
vacaciones, inlereses a las cesaniias, intereses comerciales y moraforios,
ast como la sancién por la mora en el ne pago oportwto de todas las
prestaciones y demds a que tiene mi_poderdante ol reliro de dicha
entidad al renunciar al cargo de jefe de la oficina de planeacion
mumnicipal en los aftos 2001 al 2003.

CUARTA. La condena respectiva serd actualizada de conforntidad con
lo previsto en el artferdo 178 del CC.A Y se reajustard su valor desde Ta
fecha en que se hiza exigible hasta a fecha del correspondienie fallo.

QUINTA.  Que a la sentencia favorable se le de ctumplinmienio en los
términos del C.C.A, articudos 176 ¢ 177,

SEXTA. Que se condene en costas al Municipio de CQuipile
Curnelinamarca.

1.2 Fundamentos Facticos

1.0s hechos que presentd como [undaniento de sus prelensiones se reswmmen 3
continuacion {fls. 19 - 20):

Mecdiante Decreto Municipal No. 013 del 25 de junio de 260_1‘,% else;‘mr et
William "Tejedor Bayona, fue nombrade como jefe de plal'].eaCi6:1'1_-'_(ié]'.'l.ﬁ'l._i!-!fi(:ipiﬂ
de Quipile Cundinamatrca, cargo que desempeiid desde el 23 de 'jun;'ital.del mis
afio hasta el dia 2 de mayo del afio 2003. (echa en la cual prese:ntéi_};a renuncin al

mismo, Ja cual fue aceptada mediante Decrelo ntimero 008 de maye 2 de 2003,

El 3 de junio del afio 2003, el demandante solicils el pago de sus acreencias
laborales, sin recibir respuesta alguna; por tal mativo, el 8 de marzo de 200,

elevd un derecho de peticion anle la nueva administraciom del Municiin

demandado, el cual le fue respondido el 19 de marzo de 2004 infonmandole e

el municipio se encontraba en un proceso de ideniilicacion de cuentas por pagar,

por lo cual en ese momento le era imposihle emilir una respuesta definitiva.

Kl 23 de evero de 2006, el Muaicipio accionado expidio la Resolucion mnmero
017 del 23 de enero de 2006, medianle la cual reconocid a favor del demandanie
las prestaciones sociales correspondientes al Lempo durante el cual desempeiics
el cargo de jefe. de planeaciin municipal, acto administrativo que lc fuc

notificado el 27 de abril de 20006.
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Al considerar el demandante que mediante dicho acto administrativo se estahan
vulnerando los derechos al pago de lus dominicales Jaborados y ademas, que sus. .
preslaciones soctales no fueron reconocidas y pagadas oportunamente cumo-'l.'-
establece la ley 244 de 1995, procedié a inlerponer, el 4 de mayo de 20n
recurso de Lepoqlufm contra la resolucion demandada.

La administracién no dio respuesta al recurso, por lo cual, operd flenl.e.
silencio administralive negativo.

1.3 Cargos

1.3-1 Violacién de una norma superior

Ll demandante counsidera que con la expedicidn de la Resoluciéns ﬂumem m"“ del

23 de enero de 2005 se infringieron las siguientes normas:

El Decreto 1042 de 1978 en sus articulos 33 v 39 loda vez que, en ﬂ?‘:ﬂhl“lﬂll
objeto del debate no se ordend liquidar v pagar lo cmreqp' ndzen 3

dominicales laborados por el demandante, va que este desempe*nabasu t:'amn e
martes a domingo.

Igualmente, considerd vulnerado el Decrelo 1919 de agosto 27 de 2002 v Ia
Circular ntimero oo1 del 28 de agosto de 2002 al haberse omitido en L
Resolucion el reconocimiento y liquidacién de tos inteveses a las cesanlias a que
tiene derecho todo servidor ptiblico. '

Por otro lado considera que se violan los articulos 1 y 2 de la Ley 244 de
diciembre de 1995 al no cumplitse con ¢l 1érmino perentorio para ¢l
reconacimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales y ademas, con el
pago de la sancion por haber incurrido en wiora, 1a cual asciende a 1m dia de
salario por cada dia de retraso.

A su vez el Decreto 2712 de-1999, arliculo 2, al no cumplir con Ios Factores

salariales que se deben téner en cuenta para la liquidacion de las cesanlias de los

servidores publicos de los entles lerritoriales.
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de diciembre de 2002, sin sefialar el concepto de violacion de dicha norwa v.

finalmente, sefiala como violado el Acuerdo Municipal nimero 019 del o de .

mayo de 2002, mediante el cual se reglamentan los viaticos o gastos de viai e
jefe de planeacion del Municipio de Quipile Cundinamarca, los- t:l.__lal_f
fueron pagados por el Municipio. | ‘

2. CONTRSTACION

1a demanda se tiene por no contestada, en consideracs
calidad de representante legal del Municipio de ‘Qui
mandato en representacidn de ese ente l.erritorialjj_(ﬂ. 36)

3. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo '”.._ﬁ_a"?Cundiinama;'cn
Seccién Segunda (fl. 24), Corporacion. que. m h
septiembre de dos mil sels (2006) orden® ia rentisio

Juzgado del Circuito Judlcxal Administrativo de I‘acatatwﬁ

o de ocho (R) de

cuantia de las pretensiones no supera los cien (100) salarios minimos legales
mensuales establecidos en el numeral 12 del articulo 134B, en concor dancia com
el inciso finat del acticulo 134 E del Codigo Conlencioso Administrativo ( {l. 26,
C.1).

Posleriormente, el Juzgado Unico Administraiivo del Circuito de Facatalivi
asumlé su competencia, mediante auto de veinlicuatro {24) de mayo de dos mil
siete (2007) (fl. 31); luege, en cumplinliento a lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA10-6536 de febrero 19 ‘de 2010, remitid el presente proceso a esle
Despacho de descongestion (f1. 88).

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal, la parte aclota (fls. 85 - 87), reiterd los argumening
expuestos en la demanda y agregd ciue si bien la documentacion aportada obva
en fotocopias simaples, estas fueron expedidas por’ [uncionarios que son Ins

ecomnelentes nara ella. nor ial razén cuimnlen con 1og nresitnuestos me establece
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el Codigo de Procedimiento Civil para su validez y para que se tengan en cuenia
como medios de prueba al momento de decidir.

Agregd que la entidad demandada no ha dudado de la legalidad, existencia o
veracidad de los documentos aportados a la demanda y que si faltan o se han
extraviado en los archivos de la entidad, ello no es responsabilidod del
demandante, sino del ente territorial demandado y de sus funcionanos.
Por su parte, el demandado y el Ministerio Piblico guardaron silencio.

Il CONSIDERACIONES

(. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION

Considera el Despacho que la accién impetrada (att. 85, CC.A) e; prt!(:(-"elr—fnlf"
toda vez que a lravés de ella se pretende la declaraloria de nuhdad de un acto

administrativo de caracter particular y conereto, y el consememu.ﬂ

restablecimiento del derecho que el actor considera lesmnadd po 'eslo

supuestos ue encajan plenamente denlro de {a norma que e':tnbltnce la lmahdqr};_

de 1a accién de nulidad y restabiecimiento del derecho.

Por otra patte, esta establecido el legltimo interés de los extremos de la litis para’
comparecer al proceso, siendo e sefior lejedor Bayona el destinataria de s
previsiones contenidas en el acto ad ministrativo demandade y el Municipio de
Quipile el ente pablico que lo profirid esta legitumado para comparecer ¢n
defensa de su legalidad. '

Alwora bien, se advierte que no exisle caducidad de la accién que impida un
promwciainiente de fondo, toda vez que operd el silencio administralive
negativo frente al recurso de reposicidn interpuesto por el actor el 4 de mayo de
2006 contra el acto administrativo acusade (fl. 52), por lo cual la accidn pondia
interponerse en cualquier tiempo, en virtud de lo dispuesto por el atliculo 126

numeral 3 del Codigo Contencioso Ad minisirativo.

Lo anteriormente expuesto conlleva al andlisis de la demanda en {forma como

presupuesto de la accin, toda vez que en el sub fite se encuentra el Despacho

AR
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La primera, la Resolucién No. 017 de enero 23 de 2005, por medio de la cual el
Municipio de Quipile reconocid y ordend et pago de la liguidacién de las
prestaciones sociales del aclor. La segunda, aquella configurada por el silencio
administrativo frenle al recurso de reposicion inlerpuesto por la accionante

contra la primera.

No obstante, se advierle que las prelensiopes anulatorias contenidas en la
demanda sblo se dirigen conlra el aclo administrativo expreso ya referidon, pero
dejan de lado el acto ficto por medio del cual se confirmé la decision al no ser

vesuelto por la administracién el recurso de reposicion interpuesto.

In consecuencia, podrfa pensarse prima facie que las pretensiones de Ia
demanda cavecen del requisito previsto en el articulo 138 inciso lercero del
Codigo Contencioso Administrativo, que impone la carga de demandar ias
decisiones que confirmen en via gubernaiiva los actos administrativos que =e

pretende enjuiciar.

Sin embargo, en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial; 1 o

jurisprudencia de esta jurisdiceion ha evolueionado en el sentido de entender

que la fiecion jurfdica del silencio administrativo estd prevista en el
ordenamiento con el fin de permitiv al ciudadano el acceso a la via jurisdiccional
cuando la administracion ha omitido su deber de responder en {orma expresa a

las peticiones o recursos.

De tal suerte, el silencio administrativo negalivo no pucde entenderse como una
limitante para el aceeso ciudadano a la administracién de juslicia, pues tal
circunstancia constituiria un claro privilegio de la simple forma sobre el derecho
material cuando se ha omilide formular en forma expresa una prelension
anulatoria del acto ficto, pues resulta evidente que ta intencion del demandante
es la anulacién de las decisiones desfavorables incluidas las derivadas el
silencio administrativo cuyo reconocimiento ha invocado en la demanda, siendo
que ésias en ausencia del acto principal, desaparecen consecuencialmente dal
ordenamiento juridico debido precisamente a su cardeter de ficclon legal cue

deriva necesariamente del acto adnuipistrativo iacial.

i
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Aclor: José William Tejedor Bayona
Ast lo ha precisado el Consejo de Estado al sefialart:

“il fenémeno del silencio administrativo — negativo o positive-
constiliye una ficcién legal que solo tiene por objeto abrir la posibilidad
de ocudir a la via jurisdiccional. Basta que en el pronunciamienin
Jjudicial se reconornca probada s existencia, sin que haya necesilad de
declarar o solicitar la nulidad de wir acto ficto™

Es suficiente entonces, ¢l sefialamiento acerca de la configuracién det silencio
adiministrativo que realiza el actor en la demanda (num. 8, fl. 19) por la no
resolucién del recurso, para que el juzgador pueda decidiv de fondo sobre Ia
legalidad de los actos demandados, incluido aquél que se configuré con oeasing

del silencio de la administracion.

Finalmente, advierte el Despacho que la copia simple del aclo adminisivalive
acusado (f1. 50) y 1a del recurso de reposicién interpuesto en su contra (fl. &2

ticnen valor probatorio ain cuando carecen de aulentica'éién';. por cuanto <l
Municipio demandado, del cual provienen, o las tachd d_gtntfb;‘.’defl tramite dal

proceso, con 1o cual reconocid en [orma implicita su {:ontemdo ‘thaxime s s¢

tiene en cuenla que el enle territorial demandado manifestd dentro det wanmie

procesal gue no encontrd en su archivo los documentos que confonmnan la heia
de vida del actor ({ls. 56 — 57), por lo cual ha de darse pleno valor a-las copias
informales allegadas por la actora, anle la imposibilidad -de - obtenetias

directamente de la oficina piblica donde, se presuinen, debian reposar.

En consecuencia, nada impide al Despacho pronunciarse de fondo sabre las

pretensiones de la 'dgmanda.
2. EL ACTO ADMINISTRATIVO ENJUICIADO

Medjante la Resolucién No. 017 de 23 de enero de 2005, el Municipio de Quipile.
ras considerar que el 2 de mayo de 2003 se aceptd la renuncia presentada par el
demandante al cargo que venia desempeiando en ese enle terr torial, dispusn su
liquidacion, en los siguientes ermunos: ’

1 Conscjo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Dr, Joaquin Barreto Ruiz, senlencia de 5 de
septiembre de 1998, Rad. 9036. Reiterai Dr. Alberto Arango Manlilla, Sentencia de ¢ de
mavo e 2002: Rad. 1840. Dra, Bertha Lucia Ramirez, sentencia de 15 de marzo de 2007, exn,
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Salario basc de liquidacion:

Sueldo: ' $1.216.885
Prima de servicios: $ 50704
Prima de vacaciones: $ 52816
Prima de navidad: $ 110.034

“Total base liquidacidn:  $1.430.438

Atendiondo dicha base de liquidacién y siendo el perfodo a liquidar el
comprendido entre el 25 de junio de 2001 y €l 2 de mayo de 2003, le liquidd las
cesantias en la suma de $2.662.205. y las demas prestaciones frente a Jas cuales

no presento reparos el accionante.

3. LEGALIDAD DEL ACTO Al)MIﬂ ISTRATIVO PORMEDIO DEL
CUAL SE LIQUIDARON LAS PRESTACIONES SOCIALES DEL ACYOR
— DECISION DE LOS CARGOS.

Se procede a despachar los carges de ilegalid ad formulados por la actora en

contra de la Resolucion No. 017 de 2005, asi:

3.1 Pago de dominicales

Aduce el accionante que el Decreto 1042 de 1978 preve el pago de dominicales.
los cuales no le fueron reconocidos en la liguidacion, con lo cual se desconoci le

previsto en los articulos 33 ¥ 39 de la norma e mencion.

Esta demostrado que el accionanic laboraha como Jele de la Oficina Asesora de
Planeacion del Municipio de Quipile, “cargo en el que tomd posesion el 23 Jde
junio de 2001 (fl. 46) y del cual le fue aceptada la renuncia el 2 de mayo de 2003
(fl. 59), tal como lo alega en la demanda, eslo es, se desempefiaba como
emplcado piblico del orden municipal, pov lo cual, en ptincipio, no I¢ es
aplicable la norma gue alega como viofada, pues ésta rige pava los empleados del

orden nacional.

1
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régimen que cobija a los empleados del arden municipal ert relacton con i
remuneracion del trabajo en dias de descanso tesulta incompatible con aquellas
que rigen para los demas servidores publicos y privados y crea ung
diseriminacién injustilicada frente a los primeros, ha aplicado la excepeiom «o
11}constilud.mnaiidad a las normas del Decrelo 222 de 1932 que rigen la materia
para empleados municipales y, en consecuencia, ha permitide la aplicacion
analégica de la norma que el actor considera transgredida del Decrelo 1042 de

1978, que disponc:

“Art. 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. i
perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de quicics
presten servicio por el sistema de Gornos, los empleados publicos quie o
razon de la naturalest de sy frabgjo deban laborar habiiugl 1
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdan derecho a e
remuneracién equivalente al doble del valor de un dia de trabaie po
cacla dominical o festivo laborado. mas el disfrute e un dia de desore=

compensatoria, sin perjuicio de la remuneracion ordimaria a qis {8y
el derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

Sin embargo, ann cuando se  lenga COMO aplicable al actor 1z rmimidns
disposicién, no obra prueba en el expediente de que el sefior Tejedor Bavons
hubiere laborado en forma habitual y permanente, ni a(n esporadica s «diag
domingos en ¢l ejercicio de su cargo. cslo es, el demandanle no camplio crn la
carga probatoria que le imponia la demostracion de los supuestos de hecho de b
porma cuya aplicacion pretende, pov 1o cual, su no reconocimiento v ik Iy

norma en comento. Por consiguiente, el cargo to prospera.

9.2 Intereses a las cesanlias
Abhora bien, aduce el accionanic que el aclo acusado vulnera ¢l Decreto 1910 de
agosto 27 de 2002 al omitir el reconocimiento y liguidacion de los inteveses a BYS

cesantias a que tiene derecho todo servidor piblico. Dice la norma:

“prticulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los

empleados pablicos vinculados o que s¢ vincwlen a las entidades del nirel
central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles
Departamental, Distrital ¢ Municipal, @ las  Asamieas
Departamentales, a los Concejos  Disiritales Y Municipales, 1 lax
Comralorias territoriales, « las Personerfas Distritales y Municipales. o

- . . e e e mtebean sla 4008 Sancain do Eetadn Senoiim Seowmwla,
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las Veedurias, ast como el personal adminisirativo de empleados
publicos de las Juntas Adminisiradoras Locales, de las Instituciones v
LEducacién Superior, de lus Instituciones de Educacion Primaria.
Secundaria y media vocacional, gozardn del régirnen de prestaciones
sociates sefalado para los empleados pablicos de la Rama Ejecutivag el
Poder Piblico del Orden Nacional.

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen  serdn
liquicladas con base en los factores para ellus establecidas.”

Desentrafiando el sentido del cargo, tal comn fue planteado por fa actura, a
aclvierte qiie éste se limita a sefialar que de acuerdo con la norma ranscrifa. se
reconocieron a los empleados del sector muupicipal los mismoes derechos
prestacionales reconceidos a quienes de se desempefian en el nivel nacionat de Ja

rama ejecuiiva.

Sin embargo, €l cargo resulla ineplo por cuatilo omitid el accionanle seitalar of
fundamento juridico del especifico derechn cuyo reconocimiento pretende, esto
es. 1a norma que prevé el derecho de los servidores pablicos de dicho orden »
percibir intereses a las cesantias. que permita al juzgador su confrontacion «on el
acto administrativo atacado, a efectos de establecer si el misino vulpers van

Nnorma superior.

Por manera que ol accionante tenfa la minima carga de invocar la noeis » -3
ordenamiento juridico que, a su juicio, le olorga el derecho a percibir intereses a
las cesantias, tal como se lo impone el artieulo 137 numeral 4 del Cidigo
Contencioso Administeativo. Come ast no o hizo, ¢l cargo adolece de ineplitesd

sustautiva v, en consecuencia, no puede prosperar.

2,3 Sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones

sociales

Congiclera el actor que el aclo enjuiciado viola los artfculos 1 y 2 de 1a ley 244 de
dicientbre de 1995, por cuanto el incumplimiento del 1érmino perentorio el
reconocimiento, liquidacién vy pago de las prestaciones soclales genera el

derccho a percihir una sancién moratoria 2 favor del empleado, la cual asciende

' ] e, Y.
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Actar: José William Tejedor Bayona

Il lenor literal de las normas que se acusan como violadas, segiin su lesle

vigente en la época de los hechos?, es el siguienle:

“Artfendo 1°. Dentro de los quinee (13} dias héabiles siguientes a i
presentacion de la solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitie s,
por parte de los servidores pithlicos de lodos los érdenes. la i
patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si reipe fareders
los requisitos determinados ¢ la Ley.

Parégrafo. In caso de que la entidac observe que la soliciawi esti
incompleta, deberd informdarseln al peficionario dentro de los iliez 130}
dias  habiles siguieries al  recibo e la  solicitud,  Seftahnicde
expresamente qué requisting {e hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud "debert x=v
resuelta en los términos sefialados en elinciso primero de este ariicul.

Artéeudo 29 La entidad piblica pagadora tendré un plazomdxins: o
cucrenta y cinco (45) dias habdes, a partir de la fecha de for cesad <o
en Jirme el acto admbustrative gue ordena la Hguidaise: e dox
Cesantias Definitivas del servidor pablico, para cancelctr esta prosis g
soctal,

Paragrafo. Fn caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus prayues
recuusos, al beneficiario, un dla de salario par cada dfa de retardi haria
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo Dasiord
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.
Sin embargo, la entidad podri repetir contra el functonari, cuanido se
demuestre que la mora en el pago se prodigjo por culpa inmyndahice o
éste.”

Ahora bien, esti demostrado que cl sefor José William Tejecor Bayona vadico
ante la Alcaldia Municipal de Quipile una pelicion de reconocimientn de
prestaciones sociales, denlro de las cuates incluyod la pelicidn de reconocinienlo

v pago de sus cesanlias definitivas.

Tal hecho lo encuentra acreditado el Despachio en victud de la copia mlormal de
la solicitud radicada por el aclor (1. 12) ¥ de la respuesta que a ella le din ta
administracién (1l 13), en Ja cual se precisa la fecha de radicacion de la pelicion,
siendo ésta el 16 de marzo de 2004, foda ver (ue aungue d ichos docunmiening
fueron allegados pos el demandante en copia simple, la remigion de los mismos

2 ab respecto se precisa que la Ley 244 de 1995 fue subrogada por la Ley 1071 e 20D06]
empero, 1a nonma aplicahle al caso del accionante es la vigeme antes de la rehm‘:\?_ pues e §a
cinmeda an ol Annca de lns hechos. LA

R N




Aclor; José William | gjedor sayona

en copia auténlica le fue ordenada a la demandada mediante auto de 1o de

vida del funcionavio (1. 82).

’

|

4!

agosto de 2008 ({1. 543, {rente a lo cual wanilestd no haber encontrado la hoja de j?
|
i

En consecuencia, 1a ausencia de Ins documentos auténlicos en el proceso es
imputable a la accionada, siendo clavo que en su archivo debian reposar lis
actuaciones administrativas correspondientes a las refaciones de (rabajo con sus
empleados. Por tal razdn, como el Municipio no taché de falsas en momento
alguna de ta acluacion las copias presentadas por el accionante, el Despacho s
valora como auténticas, a cfectos de garanlizar plenamente el derecho del
acclonanle a acceder a la administracion de justicia, asi como la prevalencia drel

derecho sustancial.

Regresando a la subsuncion del caso conereto en Ja norma que se alega como
viclada, se liene que la pelicién de reconocimicnto v pago de las cesanlios |
delinitivas Tue incoada por el acciovante el 16 de marzo de 2004, fecha a partiv
de Ta cual la cntidad temilorial contaba con 15 dias habiles de plazo para
reconocer la prestacién y 45 dias habiles mas para proceder a su pago, siendo
claro que si la documentacion allegada estaba incompleta debid requerir 1a
{altante denlro de los 10 dias habiles siguientes a la presentacidn de la solicitud,
de 1o cual no obra prueba en cl proceso, por lo cual, se entiende que la pelicidn

cumplia con {os requisilos exigidos para el reconocimiento v pago del dereche.

Asi, el término dentro del cual el ente tercitorial debif reconocer v pagat
efectivamente al actor sus cesantias era de 60 dias hiabiles contados a partir de la
presentacion de la solicitud, esto es, del 16 de marzo del 2004. los cuales
vencieron el 15 de junio del misino afio, circunstancia que permite inleviv
claramente que la entidad o cumplhio con Jos términos previstos en la ley para vl
reconocimiento y pago de la prestacion, porque Ia Resotucion demandada, por

medio de Ia cual veconociod las cesan lias, data del 23 de enero de 2005.

En consecuencia, se anulard parcialmente la Resolucton No. 017 de 2005 de 23
de enera de 2005 y el acto administeativo ficlo confirmatorio de la miswa
derivado del silencio administrativo frente al recurso de repasicion interpuesto
por el interesado, en cuanlo 1o coconneieron la indemnizacién moratoria pase el

no pago oportune de las cesantias-




A Gluto de testablecimiento del derecho, se condenard al Municipio de Quipite »
pagarle al demandanle upa indemnizacion corvespondiente a un dia del sitiny
salario devengado por el acter, por cada dia de retraso, desde ol 15 de junie &

2004, hasta el dia en que se haya hecho electivo el pago.

Téngase cn cuenta que el almo salario que demostré devengar =ia ¥

$1.333.586 niensuales que equivalen a $37.786.2 diartos.
4.4 Factores para la liquidacionde las cesantias

Dijo ¢l actor que los aclos cujuiciados violau el Decreln 2712 de 1900, arliculo 2,
por cuanlo ne uvieron en cuenta los factores salariales que alli se establecen
como base para la liquidacion de Tas cosantias de los servidores plblicos rle los

entes territoriales.

En ofecto, a norma invocada pov el accionanie prevé los foctores salaviales que
han de incluirse en la liquidacidn del suxilin de cesantia de los trabajacloves del

orden terrilorial, asf:

“AR'I'I‘CULO 20. FACTORES SALARIALES PARA LA LIQ[-’HJ;\{'T{'}N A1
CESANTIA. Para la liguidacion del auxilio de cesantia de los ernmpliraiin:
ptiblicos y trabagjadores oficiales el orden territoriol, se tenddran on
cuenta los siguientes fuctores salariales, siempre y cuando hagan sishe
autorizados medianie nornut de cardeter legal:

a) Asignacion basica mensual;

h} Gastos de represenacton;

¢) Prima téenica, cuando constituye factor de salario:

d) Dominicales y feriados:

e) Horas extras;

) Auxilio de alimentacion y transporte;

g) Prima de navidad;

h) Bonificacidn por se ruicios prestados;

{) Prima de servicios;

J) Vidticos que reciban los empleados pibliens i rabajadores oficiales,

cvando se hayan percibido pur torminn no mferior a ciendo asfignnda.

LI

e



dicas en el Wiimo afio de servicio;
k) Prima de vacaciones;

1) Valor del trabajo suplemeniario y del realizado en jornada noctrng o
en dias de descanso obligatorio.”

Alora bien, esta probado que ¢l actor devengaba en el dltiwo afio de servicior un
sueldo hasico de $1.133.586 mensuales ({1, 78) v que el salario base pars oo
liquidacién de las prestaciones ivo en cucnta dicha asignacidon basica, la prima
de serviciog, prima de vacaciones y prima de navidad, segtn la liquadacion
realizada en el acto administralivo demandado ([1.-£6). tal comao debia hacerlo en

virlud de la disposicion antes transerila.

Asf, para el Despacho no obra prucha en el expediente que permita eslablecer
que el demandante devengaba algun obra de ins (aclores que de acuerdo con el
decrelo en mencion debian tenerse en cuchla en su Jiguidacion, por lo cual. no
aparece desvittuada la presuncidn de legalidad  que ampara el acto
administrarivo enjuiciade, stendo clavo que en tales condiciones el cargo Bo eskl

flamado a prosperat.
4.5 Reconocimicnto de vidticos

Resta decidir 1o relativo a la presunta violacion del Acuerdo Municipal nimero
019 del ¢ de mayo de 2002 {f. 47), mediante ¢! cual se reglamentan los vidlicoz o

gastos de viaje del jefe de planeacién del Municipio de Quipile Cundinamarei.

En efecto, la norma local invocada fijd una asignoacion de $25.000 pesos diarns
como vidticos en favor del Jefe de Planeacin del Municipio de Quipile, sin

embargo, el articulo 2 de dicha novma previd:

“Articulo sequndo. Los vidticos o gastos de viaje del Jefe de Planeacion
Municipal, para su cobro correspondiente se exigir@ la respectiv
eonstancia de asistencia o cumplido ast: con las firmas del respeciisa
Juncionario de las oficinas a las ciwales asistio.”

Para el Despacho es claro que la agignacion de vidlicos no conslilitye un factor
salarial de remuneracion fijo o habitual para los enpleados, SINO que Fe cans

la medida en que el [uncionaria deba desplazarse hacia diferentes Tugares e



indispensable la demostracion de su causacion, esto es, de los desplazamientos
que la necesidad del servicio le impuso al [uncionario y que efectivamnenle

realizd.

Asi, s6l0 1a demostracion de la causacion de los vidticos en Ja forma indicada en
la normua legal invocada como fundamento de la demanda, le otorgatfa !
accionante ol derecho a percibirlos; pov consiguiente, Como no probo que luviera
derecho a percibirlos, se impone mantencr la legalidad del acto dentandando en

cuanto no los reconoceid en su favor.
4. DISPOSICION UINAL

2o virtud de 1o previsto en la Ley 2444 de 1995, modificada por la Ley 1071 Jde
2006, la entidad condenada al pago de indemnizacion motatoria por ¢l no page
oportune de las cesantias puade vepelir conira el funcionario cncargade de T
actuacion cuando ha incurrido en culpa. En congecuencia, el Municipio
demandado debera estudiar fa viabilidad del ejercicio de ka accion de repelicion

en el presente caso conlra el o los luncionarios responsables.

Con lodo, una voz en lirme la presenle decision se remitivd copia del [alio v
demas plezas procesales pertinentes a la Pracuraduria General de la Nacion paa
que estudie la posibilidad de ejeveer la accion de repelicion en caso de que b
ente territarial no la ejercite, de acuerdo con lo previsio en el arlicnlo & dela bey

678 de 2001

Finalmente, no se advierie que ih conducla de la paries dentro del vramile
procesal amerite coxdena et costas de couformidad con lo previsto en el articulo

173, del Codiga Contencioso Administrativo, por lo cual no se iropondrin.

En mérito de lo expuestao, el Juzgado Administrativo de Descougeslion del
Cireuito de Facatativd, admisistrande justicia cn nombre de la Repubtica y por
autoridad de la ley,

UL FALLA

PRIMERO. DIECLARASE la pulidad pawcial de la Resolucion No. o7 de e de

enero de 2008 proferida por el Alcalde del Muolciplo de Quipile, pov wedigdeda,
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Nulidad y restablecimiento de derecho
Expedienle No, 2006 - 07787
Actor: José William Tejedor Bayona

cual se reconoci6 la liquidacién de prestaciones sociales a favor del actor, y del
acto administrativo ficto derivado del silencio administrativo frente al reciurso de
reposicién interpuesto por el interesado, en cuanto no reconocieron la
indemnizacién moratoria por ¢l no pago oportunc de las cesantias que tenia
derecho a percibir el sefior José William Tejedor Bayona. En lo demés, se

mantiene incolume la presuncion de legalidad que ampara los actos enjuiciados.

SEGUNDQ. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE al
Municipio de Quipile a pagar al sefior José William Tejedor Bayona, una
indemnizacién moratoria por el no pago oportune de las- cesantias,
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso, desde el 15 de junio

de 2004, hasta el dia en que se haya realizado el pago efectivo de la prestacién.

TERCERO. NIEGANSE las demas pretensiones.

CUARTO. La entidad pablica demandada dard cumplimiento al presente fallo

en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Coédigo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. NIEGANSE las demas siplicas de la demanda.

SEXTO0. 3in costas.

SEPTIMO.- En firme la presente providencia, expidanse las copias con destino
a las partes, al Ministerio Publico de acuerdo con lo ordenado en ka parte motiva

del presente fallo y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 17 de abril de 2017.

PROCESO: ACCION DE REPETICION
NUMERO: 252693333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sehfora Juez informando:
e El presente expediente fue recibido por reparto, entre los dias tres (3) a diez (10)
de abril de 2.017, sometido al mismo en cumplimiento a lo dispuesto en ei

Acuerdo No. SACUNA16-890 de 7 de julio de 2016.

« No se ha dispuesto sobre la admision de la demanda.

Sirvase proveer.

Atentamente,

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 2017-00078
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

REPETICION

Por reunir los requisitos de forma, SE ADMITE el medio de control de repeticion
de que trata el articulo 142 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo instaurado por el municipio de Quipile en contra de
Cristobal Sierra Sierra, en consecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado al demandante como lo
dispone el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior Cristébal
Sierra Sierra, como lo dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al Agente del
Ministerio Publico delegado ante los juzgados administrativos del circuito
judicial de Facatativa.

CUARTO: Ei demandante consignara dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria del presente proveido, en la cuenta de ahorros N° 4-0900-0-
07021-7 Convenio 13651 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CIEN
MIL PESOS ($100.000), por gastos de notificacion y demas ordinarios del
proceso. De conformidad con el articulo 171 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo. Téngase en
cuenta que el codigo del juzgado para el pago de gastos procesales cambio,
ahora corresponde al nUmero 252693333002.

Pagina 1 de 2



Repeticion N° 2017-00078
Actor: Municipio de Quipile

QUINTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a
disposicién de las partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del
dia siguiente al de la (iltima notificacion.

SEXTO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO-.Se reconoce personeria al abogado Nabil Quijano Guevara,
portador de la T.P N0.198.528 del C. S de la Judicatura, para que actie como
apoderado de la entidad demandante, en los términos vy para los fines del poder
conferido (fl. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAE

AFBE

Repuiblica de Colombia
Rama judicial def poder piiblico
Juzgado Segundo 2° Administrative Oral del Circuito
Judicial de Fucatativd

£L AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO H?R ESTADO N° 13

DE HOY 21 DE ABRIL DE

EL SECRETARIO. \\ %x {\\1 ‘\\:% %

A e ~—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRgh
JUDICIAL DE FACATATIVA '

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO :

Facatativa, 12 de junio de 2017._

PROCESO: REPETICION "
NUMERO: 2526933333002 2017 00073 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez i-nfonhz;_hdé_", ;

Vencido el término para consignar los gastos ordinarios del prégs

demandante no acredité el pago de dichas expensas.

Sirvase proveer.

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA

Facatativa, quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2.017)

Expediente: 2017 - 00078

Demandante: MUN!C!PIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
REPETICION

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede, el despacho dispone:

Se requiere al representante legal de la parte demandante para que dentro del
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, acredite el pago de las expensas decretadas por concepto de gastos
de notificaciéon y demas ordinarios del proceso. Vencido el término se iniciara
incidente de imposicion de multa por e! desacato a la orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARI IETH JULIDIBA
Y JUEZ
Repiiblica de Colombia

Rama judicial del poder piblico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativd

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N* 21
DE HOY 16 DE JUNIO DE

EL SECRETARIO,




REPUBLICA DE COLOMBIA

oo
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JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 18 de julio de 2017.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIEFRRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

« Vencido el término de la providencia que precede la parte requerida no dio

cumplimiento.

Sirvase proveer.

Atentamente,

Yo AT
g ‘_,E;Cr LS S

1:
ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO

5



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA

Facatativa, diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2.017)

Expediente: 2017 - 00078

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
REPETICION

Viendo el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente de la
referencia, el Despacho:

Dispone:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE mediante telegrama al abogado Nabil
Quijano Guevara que actia como apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, para que dentro del término de diez (10} dias contados a
partir del recibo de la comunicacion acredite el cabal cumplimiento de lo ordenado
en auto de quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 32¢1).

Lo anterior so pena de que se inicie incidente de desacato en su contra, sin perjuicio
de la compulsa de copias para estabiecer la posible responsabilidad disciplinaria a
que haya fugar. N

SEGUNDO: Allegado el informe o vencido el término anterior, ingrese el expediente
al despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR L

Lec!

Repuiblica de Colombia
Rama judicial def poder ptblico
Juzgadoe Segundo 2° Administrative Oral del Circuito
Judicial de Facatarivd

2
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Za - Y Banco Agrario de Colombia
( ( P ,(. ( - NIT.800.037.800- 8§
e, 21
e [l
/ } 21/07/2017 09:01.57 Cajero dvaneyag

Oficina 900 - FACATATIVA
Terrninal BO9ONTC.I0427S  Operacion 8677638

Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valar: $100,000.00
Coslo de la Iransaccion $0 00
Iva del Coslo 30 co
GMF del Coslo $0.00

Medio de Pago EFECTIVO
Convenio: 13651 CSJ-JDO SEGUNDO ADTIVO CIR
Ref 1° 25263333300220170007609

Antes de relirarse de la ventanilla por favor verilique
que la fransaccion solicitads se tegisito correctamente
en el comprobanie. Si no esta de acuerdo intormele al

cajero para que la conrija Cualquier inquietud
comunigquese en Bogota al 5948500 reglo el pais al
0180008 15000 T |

J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

K

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA
CALLE 7N°2—-36 PISO 3

CITATORIO ARTiCULO 291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Senor:

CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Calle 38 C sur—- N° 68— 21
Carimagua — Bogota D.C

Fecha Dependencia Administrativa responsable Servicio postal
autorizado
30 - AGOSTO -2017 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Naturaleza del proceso Fecha de la providencia N°¢ Proceso

ACCION DE REPETICION ABRIL 20 DE 2017 2017 — 00078
Demandante Demandado

MUNICIPIO DE QUIPILE CRISTOBAL SIERRA SIERRA

SIRVASE COMPARECER AL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA, UBICADO EN LA CALLE 7 N° 2-
36 PISO 3, DEL MUNICIPIO DE FACATATIVA, DENTRO DE LOS DIEZ (10}
DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE RECIBO DE LA PRESENTE
COMUNICACION, PARA QUE SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE DE LA
DEMANDA “ACCION DE REPETICION N° 2017-00078”. EN LA CUAL ES

USTED DEMANDADO.

3 Quien envia:

ALEJ.
SECRETARIO




»
»

Repiiblica de Colombia '
Departamento de Cundinamarca i
Alcaldia Municipal Quipile Becs
Nit. 899999431-0 6' ? ‘gi;

Senor
JUEZ JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA
Facatativa - Cundinamarca

E. S. D.

Referencia : Proceso No. 252693333002201700780C TIENE &
Demandante: MUNICIPIO QUIPILE A

Demandado : CRISTORAL SIERRA SIERRA - =i

Medic de Control: Accidon de Repeticion

Asunto: Poder

PEDRO LUIS APONTE CASTRO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.267.134 de Bogotd, en su calidad de Alcalde Municipal y Representante Legal del
MUNICIPIO DE QUIPILE - CUNDINAMARCA, con Nit. 899999431-0, cargo para el
cual fue elegido popularmente, y posesionado mediante acta No. 001 de 01 de enero de
2016, de la Notaria Unica del Municipio de Anoclaima caon sede en el Municipio de Quipile,
respetuosamente manifiesto al Despacho que confiero poder especial, amplio y suficiente
al Abogado JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogotd Distrito Capital, identificado con |a cedula de ciudadania N° 79.276.761 de
Bogota D. C, tarjeta profesional No. 86.023 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente al Municipio de Quipile - Cundinamarca, y defienda los legitimos derechos
e intereses en el proceso de la referencia.

Mi Apoderado queda facultado para conciliar, recibir, desistir, sustituir, reasumir,
renunciar y las indicadas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en general {as
inherentes al mandato.

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria para actuar en los términos y para los fines
aqui establecidos.

Q3. )

Atentamente: . RECONOCIMIENTO

El arterior escrito dirigido a' Juez
fue presentado por:

3. ':Fé{w{é;s-d )
PEDRO LUIS APO CASTRO APONTE CASTRO FEDRO LUIS |3
C. C. No/19.267.124 de Bogota derificado con C.C. 18267134 |

Y declarg que la firma y huella

que aparece en el presente
documente son suyas y el

Acepto: contenido del mismo es cierto. Se
" estarnpa la huella a salicitud del
S o declarante. b
Pl ™ P Bogots D.C., 2018-01-22 08:16:03 | &1
) r )
\f..‘_ . i A
Em—e—— | /
_ S—— - / W:;p
JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA TURAWAOEARANTY
C. CN° 79.276.761 de Bogoté D. C IR0 wereantaratripen s 10!
Potumentn ‘wilz
T.P. 86023 del C. S. ] | pm——

Palacio Municipal Av 2 No 2-39 e Lo R
gobierno@quipile-cundinamarca.gov co T
Tel (57) 8499000 -®odigo postal 253030 AN

COMPARECENCIA PERSONAL Y

A NOTARIA SEPTIMA DEL
==  CiRCULO DE BOGOTA D.C.

, _LiGiA JOSERNA ERASOCABRERA |
VOTARIAT DEL c:ac&o-ﬁewp@m 0.0,
Todag y Todog por Quipile "-& W N AR
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Hoja No 1 ACTA DE POSESION No 001-2015

ACTA DE POSESION No 001-2016
DEL SENOR: PEDRO LUIS APONTE CASTRO COMO ALCALDE MUNICIPAL
PERIODO 2016-2019

En el ‘Municipio de Quipile, donde funciona la Notaria Unica de Anolaima,
comprension  del circulo notarial del mismo nombre, Departamento de
Cundinamarca, Republica de Colombia a primero (1°) de Enero de Dos Mif
dieciséis {2016) ante mi JOSE FABIO CIFUENTES LEON Notario Unico del
Circulo donde fue requerido el suscrito Notario comparecio el Sefior: PEDRO LUIS
APONTE CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No 19.267.134
expedida en Bogota D.C, con el fin de tomar posesion en el cargo de “ALCALDE
MUNICIPAL" del Municipio de Quipile, Departamento de Cundinamarca en
reemplaze del sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA identificado con la cédula de
ciudadania No 11.435.321 expedida en Facatativa (Cund).- -
Cargo para el cual ha sido declarado electo por haber obtenido la mayoria de
sufragios en las elecciones del veinticinco (25) de octubre de dos mil quince
(2.015), para el periodo constitucional comprendido desde ef primero (1°) de enero
de dos mil dieciséis (2.016) hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
diecinueve {2.019), tal y como lo acredita con la credencial expedida por Ia
Registraduria del Estado Civil de Quipile (Cund) de fecha 27/10/2.015 .-

i ~ : i
Para su posesion el sefior Alcalde entrante: PEDRO LU§§%W@8Q@%UMCO
exhibid su cedula de ciudadania nimero 19.267.134 expgdifal «liRBugOtBEAROLAIMA
presento los siguientes docurnentos: {0ertifica aue ef presente docurmento coincide]

i
{ 1

f
1.- Hoja de Vida.- beon 1 ond {159 L __oue fie tenido 3 lai

2.- Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas y ActiviéaﬁaEconéml %guiﬁ |
Natural.-

3.- Consulta de Antecedentes y Requerimientos Judicizles de fecha 24;’12!2_;,,04-‘&"“5;
expedido por la pagina WEB de la Policia Naciohal.- o CIFGE
4.- Certificado de Antecedentes Ordinario No 78228792 de fecha i TG
expedida por la pagina WEB de la Procuraduria General de la Nacidn - ff}é" S sh
5.- Certificado de “Boletin de Responsables Fiscales “SIBOR" expedi;@;%go
Pagina WEB de la Contraloria General de |a Nacién, de fecha 24/12/2.015, 3

25 . "'}.}i
S

6.- Certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Perso%{%} @B, o
Bogota de fecha 24/12/2.015 No 881876 .- dlo de ol
7.- Certificado expedido por la ESAP de fecha 04/12/2 015, mediante ia Cu;i?é”\‘"‘ ‘%‘&0\5
acredita su participacion en el "SEMINARIO DE INDUCCION PARA AL CALDES Y
GOBERNADORES ELECTOS PERIODO 2016 - 2019.- NIV L

g P i i oA
il Al ol ‘}" o




Seguidamente el suscrito Notario Unico del Circulo de Anolaima procedio a tomar
juramento de rigor en los siguientes terminos “JURA USTED ANTE DIOS Y
PROMETE AL PUEBLO DE QUIPILE DE?ARTANEEMTO DE CUNDINAMARCA,
CUMPLIR FIELMENTE LA CONSTITUCION, LAS LEYES NE COLOMBIA, LAS
ORDENANZAS, LOS ACUERDOS, Y EN GENERAL DESEMPENAR LOS
DEBERES QUE LE INCUMBEN” a lo cual el posesionado respondid en forma
afirmativa, clara y parceptible “Si JURO” quedando de esia forma legaimenie
posesionado.

Si es asi gue DIOS y la DATRIA os to premien ¥ si no gue DIOS y ella io
demanden. :

No siendo otro el objelo de la presente diligencia se termina y s€ firma por los que
en ella intervinieron una vez leida y aprobada.-

EL NOTARIO:

_ L SUSCRITO NOTARIO UNICO
%h DEL CIRCULO DE ANOLAlMA
jlertifica que l presente documento coincida

e p—
S .

JOSE FABIORITPENIES -Ec'ﬂ%con e e tonid [“f
» A g e QU2 2 fENIO 2 f2
NOTARIS U1 jvista, 05 ENE 9me |
\ b S EE F

£L. POSESIONADO

l

PEDRC IAS ON%CASTR AFUGNSE \\:\

CC No 19.267.15 Cexpediga en Bogola L. fimE 5% ﬁ;
= i

o

LA SECRETARIA: )
& , :‘ ,,,/

177 4

SEATRIZ FIRNSECA

Elabora: Angela Martines




Republica de Colombia
Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899.999.431-0

Quipile, Cundinamarca — Marzo 02 de 2018

Sertor

JUEZ JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Circuito Judicial Facatativa

Facatativa — Cundinamarca

E. S. D

Referencia: Proceso No. 201700078
Demandante: Municipio de Quipile
Demandado: Cristdbal Sierra Sierra

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, obrande como apoderado de la Entidad Publica
demandante, amablemente manifiesto al despacho que no fue posible que se surtiera la
entrega de la citacion para notificacion del Acto Admisorio de la demanda, como lo dispone
el Articulo 291 del Codigo General Del Proceso, debido a que la direccion esta herrada,
como lo indica el soporte entregado por ta empresa de notificaciones Inter-Rapidisimo.

Por lo anterior respetuosamente solicito at despacho se ordene notificar al demandado en
ja direccion que aparece en la hoja de vida que reposa en el archivo del Municipio
correspondiente a ia siguiente Calle 38B sur No. 72K-21 de Bogota, telefono 312 588 2637
y direccion electronica c69sterra@yahoo.es

Se anexa certificacion expedida por la Secretaria de Gobierno de la direccion antes indicada
y constancia de envio de la empresa Inter-Rapidisimo,

Del Sefor Juez,

Atentamente

C.C. No. 79.276.761
T.P. 86023 del C.S.JUD!.

Todas y Todos por Quipile
Palacic Municipal Av 2 No. 2-39
gobierno@quipile-cundinamarca.gov.co
Tel: (57) 8499000 — Codigo postal 253030



121028248 19:50:51
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PARA: .

Nombre JENNIFER CAROLINA TORRES CASTIBLANCO
Direccion AV 2 # 2 -39 PALACIO MUNICIPAL

Telefono 3125558158

Ciudad QUIPILEXCUNDACOL

ASUNTO : DEVOLUCION

Namero del Envie

Contenldo

DATOS DEL ENVIO

Ciudad Destino Fecha y Hora del Envio
70001722873¢ DOCUMENTOS BOGOTACUNDICOL 07/02/2018 17:15:08
Destinatario Direccion Destinatario Telefono Destinatario E

CRISTOBAL SIERRA SIERRA

CIUDAD

QUIPILEACUNDVCOL

ESTADC
Admitida

CALLE 38C SUR -#69-21 BA. CARIMAGUA

SEGUIMIENTO DEL ENVIO
FECHA
07/02/2018 17:13:55

3125558158

OBSERVACIONES

BOGOTACUNDICOL Centro acopio 08/02/2018 19:22:44

BOGOTAICUND\COL Reparto 09/02/2018 3:36:37

BOGOTACUND\COL Cenlro acopio 00/02/2018 8:46:47

BOGOTACUNDICOL Reparto 09/02/2018 9:07:07

EOGOTACUNDCOL Telemercadeo 09/02/2018 16:16:10

BOGOTACUNDICOL Devolucién catificada 12/02/2018 17:51:10 Descargue por auditoria

PROGCESO
CIUDAD FECHA TELEFONO CONTACTO RESULTADO NUEVA OBSERVACION
DIRECCION
TANCUNDYCOL 09/D2f2018 17:48-02 3125558158 "NINGUNO NO HUBO DEST Y RTE MISMO NUMERO

WO CONTESTA SE VALIDA NO

ALCMTA SAMCMTOEA NS AMTE,

REPOhTE DE VISITAS {Aplica s6lo cuando el destinatario'no se encéntréba enla diféccion de destino, durante'la visita)

COMUNICACION

MECTIMNATADIA

Mative de Entrega Aviso de Entrega Fecha de Visita

No.

Ciudad Visita Mensajero que Visito

‘DATOS DE DEVOLUCION

Fecha de Devolucién  Numero de Guia con que se Fecha de Expedicion Elaborado Por

Devuelve

Causal de Devolucion

.D|RE.CCION ERRADA ¢ 12/02:2018 8:53:15 3000204120715 12102/2018 19:29:21 CARMEN DELIA MOJICA ROA

) 'DIRECCION NO EXISTE
Muy Cordialmente,
INTER RAPIDISIMO S.A.

800.251.569 -7
CARRERA 30 No. 7 45 BOGOTA P.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA
CALLE 7N°2-36 PISO 3

CITATCRIO ARTICULO 291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Senor:

CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Calle 38 C sur — N° 68 — 21
Carimagua - Bogota D.C

Fecha Dependencia Administrativa responsable Servicio postal
autorizado

30 - AGOSTO -2017 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Naturaleza del proceso Fecha de |a providencia N° Proceso

ACCION DE REPETICION ABRIL 20 DE 2017 2017 - 00078
Demandante Demandado

MUNICIPIO DE QUIPILE CRISTOBAL SIERRA SIERRA

SIRVASE COMPARECER AL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA, UBICADO EN LA CALLE 7 N° 2-
36 PISO 3, DEL MUNICIPIO DE FACATATIVA, DENTRO DE LOS DIEZ (10)
DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE RECIBO DE LA PRESENTE
COMUNICACION, PARA QUE SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE DE LA
DEMANDA “ACCION DE REPETICION N° 2017-00078”. EN LA CUAL ES
USTED DEMANDADO.

Quien envia:
ALEJAND
SECRETARIO




REPUBLICA DE

=

Ci OLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
FACATATIVA

CONSTANCIA SECRETARIAL

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

HACE CONSTAR:

Que en la fecha de la presente se realizo la entrega de los citatorios de que trata
el articulo 291 del codigo General del Proceso, dentro del medio de control de
Accién de Repeticion numero 252693340002 2017-00078 00, demandante:
Municipio de Quipile, demandado: Cristébal Sierra Sierra, el mismo se entrega al
Doctor Jorge Alirio Anzola Garcia, identificado con cedula de ciudadania N°
79.27G.761 de Bogota, y portadcr de ia tarjeta profesional de abogado N° 86023
del Consejo superior de la Judicatura, y reconocido dentro del proceso, el mismo
al momento de la entrega exhibe su documento de identidad para surtir la entrega

correspondiente.

Dado en la ciudad de Facatativa a solicitud del interesado a los freinta (30) dias

del mes de julio de dos mil dieciocho (201 i’--}_ _ 4,-.:_‘:-_'?.—'

Nombre de quien recibe: .ﬁf ofde 4[(}1‘“0 ‘4“\ 10 [‘b

Documento: 3'—(£1 b FCf
En calidad de: dpo ! u.(zfow/

Firma:




Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899999431-0

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO
CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida del sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA identificado
con numero de cédula No. 11.435.321 de Facatativa, se encontré la direccion de
correspondencia calle 388 sur No. 72k -21 de Bogota, numero de telefono
3125882637 y direccién electronica c69sierra@yahoo.es .

Sin ofro particular,

%&&F@%@ﬁf@
JENNIFERTTAROLINA CASTIBLANCO TORRES

Secretaria General y de Gobierno

Todas y Todos por Quipibe
Palacio Municipal Av 2 No. 2-39
gobierno@quipile-cundinamarca.gov.co
Tel: (57) 8499000 ~ Codigo postal 253030



9EPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDOQ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 16 de marzo de 2018.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

« El apoderado de la demandante allego escrito visible a folio 41 y siguientes
del cuaderno principal, solicitando al despacho se ordene elaborar nueva
notificacién al demandado toda vez que la direccidn a la cual se notifico fue

erronea.

Sirvase proveer.

Atentamente,

l!
ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

L .
e

JUZGADO SEGUNDO ({2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA y

Facatativa, veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 2017 - 00078

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
REPETICION

Ingresa al Despacho de acuerdo con el informe secretarial que antecede, por su
parte el Despacho advierte que el citatorio que hace referencia al articulo 291 del
Codigo General del Proceso visible a folio 36, no se encuentra el recibido por parte
del demandante, razén por la cual esa actuacion realizada por el abogado Jorge
Alirio Anzola Garcia, no se tendrd en cuenta, sin embargo no se omitira o
manifestado por el abogado visible a folio 41 donde consta que la direccion que se
encuentra en el citatorio, esto es, calle 38C sur — N° 68-21 no es la que corresponde
a la parte demandada, en razon a esto se ordenara por Secretaria librar citatorios
de que trata el articuio 291 dei Cddigo General del Proceso, con la siguiente
direccion calle 38B sur No. 72K-21 de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativa. :

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por no presentada el tramite del citatorio visible a folio 41, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria librense citatorios de conformidad con el articulo 291
del Codigo General del Proceso con la siguiente direccion calle 38B sur No. 72K-21
de Bogota, a la parte demanda.

TERCERO.- Se reconoce personeria al abogado Jorge Alirio Anzola Garcia,
portador de la T.P. N° 86023 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Municipio de Quipile, para los fines y efectos del poder conferido  t

NOTIFIQUESE Y CON

Leef



Expediente: 2017-00078
Demandante. Municipio Quipile
Demandado: Cristobal Sterra Sierra

Rephblica de Colombia
Rama judicial del poder publico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativd

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N°
DE HOY 23DE MARZO DE 2018 )

EL SECRETARIO, gg’ Bayron
i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA
CALLE 7N°2 =36 PISO 3

CITATORIO ARTICULO 291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Sefor: )
CRISTORBAL SIERRA SIERRA
Calle 38 B SurN° 72K - 21
Bogota D.C.
Fecha Dependencia Administrativa responsable Servicio postal
autorizado
28 — MAYO -2018 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORf\L
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
Naturaleza de! proceso Fecha de la providencia N° Proceso
REPETICION ABRIL 20 DE 2017 2017 - 00078
Demandante Demandado
MUNICIPIO DE QUIPILE CRISTOBAL SIERRA SIERRA

SIRVASE COMPARECER AL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA, UBICADO EN LA CALLE 7 N° 2-
36 PISO 3, DEL MUNICIPIO DE FACATATIVA, DENTRO DE LOS DIEZ (10}
DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE RECIBO DE LA PRESENTE
COMUNICACION, PARA QUE SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE DE LA
DEMANDA “ACCION DE REPETICION N° 2017-00078”. EN LA CUAL ES
USTED DEMANDADO.

Empleado Responsable: ..~ &7 Quien envia:
ALEJANDRO OSPINA CU§ /AS ;

SECRETARIO

1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 16 de julio de 2018.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de [a sefiora Juez informando:

* Revisado el expediente se observa que elaborados los citatorios del articulo
291, la parte interesada no ha dado tramite a los mismos.

Sirvase proveer.

Atentamente,

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARI!O



REPUBLICA DE COLOMBIA

.&-;‘
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OR'AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 2017-00078

Demandante: MUNIC!PIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
ACCION DE REPETICION

Revisado el proceso, el Despacho observa que la parte interesada, es decir, el
apoderado de la parte actora, debera retirar el citatorio del articulo 291 del Codiga
General del Proceso, para que se surta la debida notificacion al sefior Cristobal
Sierra Sierra, teniendo en cuenta que se encuentran elaborados el dia 28 de mayo
de 2018,

Por lo cual, se le requerira al apoderado de la parte actora para que en el término
de cinco (5) dias, retire el citatorio en mencidn, en consecuencia el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- SE REQUIERE AL APODERADO, para que retire sobre el citatorio de
que trata el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, se le concede el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia para que
arrime lo solicitado. ,]

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
i L_/ g

MARM JULIETH JULIO [BXRRA
JUEZ /

LCCF

Repuiblica de Colombia
Rama judicial def poder piiblico
Juzgado Scgundo 2° Administrativo Oral del
Circuoiro Judicial de Facatativi

NY.HOY 27 DEJCLIO . DE




Departamento de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899999431-0

Sefnor: C-
JUEZ JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JU
DE FACATATIVA
Facatativd — Cundinamarca
E.S.D.

Referencia - Proteso de Accion de Repeticion No. 2017 - 00078
Demandante: MUNICIP1O DE QUIPILE
Contra : CRISTOBAL SIERRA SIERRA

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, obrando en calidad de apoderado del Municipio de
Quipile — Cundinamarca, respetuosamente manifiesto al Despacho que aliego
certificacion de la Empresa de Correos Pronto Envios, de la entrega positiva de
citacion al demandado para que se notifique personalmente como lo dispone el
articulo 291 de C. P. C.

Se anexa !o enunciado en tres {3) folios.

Del Senor Juez,

Atentamente,

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
C. C. No. 78.276.761 de Bogota
T. P. No. 86023 del C. S. de la Jud.

Todas y Todos por Quipile
Palacio Municipal Av 2 No. 2-39

gobierno@quipile-cundinamarca.gov.co

Tei: (57) 8499000 ~ Codigo postal 253030
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7350983
WWW.prontoenvios.com.co
OPERACIONES.BOGOTA@PRONTOENVIOS.COM.CO

291 - Notificacion 291
Radicado: 2017 - 00078

1
EL M)
Para consuila en knea ascanear Codigo QR %;ﬁ%

-

CERTIFICA

Que el dia 2018-08-14 esta oficina recepciond y despacho un sobre que contiene corvespondencia con la
siguiente informacién;

Juzgado: JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA .
Ciudad: Bogota - Bogota |
Citado: Cristobal Sierra Sierra

Ciudad: Bogota - Bogota

Demandante: Municipio Be Quipile

Radicado: 2017 - 00878

Nombre Destinatario: Cristobal Sierra Sierra

Contacto Destinatario:

Direccion Destinatario: Calle 38 B Sur #72 K - 21 110841

Teléfono Destinatario:

No. Celular Destinatario:

Observaciones: 0 -

Fecha de Entrega: [ ! / ]

Observaciones: Se entregd el dia 16 de Agosto del aiio 2018 en la direccion indicada por el remitente recibio
ALEXANDRA CRUZ CON N DE CELULAR 3125816745. Pronte envios certifican que el destinatario St RESIDE
O LABORA EN ESA DIRECCION.SE RESERVA PRUEBA DE ENTREGA ORIGINAL SEGUN LEY 1369 DE 2008
ART. 35

La correspondencia se pudo enty

Para constancia se firma en Bogota a [os 28 dias del mes Agosto del afo 2018

- :-:5“ .« e ‘;n_ x '. . @ o - - I :‘“‘.
E o2l BOGOTA - FC i 08 0 W ek Y
. ) INF s prontsenios.com.co 7350983 Nit200,210.856.2 ”@!‘E”é‘!@;%@g i BRI
| ENVI0S {rectis DEDESPACHO[HORA ToRucen DESTO ) /ﬁd- DD wv
: n‘-‘o& &:;Mﬂmgm 20180814 MLt B0GOTABOGOTA BOGOTA SO50TA &) U"{’ ! I“P ?@ﬂ&@
CIRIPY . owios

[RenITE: SUZGADO 7 AOBINISTRATIG ORAL DEL GROUITG JUDKCAL DE FACATATUOMBRE. CRISTORAL SERRA SR e Une 22 WP

WENTIF:

CONTACTO: / A7

DRECCION: CALLEY £ 2. 36 PISG3 151065 '

{DIRECCION: CALLE 338 SUR #7214~ 21 110841 [CP: 110841}

23 Abt ‘,,pﬁg -.

SUPERVISION DE

TELEFONO:

CERTFICACIONES

RESOGLUCION No. 0636
FIRMA;

RS ‘% TELEFONO: rio G
Yipo ge Envlo: mueﬂi:wm‘ Pw 40078 RECIBIDO POR v
FEQNTIENE roasm\mw&% \J | 27793
(4
VALORES FLETE * [VALOR YOTAL i
G0 $2.000,08 $8,000.00 eny 8

[ ST 6 et

Depho: CUNBINAMARCA

CUPRE
l!ulnu. N7 A

mmm

SERRA SEFRRA
Holficade: CRISTORAL SIERRA SERRA

Iorgeds: ATEALOZ KDARISTRATAID ORAL DZL CIHC WG ORI Nﬂﬁw‘m‘w[ 5‘—0?‘? k ”:.24-\

-:n‘regrad: per

1 Lisend ¥ Garmeqs

3 Suboge

RIL9B0.310.856-2 | CRA 30A 8

T

G4C-96 BVILLALUZ | Res. 0636 de Abril 47 de 2015 | 2350983 § OPERACIDNES BOGOTA@BPRONTOENVIOS COMCO | www, prontosnyiog.com.co




BOGOTA -FC

%y

AT

www.pronioenvios.com.co 73509383 Nit.800.310.856-2 uia: 186573600
envios [FEcra oE DEsPACHO[HORA ORIGEN DESTING
Res OBAE da Absi 17 de 2018 20v8-08-14 10:48.51 BOGOTA-BOGATA BOGOTA-BOGATA
RPGETAL 0339 MINTIC
REMITE: JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUCICIAL DE FACATATI

FOENTIF:

HOMBRE: CRISTORAL SIERRA SIERRA

CONTACTO:

'RECCION: CALLE 7 # 2-36 PISO3 151060

DIRECCION: CALLE 38 B SUR # 72K -21 110841 (CP: 110841]

(O Fana informacion
O Trasiade
QO Desogupada

Bemandanta: MUNICIPIO DE GUWPILE
Radicada: 2017 . 00078

Halrataza: .

Demandado CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Natiticada CRISTOBAL SIERRA SIERRA

TELEFONO: TELEFONO:

Tipo de Envio: 291 Netificacian 291 Radicado: 2017 - 00078 RECIBIDO POR

CONTIENE ) OBSERVACIONES:

VALOR DECLARADO |% DE SEGURO OTROS VALORES FLETE VALOR TOTAL Foin]i
$6.60 $0.00 50.00 $8,000.00 $8,000.00 l

O Destinatano Descanocido QO renusado Jwzgada: JUZGADO 2 ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL [E S a= e

Q Direcclon Incarrecta Qotra Depio: CUNDINAMARCA

Impreso Por FivePostal (www fivesofteslombia.com) [CT - Contado]  Usuario; publiedicios

Pess 0 Kg

Unidades 1 Guia: 188573600930




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA
CALLE 7N°2-36 PISO 3

CITATORIO ARTICULO 291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Seﬁon'
CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Calle 38 B Sur N° 72K - 21

Bogota D.C.
Fecha Dependencia Administrativa responsable Servicio postal
autorizado
28 - MAYO -2018 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
Naturaleza del proceso Fecha de la providencia N° Proceso
REPETICION ABRIL 20 DE 2017 2017 - 00078
Demandante Demandado
MUNICIPIO DE QUIPILE CRISTOBAL SIERRA SIERRA

SIRVASE COMPARECER AL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA, UBICADC EN LA CALLE 7 N° 2-
36 PISO 3, DEL MUNICIPIO DE FACATATIVA, DENTRO DE LOS DIEZ (10)
DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE RECIBO DE LA PRESENTE
COMUNICACION, PARA QUE SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE DE LA
DEMANDA “ACCION DE REPETICION N° 2017-00078"”. EN LA CUAL ES
USTED DEQ’IANDADO.

sableg, - b 2 : Quien envia’(
NA CHEVAS aeTARiA

% e
Py R
\:’-‘. e gt Lo ’
s

ALEJANDRO
SECRETARIO




Facatativa-Cundinamarca, 25 de septiembre de 2018 ,';_-f_ :._;:_\_ ST S

Senor IR
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULQO DE
FACATATIVA-CUNDINAMARCA

E. S. D.

REF. MEDIO DE CONTROL: REPETICION
EXP. No. 2017-00078.

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE.
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Asunto: Solicitud de reconocimiento de Personeria Juridica.

Respetado Sefor,

FERNANDO QUIMBAYA GARCIA, identificadoc como aparece en mi
correspondiente firma, actuando como apoderado judicial del sefior CRISTOBAL
SIERRA SIERRA, por medio del presente escrito le solicito se me reconozca
personeria juridica de conformidad al poder que se adjunta, dentro del proceso
Medio de Control de Repeticion No. 2017-00078, para realizar una adecuada
representacion judicial.

Notificaciones: recibo notificaciones en la carrera 5 No. 7 A-44, Alejandria |V etapa
torre 2 apartamento 302 de Mosquera de Cundinamarca, email:
garcia63285@gmail.com Tel: 3134678009.

Para su conocimiento y fines pertinente.

Atentamente,

~
. v
-
L~ ¢

FERRANP GUEATA cACH €

C.C. No. 7.732.469 de Neiva (Huila)
T.P 201956 del C.S. de la J.

——
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Serior
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA
E. S. D.
REF. MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
Radicado: 2017-00078
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandados: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Asunto: Otorgamienta de Poder. i
Respetado Sefor, "

|

|
CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. identificado L
con cedula de ciudadania Na. 11.435.321 de Facatativa-Cundinamarca, por medio del presente
escrito manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor FERNANDO
QUIMBAYA GARCIA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.732.469 expedida de Neiva
(Huila.), portador de |a Tarjeta Profesional No. 201956 del Consejo Superior de la ludicatura, para
que me represente en el proceso de la Accidn de Repeticion con radicado: 2017-00078, en todas la
instancias procesales que requiera para la defensa del proceso de [a referencia.
Fl apoderado cuenta con tedas las facultades inherentes pata el ejercicio del presente mandato, en
especial las de: aportar y controvertir pruebas, recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir y todas aquellas que tienden al buen cumplimiento de su gestion de
conformidad con lo previsto en el Codigo General del Proceso articulo 71 y las demds normas
concordantes. = |

Ruego sefior Juez, reconocerle personeria al apoderado en los términos y para los fines sefialados
en el presente mandato.

ey DILIGENCIA DE PRESENTACION
2 Y RECONOCIMIENTO

s I )
‘_.{ viemes, 2] de septiembre de 2018 2 1as 13:10:13
'/-" _\\ Ay Ry e ¢ ams

Atentamente,

ESTA NOTARIA HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE
DOCUMENTQ FUE PRESENTADCO PERSONALMENTE
\ POR CRISTOBAL SIERRA SIERRA QUIEN EXHIBIO

\CRISTOB,

SIERRA S| A LA CC N°)1.435.321 Y TARJETA PROFESIONAL No.
DEL C.5.J Y DECLARO QUE LAFIRMAY LAHUELLA
O\C. No. 14-435.321 de Facatativd QUE APARECEN EN EL PRESENTE DOCUMENTO SON
NG / SUYAS Y QUE FL CONTENIDO DEL MISMO ES
e S CIERTO.
Acepto,

FERNANDO QUIMBAYA GARGIA !
C.C. No. 7.732.469 de Neiva {Huila)
T.P 201956 del C.S. defa .




%

REPUBLICA DE COLOMBIA i

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativd, 25 de septiembre de 2018.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

+ Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandada,
allego poder de representacion judicial, y se encuentra pendiente de ser
reconocida la personeria para actuar dentro del proceso de la referencia.

Sirvase proveer.

Atentamente,

L:
ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
-~

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

FACATATIVA

Facatativa, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 2017-00078
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA \

ACCION DE REPETICION

Ingresa el expediente al Despacho de conformidad con el informe secretarial que
antecede.

PRIMERO.- Se reconoce la perscneria al abogado Fernando Quimbaya Garcia,
portador de la T.P. No. 201.956 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parie demandada, para los fines y efectos del poder conferido (fl.
54 a 55 Cun. Ppl.).

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, ingrésese al Despacho para lo que en
derecho corresponda.
/)

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS : // ~
l/' .‘ \ 1 |

\_L/ N s
“ MARL&S&&TH JuLIO ’B\XRRA

JUEZ

Repuiblica de Colombia
Rama judicial del poder pablico
Juzgado Segundo 2° Admfmstnrh ‘0 Oral del
Circuito Judicial de Fazarariva

EL ALTO ANTERIOR SE NOTIFICO PCJR F.s‘mno e 3R

DE HOY 28 DE SEPTI- Milg1 | l 1) nt ..|.

EL SECRETARIO, '\ \ \ by




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 22 de octubre de 2018.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

« De conformidad con la providencia que precede, sirvase continuar con el tramite

procesal correspondiente.
Sirvase proveer.

Atentamente,

L]

I KW P
» s F Y
N v w3y
3 . "_v
\._':ertn-r,n,;\__’:;f'f

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA un o

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa - Cundinamarca, S0 deQ&_{__{n& de COT&

NOMBRE:@,\J Oy PQQq Muc&u(ﬂ vac.‘m

N°. DE CEDULA: 1 QRD. /G

DIRECCION: Gy & HAAENY oo 2 fpe 3e3\°- DE CELULAR: R73/G 800

car6o: Apndllevals b q_m@ dousarFode

M%

FIRMA DEL “Sr. Cristobal Sierra Sierra™:

N LA FECHA, FUE ENTREGADA AL DOCTOR FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
APODERADO DFL FIECRISTOBAL SIERRA SIERRA UN i3 Erviwsiers, QUE CONSTA DE LAS
SIGUIENTES COPIAS,

¥ AUTO ADMISORIO DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2017;
v~ DEMANDA CON SUS ANEXOS;

DENTRO DEL:

Expediente: 2526 9333 3002 2017 00078 00
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Medio de Control: REPETICION

LO ANTERIOR EN CINCUENTA (50) FOLIOS, CONTANDO ESTE FORMATO.

Mcﬂ goqv% 60"3/0&'5(
¥ .

FIRMA QUIEN ENTREGA “"FUNCIONARIO”

v

Calle 7 N© 2 - 36 Piso 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 2017-00078
Demandante: MUNIC!PIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

REPETICION

Estando el proceso al Despacho para decidir sobre el término de fa contestacion de
la demanda, el apoderado de la parte demandada ef dia 30 de octubre del presente
afio retird traslado de la demanda, auto admisorio y anexos.

'
Por lo anterior, y surtida las notificaciones a la parte demandada se contaran los
términos que se sefialaron el numeral quinto y sexto del auto admisorio de fecha
veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2.017).

Se tiene que al haber retirado los traslados de ia demanda el dia 30 de octubre de
2018, el conteo empieza a correr desde el dia siguiente, por lo tanto el término para
contestar demanda se venceran ¢! dia 8 de febrero del 2019.

Razon por la cual, se ordenara a Secretaria controlar los términos para la
contestacion y una vez vencidos ingresar el expediente al Despacho para fijar fecha
de audiencia inicial.

RESUELVE:

UNICO.- POR SECRETARIA controlese el término para contestar demandada, el
cual se vence el dia 8 de febrero de 2019 y una vez vencidos ingrésese el
expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LCCF

Repiblica de Colombia
Rama judicial del poder pablico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oraf del Circaito
Judicial de Facatativd

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIF1CO ROR ESTADOn N° 3

DE HOY 16 DE NOVIEMBRE

>

: e

. v oLd -?:_."-
A q_‘i{.ﬁ&‘:a‘ ! -‘I_n !

\“:‘. e v
3 .

EL SECRETARIO,

—
o] |
@
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. Guayabal de Siquima-Cundinamarca, octubre 30 de 2018 WA,

(R
B, o
NlE

A

Seitores: :
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORAL DEL CIRCULO DE FACATATIVA- CUNDINAMAR
E. S. 0. '

02N

O ) -
Asunta; Autorizacién para revision de proceso y retiro de copias. N’ PS’CLQEJO 2018-00HAS

Cordial saludo,

FERNANDO QUIMBAYA GARCIA, identificado como aparece en mi correspondiente firma,
actuando como apoderado, por medio de la presente me permito autorizar a ia sefiora SANDRA
MARCELA TOVAR GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.073.232.999 de
Mosquera, para que revise, solicite y reciba las copias de los procesos donde actic como
apoderado con el fin de hacer una adecuada defensa.

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

;;AND% QU;:Z;;%

C.C. No. 7.732.469 de Neiva (Huil:
T.P 201956 del C.S. de la J.

Acepto,

aNavyY marc-e[a'iax:\f.
SANDA MARCELA TOVAR GONZALEZ
C.1.073.232.999 DE MOSQUERA-CUNDINAMARCA




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decrato 1069 de 2015

En la ciudad de Mosquera, Departamenteo de Cundinamarca, Republica de Colombia, e} veinte (20} de
noviembre de dos mil dieciocho {2018), en la Notaria Unica del Circulo de Mosquera, comparecio:
FERNANDO QUIMBAYA GARCIA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0007732469 yia T.P.
201956 C.S., presents el documento dirigido a JUZGADO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCULO DE
FACATATIVA CUNDINAMARCA y manifestd que la firma que aparece en ef presente documento es
suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

el oy
krsda-xz

-------- Firma autdgrafa -------- 20/11/2018 - 15:43:18:247

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, ef compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huelia dactifar con la informacicn biogrifica y biométrica de la base
de datos de fa Registraduria Macional de! Estado Civil,

Acorde 3 fa autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con fa proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de 1z informacion establecidas por fa Registraduria
Nacional del Estado Civit.

WILLIAM ORIANDOQ ZAMBRANO ROJAS
Notario Unico del Circulo de Mosguera

Consulte este documento en www.no tarfasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: kr3ddoxzf3f




FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
ABOGADO

Facatativa-Cundinamarca, febrero 06 de 2019
Seior{es)

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA. i

Dra. MARLA JULIETH JULIO IBARRA P L S
E. S. D. N ,:“ 1R
Expediente: 201700078

Proceso: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANADA DE REPETICION.
Cordial saludo,

FERNANDO QUIMBAYA GARCIA, mayor de edad, vecina del municipio de
Mosquera- Cundinamarca, identificada con Ja Cédula de Ciudadania No.
7.732.469 de Neiva-Huila, portador de la tarjeta profesional No. 201956, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuande como apoderado judicial del
seiior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 11.435.321 de Facatativa, encontrandotme dentro del término
procesal, respetuosamente manifiesto 2 este honorable Despacho Judicial, que
procedo a contestar la demanda de repeticion de la referencia, en los siguientes
térmminos:

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Es cierto, que el sefior JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, laboro
en el Municipio de Quipile, en el cargo de jefe de planeacion, desde et 23 de junio
de 2001 al 02 de mayo de 2003, e! cual presento renuricio al cargo.

SEGUNDOQO: Es un hecho, que no me consta, pero es relevante, ya que, se
evidencia que el sefior TEJEDOR BAYONA, el dia 03 de junic de 2003, realizo
solicitud de pago de las acreencias laborales, en la administracion del ex alcalde el
sefior HERNANDO FORERO AGUILLON, guien tenia ia responsabilidad de
expedir el acto administrativo correspondiente, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, de igual forma, la entidad contaba con
un termino de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados desde el dia siguientes
de quedar en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién, para cancelar
las prestaciones sociales, (ley 244 de 1995) actuaciones que no fueron
desplegadas por dicha administracion.

TERCERQ: Es cierto, que el sefior CRISTIBAL S!IERRA SIERRA, comenzd su
administracion Municipal el (01) de enero de 2004, No me consta: que el sefior
TEJEDOR BAYONA, el dia 08 de marzo de 2004, presento derecho de peticion
para el pago de sus acreencias laborales, y que se le halla otorgado respuesta el
dia 19 de marzo de 2004, informandole que el Municipio se encontraba en proceso
de identificacion de deudas. (ya que no existe dentro del expediente soporte
alguno donde se evidencie los memoriales)

CUARTO: Es cierto, que el Municipio de Quipile e! dia veintitrés (23) de enero de
2006, mediante resolucién No. 017 de enero 23 de 2006, reconocié las
prestaciones sociales del sefior TEJEDOR BAYONA, conira el cual se interpuso
recurso de reposicion, recurso que no fue resuelto, quedando en firme el acto
administrativo.

QUINTO: Es cierto, que el sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, se desempeild
como alcaide del Municipio de Quipile en ios périodos 2004 al 2007 y 2012 af
2015.

Cra. 5 # 7 A-44 Tome 02 apart 302 Mosquera-Cund, email: garcia63285@gmail.com
iel: 3134678009



FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
ABOGADO

SEXTOQ: Es cierto, que el resultado del proceso de nulidad y restablecimiento det
derecho que inicio el sefior TEJEDOR BAYONA, contra la resolucion No. 017 de
enero 23 de 2006, ordenc ai Municipio de Quipile, pagar una indemnizacion
moratoria por el no pago oportunc de las cesantias del sefior TEJEDOR BAYONA,
desde el dia 15 de junio de 2004, hasta el dia que se haga el pago efectivo. No
me consta; que el dia 04 de diciembre de 2015 se le haya cancelado al seiior
TEJEDOR, lo ordenado por la sentencia de Nulidad y restablecimiento del
derecho.

SEPTIMO: No es cierlo, que e seior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, desde que
inici6 su periodo esto es el primero (01) de enero de 2004, tuviera conocimiento de
la existencia de alguna acreencia a favor del sefior TEJEDOR BAYONA, y solo en
el transcurso de la Administracion fue conociendo de esta situacion, 1a cual no fue
canceiada por la dificil situacion financiera del Municipio, y no por capricho dei
representante legal de Municipio.

No es cierte; que la Administracion no haya respondido el derecho de peticion
que radico el sefior TEJEDOR, toda vez, que se otorgé respuesta el dia 19 de
marzo de 2004, de igual forma, no es cierto, que la Administracién no haya
contestade la demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho, si se contestd,
lo que no se acredito fue la calidad del representante legal del Municipio de
Quipile-Cundinamarca, a través, del abogado externo, contratado para representar
al Municipio en los procesos judiciales.

No es cierto; que el sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, haya omitido dar
cumplimiento al fallo de Nulidad y Restablecimiento del derecho, de fecha 10 de
abril de 2010, ya que para la época administracion 2008 al 2011, fungia como
alcalde el sefior ORLANDO OTALORA, al cual, le fue notificado del fallo, y este no
otorgo cumplimiento al mismo.

QOCTAVO: No es un hecho, es una afirmacién del apoderado del Municipio, foda
vez, que la obligacion primaria de pago de las prestaciones laborales radicaba en
la administracion del ex alcalde el seffor HERNANDO FORERO AGUILLON,
alcalde para [a época de la renuncia presentada por el sefior TEJEDOR BAYONA.
Frente a lo expuesto; del descuido procesat, le indico que e! Municipio de Quipile,
para la época de los hechos, habia suscrito mediante contrato de prestacion de
servicio, la representacion judicial del Municipio en los procesos judiciales, en los
gue este hiciera parte.

De igual forma, no es cierto, que la Administracion 2012 al 2015, no se haya
incluido la sentencia en e rubro de pagos de sentencias en ef presupuesto, toda
vez, mediante comprobante de egreso 2015001317, se evidencia que el valor que
aparentemente recibié el sefior TEJEDOR, emergié del rubro sentencia y
concifiaciones FUENTE R.B. LIBRE SGP LIBRE DESTINACION.

NOVENO: No es un hecho, es una afirmacion incorrecta del apoderado del
Municipio de Quipile, al determinar que se debe iniciar accién de repeticion contra
el responsable siendo el sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, cuando el presente
¢aso no se evidencia los presupuestos de a accién de repeticion estabiecidos en
la ley 678 de 2001.

DECIMO: No es cierto; que el demandado no haya entregado correcta ni
totalmente a 1a administracién 2016 al 2019, ni que, no se hubiera realizado el
proceso de empalme, y que estos hechos los hubieran conogcido por la Secretaria
de Hacienda de {a administracion anterior.

PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION

N e e e e e e T e e ———————ehe TPt

Se le solicita al despacho que de manera oficiosa determine si en el presente
caso, se encuentran acreditados los siguientes presupuestos de la accion de
repeticion, la cual esta sujeta a que se acrediten: J) fa existencia de condena
judicial o acuerdo conciliatorio de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de
la indemnizacion por parte de Ja entidad publica; iii) la calidad del demandado
como agente o ex agente del Estado; iv) la culpa grave o el dolo en la conducta
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del demandado vy vi) que esa conducta dolosa o gravemeriie culposa hubiere sido
ia causante del dafio antijuridico.

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE ACREDITACION DE LA CULPA GRAVE DEL DEMANDADO COMO
OCASIONANTE DEL DANO ANTIJURIDICO.

La parte demandante no describe o indica, dentro de la demanda de repeticion
que conducta desplego el sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, que se pueda
determinar como una conducta con culpa grave, de acuerdo a las causales
establecidas en el articulo 6, de la ley 678 de 2001, simplemente se limitd a
indicar:

“Cf Municipio pago por la_violacion _de_todas las _normas requladoras de
reconocimiento de prestaciones laborales, o descuido procesal al no confestar la
demanda”

Ya que, el sefor JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, 1aboro en el Municipio de
Quipile, en el cargo de jefe de pianeacidn, hasta el 02 de mayo de 2003, el sefior
TEJEDOR BAYONA, el dia 03 de junio de 2003, realizo solicitud de pago de las
acreencias laborales, en la administracion del ex alcaide el serior HERNANDO
FORERO AGUILLON, quien tenia la responsabilidad de expedir el acto
administrativo correspondiente, dentro de los gquince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, de igual forma, la entidad contaba con un término de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados desde el dia siguientes de quedar en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion, para cancelar las
prestaciones sociales, (ley 244 de 1995) actuaciones que no fueron desplegadas
por dicha administracion.

Dentro de la administracién 2004 al 2007, en la cual fungié como alcalde el seiior
CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mediante resolucion No. 017 de enero 23 de 2006,
reconocio las prestaciones sociales del sefior TEJEDOR BAYONA, contra el cual
se interpuso recurso de reposicion, recurso que no fue resueito, quedando en
firme el acto administrativo.

Para la administracién 2004-2007, no fue posible cancelar las acreencias jaborales
a favor del sefior TEJEDOR BAYONA, ya que, no contaba con el presupuesto
disponible para realizar dicho pago, toda vez. que el presupuesto disponible para
estas vigencias simplemente aicanzaba para los gastos de funcionamiento, como
son pago de ndémina.

el sefior TEJEDOR BAYONA, inicio proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la resolucién No. 017 de enero 23 de 2006, para la vigencia 2006
y 2007, el demandado tenia contratado un profesional en derecho para
representara judiciatmente al Municipio de Quipile, ante las instancias judiciales,
ahora bien, e correspondia al asesor juridico externo Dr. OSWALDO ROJAS
CHAVES, realizar la contestacion y representacion judicial, en debida forma dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por el sefor Tejedor
Bayona.

Ahora bien, e! suscrito desconoce de las actuaciones surtidas para la
administracion 2008 al 2011, ya que, dentro del proceso hace en mencion como si
el demandado hubiere continuade como Alcalde Municipal de Quipile para estas
vigencia, cuando no era asi, siendo obligacion de esta administracién cancelar la
obligacion determinada en la sentencia proferida por el Juzgado Administrativo de
descongestion de Facatativé, 2006-07797, ya que esta sentencia fue proferida el
dia doce (12) abril de 2010, cuando el demandado no era el representante legal
del Municipio de Quipile.

Para la vigencia 2012 al 2015, el Municipio de Quipile, no contaba con los
recursos suficientes para cancelar en un Gnico pago las acreencias laborales
ordenadas por el Juzgado Administrativo, en tal sentido se procedié a que en cada
vigencia se apropiaria una parte de la obligacién, hasta tener los recursos
suficientes para cancelar las obligaciones a favar del sefior Bayona Tejedor, en un
Gnico pago, ya que, este no recibia pagos pa rciales.

Cra. 5 # 7 A-44 Torre 02 apart 302 Mosquera-Cund, emaik: garcia43285@gmail.com
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E) Municipio de Quipile, solo hasta el afio 2015 conto con Jos recursos suficientes
para pagarle al sefior Bayona Tejedor.

Considers pertinente que el Municipio de Quipile, tiene la carga probatoria para
demostrar [as circunstancias de tiempo y modo para determinar para aplicar una
de las causales establecidas en el articulo 6 de fa ley 789 de 2001, esto es
determinar la conducta del agente se alla realizado con culpa grave.

Ahora bien, le corresponde al despacho examinar y analizar con el material
probatorio obrante en el plenario, si el supuesto factico presentado por el
demandante, esta probando gue el demandado actud con culpa grave, frente al
desconociendo de las normas de reconocimientos de prestaciones laborales o el
descuido procesal por no contestar la demanda.

De iguai forma, me permito traer a colacion, lo expuesto por EEL CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION C, Magistrado Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMBO GAMBOA, Radicado: 110010326000201400026 00 (50.032), de
fecha 24 de abril de 2017, indico al respecto:

La entidad demandante debe probar gue la conducta del agente o ex agente del Estado
fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el_momenio de los
hechos sean aplicabies.

La cualificacién de fa conducta del agente determinante de!l dafio reparado por el Estado,
como dolosa o gravemente culposa.

Respecfo del requisito consistenfe en la cualificacién de la conducta del agente
determinante del dafto reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa, y con
el fin de hacer claridad sobre ia manera de determinar si la conducta del agente fue
dolosa o gravemente cuiposa, la Ley 678 de 2001 instituyé unas definiciones, diferentes a
las de la codificacion civil, y establecid una sere de conductas que constituyen
presunciones para efectos del medio de controf de repeticién.

Asi, los articulos 5° y 6° de [a mencionada ley consagran lo siguiente:

ARTICULO $o0. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estade quiere la
realizacion de un hecho ajieno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume gue existe dolo del agente plblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicias en_su_motivacion por inexistencia det
supuesto de hecho de la decision adoptada o de |a norma que le sirve de fundamento.

3. Haber_expedido el acto administrativo_con_falsa mofivacién por desviacion de la
realidad u ocultamienio de los hechos que sirven de sustento a la decisién de ia
administracion.

4. Haber sido penal ¢ disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los_mismos
darigs que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial det Estado.

5. Haber expedido ia resolucion, el aute o sentencia manifiestamente contraric a derecho
en un proceso.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando ef dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la
ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente cuiposa por ias siguienies causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de fas normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por eror inexcusable.

4. El debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos
procesales con detencion fisica ¢ corporal.
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El Consejo de Estado estudié los concepios de culpa grave y dolo, al analizar los
elementos de fondo de fa accion de repeticién’ y ta Corte Constitucional se pronuncié
sobre ef tema, al estudiar la demanda de constitucionalidad de los articulos 5 y 6 de Ja Ley
678 de 2001, en donde sefiald que las presunciones ailf contenidas no son un juicio
anticipado que desconozca el principio de presuncion de inocencia, sino simplemente se
trata “de un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legistador’, “por elio,
la presuncién constituye un medio indirecto y critico para alcanzar la verdad, ya que se
trata de un criterio que Ia ley o ef juez se forma sobre la certeza de un hecho por su I6gica
conexién con otro hecho diferente y conocido como cierto™.

Por otra parte, el alto Tribunal también sefiald que lo que pretenden (as presunciones es
corregir fa desiguaidad material que llegase a existir entre las partes frente a la prueba,
para de esta manera proteger a quien se encuentre en una posicion de indefension
respacto de la otra; de manera que, fas presunciones contenidas en 1os citados articulos
no implican el desconocimiento del debido proceso de los servidores o ex servidores del
Estado, ni mucho menos el guebrantamiento del principio de igualdad®.

Es por esto gue, af ser la accidn de repeticion de naturaleza patiimonial se circunscribe af
derecho civil, lo que significa que pueden existir presunciones como jas consagradas en la
Ley 678 de 2001, a diferencia de fo relacionado con lo penal que es de caracter personal,
circunstancia que impide Ia existencia de presunciones*

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 90)
haya establecido expresamente que el deber de las entidades eslatafes de repetir contra
sus funcionarios 0 ex funcionarios, so6lo surge en la medida en que el dafic a cuya
reparacién patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o
gravemente culposa de los mismos, io cual, por ofra parte, se explica por a necesidad de
ofrecer unas minimas garantias a los sesvidores publicos, en el sentido de que no
cualquier error en el que puedan incumir de buena fe, podrd servir para imputaries
responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un
ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion pablica.

Conforme con o anterior, la presuncion reviste un caracter probatorio, invirtiéndose ia
carga de la prueba al demandado, el cual deberd probar la inexistencia del hecho o de las
circunstancias de las cuales se infiere la presuncion para liberar su responsabifidad
patrimonial, Como fo ha dicho la Corte, las presunciones persiguen finalidades
constitucionalmente valiosas, al facilitar ef ejercicio del medio de control de repeticion que
es de naturaleza civil, en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion
patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas dofosas o gravemente
culposas de sus agentes, lo que fleva a garantizar la integridad del patrimonio pablico, fa
moratidad y eficacia de la funcion puablica (arts. 123 y 209 de fa C.P.)

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo categdricamente a la prosperidad de fa pretensiones, toda vez, que ei senor
Cristébal Siesra Sierra, no desplego ninguna conducta con culpa grave, gue conlievara un
dafic antijuridico al Municipio de Quipile-Cundinamarca, siendo improcedente Ia
prosperidad de la accion de repeticion, y en tal sentido, no es responsable
patrimonialimente por la indemnizacion ordenada por el Juzgado Administrativo de
Descongestion de Facatativa en el proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho,
con radicado: 2006-07797.

PRUEBAS
Le solicito su sefioria se tenga como tales ias siguientes pruebas:
TESTIMONIALES:

Solicito su seforia, se decrete y se practiquen los siguientes testimonios:

La respecto pueden consultarse las sentencias que dicté Ja Seccidn Tercera: 30 de julio de 2015, Exp: 32.174; 27 de agosto de 2015,
Exp.: 48016; & de julie de 2018, Exp: 41.970; 9 de septiembre de 2016, Exp: 44.845.

2 Corte constitucional. Sentencia C - 374 de 2002.

3 “{_} Par o anterior, cree (2 Corte que de no haber apelado el lgglslador a i3 figura de Yas presuncionizs de dolo y culpa grave que
consagran fas normas acusadas, realmente muy dificil secia Ia tarea de adelantar con éxito un praceso de repeticion conta e agente
estatal que con su conducta dolosa o gravemente culposa ha dado lugar a una condena de reparadion patr imonial en contra de! Estado,
y también se harian nugatorios os propdsitos trazados por el legistador can la expedicion de la ey 678 de 2001, de promaover 1a
efectividad de bos principios constitucionales de la moralidad, eficientia y economia en el ejerciclo de 1a funcion publica”. Sentencia € -
374 de 2002.

% Corte Constitucional. Sentencia C- 455 de 2002.
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e HERMES CAVIEDES MORENQ: Secretario de Hacienda para la vigencia
2005 ai 2007, — reside; Cra. 21 # 2-07 barrio el recrec del Municipio de la
Mesa- Cundinamarca.

» RODOLFO CANON CASTANEDA: Secretario de Hacienda para la vigencia
2012 al 2013, reside; en la Cra. 20 A # 172-30 interior 05 apart 401.

« XIOMARA ANGELICA ROMERO: Secretario de Hacienda para la vigencia
2014 al 2015 reside; Trasversal 11 # 5-34 barrio Rojas Pinzén del Municipio
Santana Boyaca.

Las pruebas testimoniales tienen como objetivo demostrar que et Municipio
para las vigencias 2004 al 2007, y 2012 la 2015, no contaba con oS recursos

suficientes para cancelar las obligaciones laborales a favor del sefior
Tejedor Bayona, desvirtuando gue el sefior Cristébal Sierra Sierra, alla

desplegado una conducta con culpa grave, en ¢l pago de estas acreencias
laborales.

DOCUMENTALES:
Solicitud se decrete y practique la siguiente prueba documental:

+ Solicito se oficie a la Alcaldia Municipal de Quipile-Cundinamarca, a fin de
que aliegue copia autentica de los contratos de prestacion de servicios
profesionales, del asesor juridico 2004 ai 2007,

La prueba documental tiene como objetivo demostrar que ek suscrito para la

vigencia 2006, habia confratado un profesional en derecho, para gue
representara al Municipio de Quipile, en los diferentes procesos judiciales

entre ellos la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, iniciado por

el _seiior Tejedor, a_este profesional le correspondia_haber contestado la
demanda en debida forma, circunstancia que sale de la 6rbita del

representante legal dei Municipio, desvirtuando que la conducta desplegada
por el sefor Cristdbal fuere con culpa grave.

FUNDAMENTO DE DERECHO

La presente contestacitn fiene como fundamento ‘egal el Articulo 96, 94
contestacion de la demanda de la ley 1564 de 2012, codigo General del Proceso,
articulo 2535, 2536 del Cadigo Civil. Y las demas normas concordante con tramite
del proceso y su contestacién y demas etapas procesales.

ANEXOS
e Copia simple del poder conferido por el sefior Cristobal Sierra Sierra

NOTIFICACIONES

La suscrito recibe notificaciones en la carrera 5 No. 7 A-44 Torre 02 apart 302 del

Municipic de Mosquera-Cundinamarca, email: garcia63285@gmail.com tel
3134678009.

Atentamente,

C.C. 7.732.469 de Neiva
T.P. 201956 dei C.S.J.
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Facatativa-Cundinamacca. 25 de septiembre e 2018

Sefior
JUZGADC  SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORALL DEL C’RCULO DE
FACATATIVA-CUNDINAMARCA

E. 3. .

REF. MEDIO DE CONTROL: REPETICION
EXP. No. 2017-00078. _
Demandante: MUNICIPYS TE QUIPILE.
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Asunio: Solicitud de m':')rer"' venic de Personeria Juridica.

Respatiade Sefior,

FERNANDG  QUIMBAYA  GARCIA, identificado como  aparece en  mi
correspondiente firma, actuando como apoderado judicial del sefior CRISTORAL
SIERRA SIERRA, por medio dei presente escrito le solicito se me reconozca

- personeria juridica de conformidad al poder que se adjunta, dentro de! proceso
Medio de Control de R@pe‘iiciéra No. 2017-00078, para realizar uns adacuada
represeniasion judicial.

Notificactones: recibo notificaciones en la carrera 5 No. 7 A-44, Alejandiia !V elapa
torre 2. aparaments 302 de  Maosguera  de  Cundinamarca,  email
Garciadl2a5@gmail.com Teb 2134678009,

Fara s sunocimients y fines pertinente.
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Sefor
JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA

E. S. D.

.REF. VIEDIO DE CONTROL DE REPETICION
Radicado: 2017-00078
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandados: CRISTOBAL SIERRA SIERRA
Asunto: QOtorgamiento de Poder. ®

Respetado Sefor,

CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. identificado
con ceduls de ciudadania No. 11.435.321 de Facatativa-Cundinamarca, por medio del presente
escrito manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor FERNANDO
QUIMBAYA GARCIA, identificade con la Cédula de Ciudadania No. 7.732.469 expedida de Neiva
{Huila.}, portador de fa Tarjeta Profesional Nc. 201956 de! Consejo Superior de la Judicatura, para
que me represente en el proceso de la Accion de Repeticion con radicado: 2017-00078, en todas la
instancias procesales que requiera para la defensa del proceso de la referencia.

El apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente mandato, en
especial las de: aportar y controvertir pruebas, recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir y todas aquellas que tienden al buen cumplimiento de su gestién de
conformidad con lo previsto en el Codigo General del Proceso articulo 71 y las demas normas
concordantes.

Ruego sefior Juez, reconocerie personeria al apoderado en los términos y para los fines sefialados -
en el presente mandato. :

DILIGENCIA DE PRESENTACION
Y RECONOCIMIENTO
ot

¥.= viemes, 21 de septiembre de 2018 a tas 13:10:13
RR U N T
ESTA NOTARIA HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE
DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
POR CRISTOBAL SIERRA SIERRA QUIEN EXHIBIO
LA CCN° 11.435.321 Y TARJETA PROFESIONAL Ne.
DEL C.8.J'Y DECLARO QUE LATFIRMAY LA BUELLA
QUE APARECEN EN EL PRESENTE DOCUMENTO SON
SUYAS Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES
CIERTO.

Atentamente,

,/ i . k‘ /O P

. / / « / / /‘\
(FéQNANDG QUIMBAYA-GRRé ,3;& J 1.
C.C. No. 7.732.469 d% Neiva (Huila) Moot i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 25 de junio de 2019.

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 OO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

e E| demandado contesté en tiempo la demanda, propuso excepciones, sobre
aquéllas el demandante guardd silencio.

« Elapoderado del demandado allego escrito solicitando al despacho se vincule a
algunos ex alcaldes de Quipile en calidad de Litis consorte necesario, dentro del
proceso de la referencia.

HAGO CONSTAR: El traslado de las excepciones propuestas por la demandada se
surtié por Secretaria en debida forma entre el siete (7) y el doce (12) de junio de dos

mil diecinueve (2019).

Sirvase proveer.

Atentamente,
‘ ‘s .n \. ¢ \
"‘\ "'—-'-.-,; *‘. \
= U C L . —as "N ./
. \ \. l\

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO
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JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA

A4
g ABOGADO
% ’

Sefior

JUEZ JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO FACATATIVA
Facatativa - Cundinamarca

E.S. D.

Referencia: Proceso 25269333300220170007800
Demandante: MUNICIFIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Asunto: Renuncia poder

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, actuando como apoderado del Municipio de Quipile
— Cundinamarca, entidad territorial demandante en el proceso de la referencia,
respetuosamente manifiesto al Despacho que presento renuncia al poder conferido por
el Representante Legal de la entidad pulblica para actuar en el referido proceso,
atendiendo que en la actualidad no tengo confrato de asesoria juridica con el municipio.

Comunico que la Representante Legal del Municipio ya esta informada de esta
determinacion.

Del Sefior Juez.

Atentamente,

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
C. C. No. 79.276.761 de Bogota
T. P.No. 86023 el C. S. Jud.

Avenida Jiménez No. 9 — 43 Oficina 413 de Bogotad D.C_Tel. 2823605 ¢ 3132830687 — jorge.ag1@4hotmail.com




JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
JBOGADO

Senora

NIDIA CRUZ ORTEGA l
Alcaldesa Municipio Quipile

Palacio Municipal Avenida 2 No. 2 — 39

Quipiie — Cundinamarca

E.S.D.

Asunto: Comunicacion renuncia a poder en procesos judiciales

Amablemente le comunico que presentare renuncia al poder conferido para actual en
los procesos que se relacionan a continuacion, atendiendo que en la actualidad no

tengo contrato de asesoria juridica con el municipio de Quipile — Cundinamarca.

PROCESO MEDIC DE DEMANDANT DEMANDADO
DESPACHO | CONTROL E
JUDICIAL
25269333300 JUZGADO LUZ AYDA MUNICIRIO
220130024000 SEGUNDO REPARAC! | ORTIZ QUIPILE
ADMINISTRA | ON PARRA
TIVO DIRECTA
FACATATIVA
252693333 JUZGADO JAVIER MUNICIPIO QUIPILE
0022017 PRIMERO REPARAC! | MAHECHA
0016200 ADMINISTRA | ON CUESTA
TIVO .DIRECTA
FACATATIVA
252693333 JUZGADOC ACCION JUAN MUNICIPIO
0012018 PRIMERO CONTRACT | FERNANDO QUIRPILE
0007100 ADMINISTRA | UAL CASTANEDA
TIVO FONSECA
FACATATIVA
3626033300320180021600 | JUZGADO EJECUTIVO | HECTOR MUNICIPIO
TERCERO ORLANDO QUIPILE
ADMINISTRA FLORIDO
TIVO R ALVAREZ
FACATATIVA
1100160007062009801610 | JUZGADO INCIDENTE | MUNICIPIO GUSTAVO [VAN ARIAS
1 SEGUNDO DE QUIPILE AMADO Y YOLANDA
PENAL DEL REPARACI MURCIA ROBAYO
' o
[ SERVIENTTES:
Centro de Solucices

Av. Jiménez Con 9 Cod 10-467
Av liménez # 920 Cenfro

Comerciat Monaco Tel.

334 0617



PENAL DEL CIRCUITO
DE FACATATIVA

CIRCUITO | ON
FACATATIVA | INTEGRAL
252693333002201700078 | JUZGADO ACCION DE | MUNICIPIO CRISTOBAL SIERRA
SEGUNDO REPETICIO | QUIPILE
ADMINISTRA | N
TIVO
FACATATIVA
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FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
ABOGADO

Facatativa-Cundinamarca, febrero 06 de 2019

Senor{es)

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA. i

Dra. MARLA JULIETH JULIO IBARRA S

E. s. D.

Expediente: 2017-00078 D&
Proceso: REPETICION
Demandante:  MUNICIPIO DE QUIPILE ter
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA ﬁ _

ASUNTO: Solicitud de vinculacion de los Ex alcalde - del periodo.zoag, y de ios
periodos 2008 al 2011, en calidad de litisconsorcios necesarios de la parte
demandada.

Cordial saludo,

FERNANDC QUIMBAYA GARCIA, mayor de edad, vecina del municipio de
Mosquera- Cundinamarca, identificada con (@ Cédula de Ciudadania No.
7.732.469 de Neiva-Huila, portador de |a tarjeta profesional No. 201956, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial del
sefior CRISTOBAL SIERRA SIERRA, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 11.435.321 de Facatativa, quien tiene la calidad de demandado,
encontrandome dentro del término procesal, respetuosamente manifiesto a este
honorable Despacho Judicial, que solicito la vinculacion de los Ex alcaldes - del
periodo 2003, y de los periodos 2008 a! 2011, en calidad de litisconsorcios
necesarios de la parte demandada, en los siguientes iérminos:

HECHOS QUE FUNDAMENTA LA SOLICTUD

PRIMERO: En los hechos 3.1 y 3.2. que sustentan la demanda de repeticiéon
indica:

3.1. “El ex servidor publico JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, laboro como jefe
de planeacién en el Municipio de Quipile, entre el 23 de junio de 2001 al 2 de
mayo de 2003, por renuncia al cargo que desempefia’.

3.2. “El 3 de junio de 2003 el seiior JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYONA, solicito
el pago de las acreencias laborales, pero el Municipio no le contesto.”

Toda vez, que el hecho 3.7, se hace mencion a que el Municipio de Quipile, pago
por Ja omision del desconocimiento de las normas reguladeras del reconocimiento
.de prestaciones laborales, que conllevo a la sentencia desfavorable al Municipio
de Quipile, dentro del proceso nulidad y restablecimiento del derecho, con
radicado: 2006-07797, en tal sentido, el suscrito considera pertinente la
vinculacién del ex alcalde del sefior HERNANDO FORERO AGUILLON, toda vez,
que este ex funcionario tenia fa responsabilidad de expedir el acto administrativo
correspondiente, dentro de los quince (15} dias siguientes a ta presentacion de la
solicitud, de igual forma, ia entidad contaba con un término de cuarenta y cinco
{45) dias habiles, contados desde et dia siguientes de quedar en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion, para cancelar las prestaciones sociales,
(ley 244 de 1995) actuaciones que no fueron desplegadas por dicha
administracion

SEGUNDO: En los hechos 3.5. y 3.6. que sustentan la demanda de repeticidon
indica: 3.5. “ £t demandado CRISTOBAL SIERRA SIERRA, desempefio ef cargo
de alcalde entre el 2004 a 2007, y luego fue relegido para el periodo 2012-2015".

3.6.” Como resultado de fa demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ef
Municipio de Quipile fue condenado por el Juzgado administrativo de
descongestion del circuito de Facatativa, el doce de abril de 2010 a pagar una

Cra. 5 # 7 A-44 Torre 02 apart 302 Masquera-Cund, emdit: garciaé3285@gmail.com
tel: 3134678009



FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
ABOGADO

indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantfas a JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA, desde el 15 de junio de 2004, hasta el dia del pago efectivo
de la prestaciones, que ocurri¢ el 4 de diciembre de 2015".

Toda vez, que los hechos transcrito hace relacién a las temporalidades en que el
sefior Cristobal Sierra Sierra, ejercié como representante legal del Municipio de
Quipile, esto es 2004 a 2007 y 2012 a 2015, y la sentencia fue proferida por el
Juzgado Administrativo de descongestion del Circuito de Facatativa, el dia 12 de
abril de 2010, dicha sentencia, en la parte resolutiva indico: "pagar indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de cesantias a JOSE WILLIAM TEJEDOR
BAYONA, desde el 15 de junio de 2004, hasta el dia del pago efectivo de /a
prestaciones”

Ahora bien, le correspondia a la administracion de la época 2010 al 2011, en
cabeza del ex alcalde ORLANDO OTALORA ROBAYQ, realizar el pago oportuno
de la indemnizacion moratoria a favor del sefior JOSE WILLIAM TEJEDOR
BAYONA, por el no pago oportuno de cesantias, page que no realizo, y que
conflevo al incremento del valor page en et afic 2015,

FUNDAMENTO JURIDICO

La figura de litisconsorcio necesario, tiene fundamento que el articulo 61 del
C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, dispone:

“Art 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o aclos juridicos respecfo de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion leqal, haya de resolverse de manera uniforme
v no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean syjetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formuiarse por
todas o dirigirse_conira _todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenaréd notificar y dar traslado de esta a quienes faiten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el trmino de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse fa demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficic o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. £l proceso se suspenderd durante dicho termino.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolveré sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas. Los recursos y en
general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin embargo, fos
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo lendran eficacia si emanan de
todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”
Subraya fuera def texto.

Iguaimente y frente al particular el Consejo de Estado, ha sefialado que para que sea
necesarnio integrar e iisconsortio necesario por pasiva se requiere gue estén unidos por
la refacion juridico sustancial objeto del litigio, al respecto sefial':

“(...) De acuerdo con ia anterior disposicion, existe iitisconsorcio necesarnc cuando hay
pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa, o demandado,
litisconsorcio por pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridico sustancial.
En este caso y por expreso mandato de la ey, es indispensable la presencia, dentro del
itigio, de todos y cada unc de elios, para que el proceso pueda desarroliarse, pues
cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

La sentencia que decida la conlroversia ha de ser, en cuanto a sy contenido, idéntica y
uniforme para todos ios litisconsortes, razén por la cudl, si alguno de fos sujetos de dicha
relacion juridico material no se encuentra presente en el proceso, Ja conducta procesal
que debe observar el juzgador que advierta oportunamente dicha anomalia, es la de
proceder a integrar éf contradictorio, previa citacion del sujeto ausente, como condicion
para falfar de fondo el respectivo proceso en primera insfancia. (...)"

1 Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P.: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, providencia del 29 de maya de 2014,
Rad.: 70001-23-31-000-2005-01422-01(18915) Actor: Municipio De Covena
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FERNANDO QUIMBAYA GARCIA
ABOGADO

SOLICITUD

De acuerdo a los fundamentos facticos y juridicos, por medio de la presente, se

1.

solicita al despacho lo siguiente;

Se vincule al ex alcalde HERNANDO FORERO AGUILLON, en calidad de
litisconsorcio necesario de la parte demandada, ya que, fue representante
legal del Municipio de Quipile, para la vigencia 2003, por las razones en el
acapite de fundamentos facticos.

Se vincule ex alcalde ORLANDO OTALORA ROBAYO, en calidad de
litisconsorcio necesario de la parte demandada, ya que, fue representante
legal del Municipio de Quipile, para la vigencia 2010 a 2011, por las razones
en el acdpite de fundamentos facticos.

Se notifique personalmente, en la forma prevista en el articulo 291 y
subsiguientes del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFICACIONES

La suscrito recibe notificaciones en la carrera 5 No. 7 A44 Torre 02 apart 302 del
Municipio de Mosquera-Cundinamarca, email: garcia63285@gmail.com tel:
31346780089.

Atentamente,

C.C.7.732.469 e Neiva
T.P. 201956 del C.S.J.

Cra. 5 # 7 A-44 Torre 02 apart 302 Mosquera-Cund, email: garciaé3285@gmail.com

tel: 3134678009



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2.019)

Expediente: 2017-00078
Demandante: MUNIC!PIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

NULIDAD

Procede el Juzgado a pronunciarse acerca de la solitud de reconocimiento y
vinculacion al procesc como litisconsorcio necesario al Ex Alcalde Hernando Forero\
Aguildn y al Ex Alcalde Orlando Otalora Robayo.

FUNDAMENTOS

El apoderado de la parte demandada, presento la solicitud manifestando o
siguiente:

()

1. Se vincule al Ex Alcalde HERNANDO FORERO AGUILON, en calidad de
litisconsorcio necesario de fa parte demandada, ya que, fue representante legal
del Municipio de Quiipile, para la vigencia 2003, por las razones en el acapite de
fundamentas facticos.

2. Se vincule al ex alcalde ORLANDO OTALORA ROBAYO, en calidad de
litisconsorcio necesario de la parte demandada, ya que, fue representante legal
del Municipio de Quipile, para la vigencia 2010 a 2011, por las razones en el
acapite de fundamentos facticos.

3. Se notifique personalmente, en la forma prevista en el articulo 291 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo. 3

()
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, praocede el Despacha a pronunciarse sobre ia
viabilidad de |a peticién de vinculacion de litisconsorcio necesario efectuada en el
proceso de la referencia, al respecto el articulo 61 del Codigo General del Proceso
plasma:

ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO:

(...) ‘ oA



_ NYR 2017-00078
Demandante: Municipio de Quipile
- pemandado: Cristébal Sierra Sierra

Vinculacion de Litisconsorcio Necesario

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados ef mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.(Negrilla fuera de texto)

(--)

Al efecto, es preciso citar la sentencia proferida el 6 de mayo de 2015, por la Seccién
Tercera, Subseccion C, Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado, radicado 25000-23-26-000-2000-011 12-01(28681) que en aquella
oportunidad manifesto:

(...)

En el CGP, el articulo 61 regula el litisconsorcio necesario. {...) Del

texto de la norma se infiere claramente que lo fundamental a fa hora

de definir el carécter del litisconsorcio es la naturaleza de las

relaciones juridicas objeto def litigio, que impide un
pronunciamiento de fondo sin fa obligada comparecencia de un

numero plural de personas. La caracteristica esencial del
fitisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser unica y de )
igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la refacion
juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no

incidan en todos los integrantes.

('.")

En virtud de lo anterior, se infiere que en el presente caso el litisconsorcio se torna
necesario por cuanto la decision que adopte el Despacho en el presente medio de
control instaurada por el Municipio de Quipile contra el sefior Cristobal Sierra Sierra,
afectara favorable o desfavorablemente a los sefiores Hernando Forero Aguilén y
Orlando Otalora Robayo, toda vez que existié una relacion como representante legal
del Municipio de Quipile, razén por la cual esta Dependencia Judicial ordenara su
vinculacion, con el fin de que puedan ejercer la defensa de sus intereses segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativa; : }

RESUELVE

PRIMERO.- VINCULENSE al proceso los sefiores Hernando Forero Aguilén,
actuaba como representante legal del Municipio de Quipile en el periodo 2003 y el
sefior Orlando Otalora Robayo, actuaba como representante legal del Municipio de
Quipile en el periodo 2010 a 2011.

pag. 2




NYR 2017-00078
Demandante: Municipio de Quipile
Demandado: Cristébal Sierra Sierra
Vinculacion de Litisconsorcio Necesario

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefor Hernando
Forero Aguilén como lo dispone el articulo 291 del Codigo General del Proceso,
haciéndole entrega de copia de la demanda, de sus anexos y del presente proveido.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior Hernando
Forero Aguildén como lo dispone el articulo 291 del Cadigo General del Proceso,
haciéndole entrega de copia de la demanda, de sus anexos y del presente proveido.

CUARTO - Surtidas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de
las partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de
la ultima notificacion.,

QUINTO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de

conformidad con lo previsto en el articulo 172 del Cddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCGF

Repuhlica ie Colombia
Rama jadicind del poder ptblico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facarativd

£1 AL DO ANTERIOR ST NOTET M)Y”'“ \DO N 38
DEIHOY 30 I AGOSTO mAI o

L OSECREDARIO,

L
o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 17 de septiembre de 2018

PROCESO: REPETICION

NUMERO: 2526933333002 2017 00078 00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE
DEMANDADO: CRI!STOBAL SIERRA SIERRA

Al Despacho de la sefiora Juez informando:

« Revisado el expediente se observa que en auto del veintinueve (29) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), se ordené en el numeral segundo y
tercero notificar al mismo demandante, y se omitié ordenar |la notificacion al
sefor Orlando Otalora Rabayo, guien también funge como demandado.

Sirvase proveer.

Atentamente,
1 N = : :
AN
~ ,™ 4 W \. b \’ ‘. -y \
O ARy . XD
~ X_ W NXK, Y =
N gt

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CiRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, diecisiete (17) de octubre de dcs mil diecinueve (2.019)

Expediente: 2017-00078
Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE
Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

REFETICION

Ingresa el proceso al Despacho de conformidad con el informe secretarial que
antecede.

Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2019, se vincularon dentro del presente
proceso a los sefiores Hernando Forero Aguillon y Orlando Otalora Robayo como
litisconsortes necesarios, sin embargo en el numeral 3° ordeno notificar Hernando
Forero Aguillon cuando ya la orden reposaba en el numeral 2°

En ese orden, se corregira tal situacion en el contenido que se debe notificar
también al sefior Orlando Otélora Robayo.

Por tal razon, el Despacho procedera a la correccidn del auto, pues se trata
claramente de un yerro cometido al sefalar dos veces el nombre del senor
Hernando Forero Aguillon, en concardancia con lo establecido en el inciso final del
articulo 286 del Cédigo General del Proceso:

“prticulo 286. Correccion de errores avitméticos y ciros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregica por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio 0 @ solicitud de parte, mediante auto.

Si Ja correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion cde estas,

]

O

v

oz



siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”
(Negrilta por el Despacho).

£n consecuencia, el Despacho:

Dispone:

PRIMERO: Se CORRIGE EL NUMERAL TERCERO del auto que vincula como
liisconsorcio necesario de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) el cual quedara asi:

«TERCERO.- NOT!IFIQUESE esta providencia personalmente al sefor
Oriando Otalora Robayo como lo dispone el articulo 291 del Codigo General
del Proceso, haciéndole entrega de copia de la demanda, de sus anexos y
del presente proveido

SEGUNDO: Por Secretaria strtanse ias notificaciones ordenadas en el auto que

vincula litisconsorcio necesario y adjuntese el contenido de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L10 IBARRA

Republica de Colombia
Rama judicial del poder pablico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del
Circuite Judicial d@Facatativd
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Departamentoc de Cundinamarca
Alcaldia Municipal Quipile
Nit. 899.999.431-0

Senor

Juez Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito de Facatativa
Facatativa — Cundinamarca

E. S.D.

Referencia; Proceso No. 2017 — 00078
Demandante: Municipio de Quipile
Demandada’ Cristébal Sierra Sierra

Medio de Contral: Accidén de Repeticién

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA, obrando en calidad de apoderado del Municipio de
Quipile — Cundinamarca, respetuosamente manifiesto al Despacho gue el sefor
HERNANDO FORERO AGUILLON, fallecid razén por lo que no es posible la notificacion
ordenada mediante auto de fecha 29 de agosto de 2018.

Lo que refiere a la citacién de notificacion del sefior ORLANDO OTALORA ROBAYQ, la
misma se surtié de conformidad al articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Se anexa registro de defuncién de HERNANDO FORERO AGUILLON.

Agradezco la atencién prestada,

Atentamente,

—— ———

-

JORGE ALIRIO ANZOLA GARCIA
C.C. No. 79.276.761 de Bogota
T P.No. 86023 del C. S. de la Jud.

Departamento de Cundinamarca

Alcaldia Municipa! Quipile
Nit. 899.999.431-0
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JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
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TRMA DE NDADO SEROR ORLANDO OTALORA ROBAYOD

R I N P e RS LORL ANDO OTALORA ROBAY ORILFT RASLADOYC R E

e las siguientes copias;
AUTO QUE LO VINCULA COMO LITIS CONSORCIO NECESARIO DF 14 29 DE AGOSTO T 2019
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA [F FECHZ 20 DF ABRIL DE 2017
UNA 1'COPIA D % DEMANDA (O SUS ANEXQS
UNa ‘1. COPIA . DEL ESCRITO QUE SOLICITA SU VINCULACION ALA DEMANDA,
rro del proceso:

Expediente: 2526 9333 3002 2017 00078 00

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA

Medio de Control: REPETICION

0 anterior en un total de dos (2) cuadernos:

Un (1) cuaderno principal con setenta y tres (74) folios, incluido este farmato v;
Un (1) cuaderno N°2 “Litis Consorcio Necesario” con tres (3) folios.

: >

Firma de quien entrega “"FUNCIONARIO”.

Calle 7 N° 2 - 36 Piso 3




SENORA JUEZ ’i dq "

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA
E. S. D.

ASUNTO: PODER ESPECIAL | BE e

“/Q-//./\ -
NSl 2/
REFERENCIA: ACCION DE REPETICION. S
- - ’; (;.- l‘
RADICACION: 25269-33-33-002-2017-00078-00 X.\ | v

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE QUIPILE

DEMANDADO: ORLANDO ALBERTO OTALORA ROBAYO

ORLANDO ALBERTO OTALORA ROBAYO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 3.142.837, obrando en mi nombre y representacion legal, por medio de la
presente me permito manifestar respetuosamente ante su Despacho que confiero PODER
ESPECIAL, amplio y suficiente a MAURICIO ANTONIO BOHADA CARDENAS, mayor de
edad, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.729.376, abogado en ejercicio, con
Tarjeta Profesional ndmero 196.309 del C.S. de la J., con domicilio en la Calle 12 No. 5-32
Oficina 1701 de Bogotad D.C., para que a mi nombre y representacion ejerza la defensa
técnica juridica dentro de! expediente de la referencia.

Mi apoderado queda ampliamente facultado con las disposiciones del articulo 77 del C.P.G. y
articulo 160 Ley 1437 de 2011, y las especiales de recibir, de cobrar, desistir, de sustituir,
reasumir, transigir, conciliar, presentar y controvertir pruebas, interponer recursos, presentar
derechos de peticion y en general de todas las facultades que necesite para la defensa de los
derechos constitucionales y legales que éste poder conlleva.

Sirvase reconocer personeria a MAURICIO ANTONIO BOHADA CARDENAS, como mi
apoderado judicial en los términos y para los fines de! presente poder, y allegarle las
respectivas notificaciones personales a la Calle 12 No. 5-32 Oficina 1701 de Bogeta D.C.
ylo correc electrénico transffer@hotmail.com al cual el apoderado autoriza nolificaciones

glectrénicas. e i
N}C’T‘"J 2 B
| aa M '“ i

Respetuosamente, | "OTARI i, ~303
—_— Al LY IN MAn e
i 4".‘;-5,-'

£é) /
NDO 7O OTALORA ROBAYO
C.C.3142.83

Acepto el poder conferido,

k‘/ £ ' ‘:"—4-’-'/ - i
MAURICIO’ANTONIO BOHADA CARDENAS )

C.C. 80:729.376" e
T.P.196.309 del C.S.dela J
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

ORLANDO ALBERTO OTALORA RDBAYO, identificado con Cédula de Cludadanla/NUlP #0003142837 v
declaré que la firma gue aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

) _

-------- Firma autégrafa ~--«---- 18/12/2019 - 14:28:06:686

Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Naciona! del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL .

Notario Unico del Circulo de M &’;ji‘d

Consuite este documento en www.notariasege
Numero Unico de Transaccion: 35be.’mb7




SENORA JUEZ:
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
DE FACATATIVA (CUNDINAMARCA)

E. S D

ASUNTO : CONTESTACION DE DEMANDA
EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO.

RADICACION - 25269-33-33-002-2017-00078-00

PROCESO - ACCION DE REPETICION.

DEMANDANTE  : MUNICIPIO DE QUIPILE (CUNDINAMARCA)

DEMANDADO : ORLANDO ALBERTO OTALORA ROBAYO Y OTRO

MAURICIO ANTONIO BOHADA CARDENAS, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 80.729.376 de Bogota, D.C., tarjeta profesional de abogado
nimero 196.309 del C.S de la J, actuando como apoderado judicial del sefor
ORLANDO ALBERTO OTALORA ROBAYO, identificado con cédula de
ciudadania numero 3.142.837, en virtud de! poder especial por €l conferido y
radicado en pretérita oportunidad, dentro del término legal y de conformidad con el
auto del 29 de agosto de 2019 y con el acta de notificacion personal del 31 de
octubre de 2019, me permito respetuosamente contestar la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

1.- FRENTE A LOS HECHOS.
Me pronuncio en torno a los hechos de la demanda, asi:

AL HECHO 3.1-: Es cierto; tal y como consta en los anexos aportados con el libelo
de demanda correspondiente a la sentencia del 12 de abril de 2010 proferida por el
Juzgado Administrativo de Descongestion de Facatativa, el sefior JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA fungié como servidor publico del municipio demandante,
como jefe de planeacion municipal desde el 23 de junio de 2001 hasta el 02 de
mayo de 2003.

AL HECHO 3.2-: Es cierto; Para pronunciarnos frente a este hecho de la
demanda, es menester hacer alusién a la documental de la sentencia calendada el
12 de abril de 2010 por el Juzgado Administrativo de Descongestion de Facatativa
anexada como medios de prueba de la demanda, toda vez que cuando el
municipio demandante recibié la solicitud de acreencias laborales para el dia
03 de junio de 2003, mi defendido no se desempefiaba como alcalde municipal de
Quipile. debido a que su periodo era atipico por el periodo de mandato de dos (2)
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afios contados a partir del 01 de enero de 2010 al treinta y uno (31) de diciembre' L
de 2011.

Es importante resaltar que la solicitud de acreencias laborales FUE REALIZADA
DENTRO DEL PERIODO de gestion del demandado HERNANDO FORERO
AGUILLON en su condiciéon de Alcalde municipal en el afio 2003, sin que en su
administracion se le diera respuesta a la reclamacion del el sefior JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA .

AL HECHO 3.3-: Es cierto; con respecto a este hecho de la demanda, hay que
precisar dos aspectos importantes: en primer lugar, que el demandado
CRISTOBAL SIERRA SIERRA fue electo como alcalde municipal de Quipile
(Cundinamarca) para el periodo comprendido entre ! primero (1) de enerc de 2004
hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2007, es decir, el cuatrienio
comprendido entre los afios 2004-2007. En segundo lugar, la misma providencia
del Juzgado Administrativo de Descongestiéon de Facatativa del 12 de abril de
2010, dentro de sus fundamentos facticos, sefiala que el sefior JOSE WILLIAM
TEJEDOR BAYONA presentd derecho de peticion el 08 de marzo de 2004 cuya
respuesta calendada e! 19 de marzo del 2004 por parte de la administracion
municipal, informandole al peticionarioc que era imposible emitir una respuesta
definitiva porque la entidad se encontraba en un proceso de identificacion de
cuentas.

AL HECHO 3.4-: Es cierto; Pese a que |la Resolucidn municipal 017 del 23 de
enero de 2006 no reposa dentro de los medios de prueba de la demanda, no es
menos cierto que dicho acto administrativo fue objeto de medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y del cual se pronuncio el Juzgado
Administrativo de Descongestion de Facatativa del 12 de abril de 2010, en donde
se declard la nulidad parcial del mismo.

AL HECHO 3.5-: Es cierto: el demandado CRISTOBAL SIERRA SIERRA fue
electo como alcalde municipal de Quipile (Cundinamarca) para los periodos de
los cuatrienios comprendido entre los afios 2004-2007 y entre el periodo 2012-
2015.

AL HECHO 3.6-: Es cierto y con observaciones; tal y como consta en los anexos
aportadas con el libelo de demanda, e! Municipio de Quipile fue condenado a pagar
como indemnizacidén moratoria un dia de salario por cada dia de retraso desde el
15 de junio de 2004, hasta el dia que se haya realizado el pago efectivo de la
prestacion, pero lo que verdaderamente se observa es que la administracion
municipal en cabeza del ex-burgomaestre HERNANDO FORERO AGUILLON en su
periodo de gobierno no dio solucion al requerimiento de reclamacion de acreencias
laborales de! 03 de junio de 2003, asi como tampoco lo hizo el ex-alcalde
CRISTOBAL SIERRA SIERRA frente a la reclamacion presentada a inicios de su
administracién del periado 2004-2007.

AL HECHO 3.7- (numeracion repetida en la demanda 3.6.-): Parcialmente
cierto y con observaciones; el ex-alcalde CRISTOBAL SIERRA SIERRA en su
escrito de contestacion de demanda, refiriéndose al conocimiento de la existencia
del crédito por el reconocimiento de acreencias laborales mediante sentencia
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sefald que: “"solo en el franscurso de la administracion fue conociendo de esa/ £=

situacion, la cual no fue cancelada por la dificil situacién financiera del municipio y
no por capricho del representante legal del Municipio”.

Amén de lo anterior, se observa en la providencia objeto de pago de condena gque,
por errores procedimentales dentro de la administracion de CRISTOBAL SIERRA
SIERRA en el otorgamiento del poder judicial para presentar la contestacion de la
demanda, la misma contestacion no pudo ser tenida en cuenta y por lo tanto &l
municipio se quedé sin defensa en ese momento procesal, lo cual acarred una
decision adversa al municipio.

AL HECHO 3.8- (numeracion repetida en la demanda 3.7.)): Parcialmente
cierto y con observaciones, mediante el comprobante de eqreso dei_04 de
diciembre de 2015, arrimado al proceso junto con la demanda de repeticidn, El
municipio _de Quipile pagd al_sefor JOSE WILLIAM TEJEDOR BAYQONA.,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.520.324 de Bogota, la suma de
$196.252.923.81, en donde impone su fima de recibido, siendo constatada dicha
identidad en la consulta electrénica por internet de los antecedentes judiciales de
publico acceso Es decir, que la citada sentencia fue pagada cuatro afios y ocho
meses después de proferida dicha decision, término que para gl caso en concreto
sobrepasa la posibilidad de acudir en accion de repeticion por parte del municipio,
operando asi el fenomeno juridico de ia caducidad de la accion de este expediente,
y que sera formulada como excepcion previa.

AL HECHO 3.9- {(numeracién repetida en la demanda 3.8.-): No es un hecho, es
una apreciacion subjetiva y despectiva por parte del municipio hacia &l exalcailde
CRISTOBAL SIERRA SIERRA, que no merece ning(n  pronunciamiento O
consideracion, pese a que la sentencia de marras sefiala la viabilidad del ajercicio
de la accion de repeticion.

AL HECHO 3.10- (numeracién repetida en la demanda 3.9.-): No me consta; no
me consia que el exalcalde CRISTOBAL SIERRA SIERRA en su saliente mandato
del periodo 2012-2015 no haya realizado correctamente el empalme con el alcalde
PEDRO LUIS APONTE CASTRO (administracion municipal 2016-2019)

2.- FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo totalmente a todas y cada una de las salicitudes de declaraciones y

condenas, de conformidad cor los medios exceptivas o de defensa que plantearé
en este escrito.

Es por ello que en &sie momenta procesal de la contestacion de la demanda,
respetuosamente  SOLICITO A su SENORIA, NO ACCEDER A LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE, de acuerdo a las excepciones
de meérito, que son fa defensa técnica-juridica para los intereses de mi prohijado, Y
que deberan ser resueltas en el momento procesal que en derecho corresponda,
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3-- MEDIOS DE DEFENSA. !3 8

Como medios de defensa propongo las siguientes excepciones previas y de mérito,
las cuales planteo a continuacién.

3. A- EXCEPCIONES PREVIAS.
3.1.- EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION.
Fundamento la presente excepcion previa en los siguientes hechos:

3.1.1.- La norma legal de caracter procedimental aplicable al caso en
concreto esta referida al Codigo Contencioso Administrative (Decreto 01 de 1984)
el cual estaba vigente para el momento en que se dictan la sentencia condenatoria
y en virtud de ellas la administracion municipal estaba obligada a la cancelaciéon o
pago de las condenas impuestas.

3.1.2.- Los términos de caducidad para la accidn de repeticion en dicho
cédigo eran los siguientes:

a.- Dos (2) afios contemplados en el numeral 9 del articuio 136 del
cddigo contencicso administrativo, contados a partir del dia siguiente de {a fecha
del pago total efectuado por la entidad, y

b.- Por via_jurisprudencial, el término anterior {2 afios) debia computarse
a partir del pago o del término de dieciocho (18) meses dado por el mismo cédigo
al Estado para que cumpliera con las sentencias condenatarias impuestas.

3.1.3.- El término de caducidad para este caso operd €l 12 de octubre de
2014 (por la condena impuesta a! municipio derivada de la demanda de JOSE
WILLIAM TEJEDOR BAYONA, mediante sentencia proferida el 12 de abril de
2010 del Juzgado Administrativo de Descongestion de Facatativa, la cual quedd
ejecutoriada y estanda en firme por no haberse interpuesto recurso de apelacion ni
grado de consuita).

Argumentacién juridica para esta excepcién de caducidad de la accién de
repeticion.

El humeral 9 del articulo 136 del cédigo contencioso administrativo era el aplicable
a este caso y ello con fundamento en la siguiente jurisprudencia: “9. La de
repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siquiente de la fecha del pago total efectuado por la gntidad. Texto Subrayado
declarado EXEQUIBLE por ia Corte Constitucional mediante Sentencia C-832
de 2001, bajo el entendido que el término de caducidad de la accion empieza
a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, 3 mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177

inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrative.” (subrayado fuera de texto)

Pagina 4 de 12



W17 gve

En el presente caso es indiscutible que el cédigo aplicable es el contenido en,lgg G i
Decreto 01 de 1984, y en virtud de ello la accion que pretende impetrar el municipio ,

estaria caducada, por cuanto dicha sentencia de nulidad y restablecimiento del

derecho proferida el 12 de abril de 2010, debia pagarse en 18 meses, por mandato

legal, esto es en el mes de octubre de 2011 y a partir de esa fecha se contabilizan

los dos afios que trae el cbdigo, 1o que nos daria como fecha limite para la
operancia de la caducidad de la accién el mes de octubre de 2014 y la demanda de
Repeticién fue presentada el 04 de abril del 2017, es decir, cuando dichos términos

de caducidad estaban mas que vencidos.

En apoyo a esta argumentacion me permito traer a colacién una jurisprudencia
relacionada con el tema:

“El sefior Alfredo Molina Tovar propuso en la contestacién de la demanda la
excepcion de caducidad de la accion, en consideracién a que la demanda se
presenté por fuera del término legal de dos afios contados a partir del pago
o, en su defecto, luego de transcurridos 18 meses desde la ejecutoria de la
sentencia. En materia de caducidad resulta aplicable el numeral 9 del
articulo 136 dei C.C.A., modificado por la Ley 446 de 1998, segun el cual ef
término para presentar la demanda en accion de repeticion es de dos afios,
cuyo cémputo inicia a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total. La
Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de fa anterior
disposicion, en el entendido de que en el evento en el cual no se hubiere
pagado la condena respectiva, el término se debe contar a partir del
vencimiento de los 18 meses contados desde la ejecutoria de la
sentencia_que_impuso la _condena Cabe precisar ademas que en los
casos en los cuales el pago se realice por cuotas o se reliquiden ios
intereses del pago, no se puede tener como fecha de pago la ditima en la
cual se efectud o aquella en la cual se cancelaron los intereses, pues el
término leqal de caducidad es uno sélo y no puede quedar a discrecion
de la entidad publica demandante y menos atn cuando se frata de la
reliquidacién de intereses, toda vez que la mora de la enfidad no puede ser
imputable al demandado. (...)Con fundamento en lo anterior, para definir si
en el caso concreto operé la caducidad de la accion, o no, se debe verificar
la fecha del pago de las obligaciones, para contar desde ese momento los
dos afios a que alude la norma, teniendo en cuenta, ademas, si eflo sucedié
antes del vencimiento de los 18 meses confados desde la ejecutoria de la
sentencia de que ftrata el articulo 177, inciso 4°. No obstante lo anterior y si
en gracia de discusion se fuviere como hecho cierfo que los pagos
realizados se efectuaron dentro de los 18 meses siguientes a la efecutona de
tales providencias, lo cierto es que de la comparacion entre las ditimas
fechas en las cuales se efectuaron los pagos derivados de las condenas
impuestas dentro de los procesos ordinario laboral (30 de diciembre de
1997) y ejecutivo (9 de abril de 2003), se puede conciuir sin lugar a duda
alguna que la demanda se presenté después del término de dos aiios en
cada evento, comoquiera que la demanda se radicé el 19 de diciembre de
2005. Con fundamento en lo anterior, ia Sala encuentra probada la
excepcion de caducidad propuesta por el demandado y asi lo declarard.”

' H. Consejo de Estado; sentencia 37418 de 2010
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“=n el caso en estudio se tiene que la sentencia de segunda instancia fue
proferida el 18 de mayo de 1994 y quedd ejecutoriada el 2 de junio de 1994,
de manera que la entidad tenia un plazo de 18 meses para dar cumplimiento
a fa obligacion, los cuales vencieron el 2 de diciembre de 1995 y por tanto,
los dos afios de caducidad de la accién deben contarse a partir del dia
siguiente, esto es, el 3 de diciembre de 1995, hasta el 3 de diciembre de
1997, aunque el pago el pago de la condena se efectud el 27 de junio de
2006. Asi las cosas, como la demanda se presenté el 2 de abril de 2008,
efectivamente operd la caducidad de la accién. (...) Revisado el expediente,
esta Sala acogera el concepto rendido dentro del proceso por el Ministerio
Puablico, por cuanto como se demostrara a continuacién, en el caso concreto
operd la caducidad de fa accion.”

De manera que, la accién de repeticion bajo el cadigo anterior debia interponerse
en el término de dos afos desde el pago, 0 mas tardar dentro de los dos anos
siguientes a los 18 meses del articulo 177, tal y como lo sefalé la sentencia C-832
de 2001.

En gracia de discusion y en el evento en que el despacho judicial considere que el
codigo a aplicar no era el anterior sino el actual, con mayor razon la caducidad se
dio porque esta legislacion contempla un término de diez (10) meses para el pago o
cumplimiento del fallo, reduciendo asi el término de dieciocho {18) meses, contado
por el anterior, a diez (10) meses.

El codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo en su
articulo 164, numeral 2, literal L, en los siguientes términos:

“f) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con io previsto en
este Codigo.”

El articulo 192, de!l mismo ordenamiento, se pronuncia, asi:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte
de Ias entidades pablicas. Cuando la sentencia imponga una condena que
no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacién, adopiara las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades puablicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la efecutfonia de la

2H. Consejo de Estado; sentencia 47916 de 2014
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sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la soh'citum

pago correspondiente a la entidad obligada.” ’
En consecuencia los términos son exactos para poder acudir a la jurisdiccion
dentro de las dos posibilidades presentadas, es decir, que sea dos afios después
del pago efectivamente pagadc y comprobado en el expediente, lo cual, si no se
pagd dentro de la orden del articulo 192, se cuentan los 10 meses desde la
sentencia y luego dos afics como maximo, para no violar principios constitucionales
como los del debido proceso.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion y su
incumplimiento lo presume la ley coma la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; de manera que su vencimiento hace imposible que se intente la
accion por via de demanda.

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de repeticion
el Consejo de Estado afirmé:

“Tratandose de la accién de repeticion, se debera tener en cuenta, también,
que la oportunidad tiene que ver con el respeto del debido proceso, en
cuanto el eventual responsable debera contar con la posibilidad de enfrentar
su defensa, para lo cual la inmediatez de la acontecido tiene particular
connotacion.

De donde la limitacion temporal del derecho de las entidades publicas de
acceder a la administracién de justicia, para repetir contra el agente
causante del dafio, fijada por el legislador, se fundamenta, tanfo en el
principio de la seguridad juridica, como el de defensa, pues busca impedir
que su definicion permanezca en el tiempo, afectando, no solo el patrimonio
publico sino el derecho de defensa del eventual obligado: al respecto esta
Corporacion sefiald: La caducidad de la accion es un fenomeno que tiene
por objeto consolidar situaciones juridicas, de lo contrario permanecerian
indeterminadas en el tiempo, creando con ello inseguridad juridica, pues una
vez configurada impide acudir ante la jurisdiccion para que sea definida por
ella determinada controversia’.

El literal L) del articulo 164 del CPACA., establece:

“(...) 1) cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medic de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a traves
del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion” sefialo en su articulo 11:
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“La accion de repeticion caducaréa al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por
la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzari a contarse desde la fecha del ultimo pago,

incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”. (Negrillas fuera de texto).

La norma trascrita fue declara exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-394 de 2002, aclarando que la frase “Cuando el pago se haga en
cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ditimo
pago” esta condicionada a lo expuesto en la sentencia C-832 de 2001 conforme a
la cual “...e! término de caducidad de la accion de repeticién empieza a corer a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto ditimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de la
condena’ (resaltado fuera de texto).

Al respecto el Consejo de Estado ha precisado que la norma en cita refiere dos
situaciones a partir de las cuales empieza a contabilizarse el término de caducidad
a saber:

“En cuanto a la caducidad de la accion de repeticion se ha sostenido: Como
se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién resulta
necesario establecer cuéndo se produjo el pago por cuyo reembolso se
demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y senalar la
oportunidad para formular la demanda de repeticion. Traténdose del ejercicio
oportuno de la accion de repeticion cabe precisar que existen dos momentos
a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos afios para
impetrar la accion, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago efectivo de la
codena impuesta en una sentencia y b) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del C.C.A.”

También ha precisado la Subseccion que:

“ .. el pago por el cual se pretende repetir no necesariamente debe ser total,
toda vez que dicha afirmaci6n constituiria, una fimitacion de la legitimacion
para repetir, la que no se encuentra establecida ni en la Constitucién ni en la
Ley, méaxime que, como ya se vio, [0S presupuestos de dicha accion se
encuentran contenidos en el articulo 2 de fa Ley 678 de 2001, entre las
cuales no se contempla dicha posibilidad™.

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos afos,
contabilizados a partir de los siguientes momentes: a) desde el pago de la condena
que le fue impuesta a la Entidad Publica é b) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de los 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del C.C.A.

Frente a este asunto, e! Consejo de Estado aclard que el término de caducidad no
puede quedar a la voluntad de la entidad accionante, por cuanto la mora no es
imputable al demandado:
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“Cabe precisar ademés gue en los casos en los cuales el paqo se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago. no se puede tener como fecha de
pago la ditima en la cual se efectud o aquella en la cual se cancelaron los
intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede quedar a
discrecion de Ia entidad publica demandante y menos aun cuando se lrata de la
reliquidacién de infereses, toda vez que la mora de la entidad no puede ser
imputable al demandado”. (Subrayado fuera de texto).

En providencia de nueva data (junio 16 de 2014), en caso de similares contornos al
aqui presentado el Consejo de Estado aclaré que el término de caducidad de la
accion de repeticién se contabilizara a partir del dltimo pago cuando se hace en
cuotas, siempre y cuando esté dentro del término maximo concedido por |a ley para
pagar la condena, por ende si se realizé e! (itimo pago en fecha posterior a los
dieciocho meses (inciso 4 articulo 177 del CCA o inciso 2 de! articulo 192 del
CPACA) debe computarse el término de caducidad desde que este vencié y no
cuando se terminé de pagar la condena. Al respecto sefialo:

“| a demandante, equivocadamente, contabilizé el término de caducidad de 2
afios a partir de la fecha en que se realiz6 el difimo pago a favor def sefior
{...) sin tener en cuenta, que para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010), se habia superado el término de 18 meses que la ley concedia para
pagar la condena. Olvido la actora, entonces: i) que los 2 afios de a
caducidad se contabilizan a partir del pago, pero siempre que éste se haga
dentro del plazo de 18 meses que el inciso cuarto del articuio 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo concede para tal efecto y ii) que transcurrido
este ditimo plazo sin que se hubiese efectuado el pago, como sucedio en
este caso, los dos afios de caducidad se contabilizan desde el vencimiento
del mismo, esto es, desde el vencimiento de dichos 18 meses”. (Subrayado
fuera de texto).

Con todo lo anterior, aunado a todos los pronunciamientos, de los cuales, se puede
desprender que existe evidente caducidad de la accion.

Por lo tanto, salicito a su honorable despacho decrete la excepcion y no permita
que se sigan vulnerando los derechos fundamentales de mi poderdante.

3. B.- EXCEPCIONES DE MERITO

3.2.- EXCEPCION DE AUSENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE EN LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA DEL DEMANDADO ORLANDO OTALORA
ROBAYO.

Fundamento la presente excepcién de mérito o de fondo en las siguientes hechos:

3.21.- Mi poderdante no tuvo injerencia en las omisiones administrativas
relacionadas con la falta de respuesta a la reclamacion de acreencias laborales, ni
tampoco en la expedicién del acto administrativo que reconacia dichas acreencias
y que fue objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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3.2.2.- Mi poderdante no cometié el error procedimental de otorgar poeé
judicial en indebida forma, lo cual acarred que el municipio en sede de nulidad'y

restablecimientc del derecho no fuese escuchado en unica instancia de lo
contencioso administrativo.

3.2.3.- Infortunadamente, y con fundamento en las omisiones administrativas
y procesales de los servidores y contratistas de las administraciones municipales
de los afios 2003, vy periodo 2004-2007, se profiri6 una decision adversa al
municipio de Quipile, que en manera alguna ocurrié por el actuar doloso o
gravemente culposo del exalcalde ORLANDO OTALORA ROBAYO..

Argumentacién juridica para esta excepcion de ausencia de dolo o culpa
grave.

En este punto es necesario considerar, por ser relevante, que la sentencia
condenatoria en confra del Municipic de Quipile per se (por si misma) no
constituyen prueba de! dolo o de |a culpa grave.

Este elemento fundamental para la construccidén de la viabilidad de la accidn de
repeticion debe ser probado, no deducido y mucho menos presumido. Con los
medios de prueba que reposan dentro del proceso no se puede inferir que en la
intencion de mi poderdante, cosificada en la conducta desplegada, no existia el
animo de perjudicar al titular de derechos adquiridos y mucho menos el afan de
recorrer caminos de ilicitud.

Ahora bien, desconoce el municipio demandante que |la carga de la prueba en
materia en este medio control (accién de repeticion) esta a cargo del demandante,
siendo, por lo tanto, el hecho del dolo o la culpa grave un elemento que debe ser
probado y que no puede basarse el escrito introductorio de la demanda en simples
afirmaciones y mucho menos puede tener solo como prueba de un hecho la
referencia exclusiva a un fallo proferido.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, en muchas sentencias, que la accion de
repeticidon no puede basarse solo en sentencias condenatorias, pues debe
demostrarsele al demandado, en el trascurso del proceso de repeticién, el dolo o la
culpa. La Corporacion lo ha dicho asi:

“Al respecto, debe precisar Ia Sala que en el evento de gque la accion de repelicion
o el lamamiento en garantia con fines de repeticion se sustenten en la expedicion
de un acto administrativo que es declarado nulo, dicha declaracion ciertamente
no _implica necesariamente la responsabilidad patrimonial del agente piblico,
pues para ello se debe demostrar su culpabilidad en las modalidades de dolo
o culpa grave, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, vy luegqo de un debate probatorio sobre estas
modalidades de actuaciébn del agente publico que comprometen su

responsabilidad. (...)

Cabe aclarar por la Sala que el hecho de que exista una sentencia condenatoria
al Estado, no puede tenerse como una responsabilidad patrimonial sin previo
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juicio del servidor publico, sino que su aduccién en el proceso de re;;etic'fén
permite que en la actividad probatoria del servidor, ain cuando como en el
presente caso aquella sefiale que hubo una_desviacion de poder, se pueda
demostrar y determinar, contrario a lo pretendido en la respetiva demanda,
que dicha conducta no Io fue a titulo de dolo o cuipa grave y, por ende, es
posible y viable acreditar la falta de responsabilidad de caracter

patrimonial.”™

Sin lugar a dudas la jurisprudencia del H. Consejo de Estado es clara al manifestar
que los sefialamientos en contra de los servidores publicos por condenas al estado,
debe demostrarse con pruebas por parte del demandante el inferimiento del dolo o
la culpa.

En el presente caso se nota evidentemente que hay ausencia de pruebas que
demuestren dolo o culpa o hechas probados de la cual deba defenderse mi
prohijado, pues de la demanda se extracta que brillan por su ausencia las pruebas
que acrediten que el hecho generador del dafio (condena por indemnizacion
moratoria por falta de pagoe) haya sido causado per mi cliente.

Sin lugar a dudas, y a lo largo de todos los hechos narrados por el demandante en
sede de la presente acciéon de repeticion, ninguna nos prueba o demuestra dolo o
culpa alguna del exalcalde ORLANDO OTALORA ROBAYQ.

3.3.- EXCEPCION GENERICA.

Propongo la excepcién genérica consagrada en el articulo 282 del Cédigo General
del Proceso.

4.- MEDIOS DE PRUEBA.

Como medios de prueba me remito a la demanda y a los documentos obrantes
como anexos en el presente expediente, que sirven para demostrar todas y cada
uno de los hechos propuestos que fundamentan las excepciones aqui formuladas.

Asi mismo se solicita que se decreten practiquen, y tengan en cuenta las
siguientes:

41.- Documentales.

Se tendran como medios de prueba documentales los que relaciono:

4.1.1.- Consulta de antecedentes del seiior TEJEDOR BAYONA JOSE
WILLIAM. Con este medio de prueba pretendo demostrar que el nimero de cedula
de esta persona coincide con la identificacién que reposa bajo la firma en pufio y
letra en el comprobante de egreso del 04 de diciembre de 2015.

4.1.2.- Impresiéon de la pagina web de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en donde se comunica la eleccion de ORLANDO ALBERTO

3 H. Consejo de Estado; sentencia 24844 de 2007
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OTALORA ROBAYO, como alcalde municipal de Quipile. Con este medio de
prueba pretendo demostrar que €l periodo de mandato municipal de mi poderdante
fue del primero de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2011, por elecciones
atipicas, siendo que renuncid como alcaide LUIS HERNANDO FORERO
AGUILLON.

5.- PETICION.

Solicitd, sefiora Juez, que, estudiando los hechos y fundamentos juridicos de esta
excepcion previa y de mérito, asi como las pruebas obrantes, anexadas y
solicitadas, se sirva de manera consecuencial dar por terminado el proceso y
condenar en costas y agencias en derecho a la demandante.

Es de! caso advertir al juzgado que las costas es un derecho que se tiene cuando
se presentan este tipo de demandas absolutamente ineptas, caducadas, sin
pruebas y sin argumentos, asi sea entidad publica tal y como lo ordena el cédigo
de procedimiento administrativo y del contencioso administrativo en el articulo 188.

En este mismo sentido el H. Consejo de Estado ha dicho que “as costas
procesales se orientan a sancionar el gjercicio abusivo de los instrumentos
judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte” 4

6.- NOTIFICACIONES.

Cualquier notificacidn seréa recibida en la calle 12 No. 5- 32 oficina 1701 de Bogota,
D.C., o en mi correo electrénico transffer@hotmail.com, a! cual el suscrito
apoderado autoriza el envio de todas las notificaciones electrénicas.

Atentamente,

MAURICIO ANTONIO'BOHADA CARDENAS.
C.C. 80.728.376 de Bogota, D.C.
— F-PT96.300 del C.S de Ia J.

4 1. Consejo de Estado; Exp. 2012-00282
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121212020 Palicia Nacional de Colombia

Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 00:33:05 horas del 12/02/2020. el ciudadano identificado con:
Cédula de Ciudadania N° 79520324
Apellidos y Nombres: TEJEDOR BAYONA JOSE WILLIAM

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES
de conformidad con lo establecido en el articulo 248 de la Constitucion Palitica de Colombia.

En cumplimiento de la Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012, praferida por la Honorable Corte Constitucional, la
leyenda “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES" aplica para todas aquellas
personas que no registran antecedentes y para quienes la autoridad judicial competente haya decretado la extincién de
la condena o la prescripcion de 1a pena.

Esta consulta es vélida siempre y cuando el nimero de identificacion y nombres, correspondan con el documento de
identidad registrado y solo aplica para el territorio colombiano de acuerdo a lo establecido en el ordenamiento
constitucional.

Si tiene alguna duda con el resultado, consulte las preguntas frecuentes o acérquese a las instalaciones de la Policia
Nagcional mas cercanas.

Avenidad Dorada N° 75 - 25 Baro Madelha
Bagars OC

Alencidn administratwva de lunes a viernes oe
800 am - 12:00 pm y 200 pm - 5:00 pm
Linea de Atencién 2l Ciudadano - Bogata D £
5159700 7 30555

Resto dal pals 018000910112
Reguerimientos ciudadanos 24 horas

E-mail lineadirecla@policiagovco.

. — — ———

Modified by Héctor Quintero

@ Presidencia de la @ Ministerio de Defensa Partal Unico de W Gobierno en Linea
- . Soberna en lies

Reptiblica Nacional Contratacion

Todos 105 derechos reservadas

1>

htips:Hantecedentes.pol‘lc‘|a.gov.co:7005.M'eb.Judicial:‘farrnAnlecedenles.xhtml 11
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Oficina de Comunicaciones y Prensa

Inicio ¢ Prensa ¢ Comunicadas de prensaHOY DOMINGO FUE ELECIDO ELNUEVO (.1

Comuricadads PrancaNn 542 do 20C9
(ESTA LISTO M

DQCUMENTd DE

IDENTIDAD? HOY DOMINGO FUE ELEGIDO EL NUEVO ALCALDE DE QUIPILE,
N(mero Documento CUNDINAMARCA
Los &scrutinios icipal an el praximo martes a Laz 106 am
CONSULTE AQUI 5U » De acuerdo con ¢l conteo de mesa realizade por |os jurados de votacidn, Orlanda Alberto Otélora Robayo.

LUGAR DE VOTACION del Partido Conservador Calombiana seria el nueva 3lealde del municipio.

» La participacion alcanzé el 49.3% del total de ciudadanas habilitados para votar.

Bogota DL, domingo 29 de noviembre 2009. Los habilantes de Quipile. Cundinamarea eligieron hoy domingo & su nuevo
e diczlde municipal.

Civdaoanos que tienen
desecho a salicitar Ia
amnetacitn de pagos
para trimites:

L . Lo jomada de votacién transcuria en complela calma, desde las 8:00 a.m. hasta las 4.00 p.m. Las resuliados oficiales se
* Poblacian de los niveles

0.1, 2 del Sishén conpceran una vaz culmine el de 0. que da con g establecido en ¢l calendario efectoral.
* Indigenas cpmenzargn esie marles 1 de diciembra 2 las 8°00 a.m.
« ¥ictimas

« Desmovilizados

De acuerdo con ol conleo de masa realizado hoy por kos jurados da uolacdn, Orlando Afbarto Oldlara Robayo, del Pamido
GCongenvador Colombianc, seria el nuevg Alcalde Municipal de Quipile. Cundinamarca, con 1.265 votos, sequido de José
Efraln Medina Valero, del Movimients Colornbia Viva, quien abiuve 1.237sufragios.

-

Eleccion da alcalde de Quipile, Cundlnamarca
Oomingo 29 de noviemhre de 2009
Candidato Parlido Tolal votas

Orlanda Alberts Otalera Robaya Partido Conservagar Colombiano 1.265

José Efeain Mading Valero Movimienla Colombia Viva 12,

Héctor Medina Hemrara Partido Social de la Unidad Natonal 37;

Volos blancas 26

Votos Nulos 23

Voras No Marcados a2

Total Votos 2.961

Potencial Elecioral 5.995
L
¥
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La eleccion atipica del alcalde de Quipile obedece al13 renuncia presentada per Luis Hernando Forero Aguilon y sceptada 0‘ )

por of Gabernadar da Cyndinamarca, & 6 da actubre da 2008 mediante Rasalucxn 0400.

-
Para ests jomada democralica 13 Ragisiraduria instala 14 messs do votacén en 5 puestns: 7 mesas en un puesta ubicado
en |a cabecera municiaal y 13s 7 mesas restanies se distnburan en 4 puestos del area rural. 5.995 ciudadancs estaban
hahiliadas para volar
Jaenadas para les préximos domingos
La Registradurla Nacianal del Estedo Cwvil avanza en i prepacacidn de las eleccones atipicas de alcaldes municipales
paca los proximes domingas, asi:
= 6de diciembre: eleccidn de sicalde de Munillo. Tolima
. 13 de diciembxe eleccdn de alcaldes de Hobo, Hula. y Sogamoso Boyacs
= 90 de dicembre’ aleccitn da alcalde de Supia. Caldas
Boletin informativo Registraduria Nacional del Estada Civil
aunna be lainfo dr: cle 1A Registraduria N7 de el
Suscribase Dar de haja
Compartirpublicacian: f b 4
Registrador Nacional firmé carta de Registrador Nacional inaugur:
entendimiento con I Agencia de las {..) oficialmente nueva Registrads
4 Viernes 7 de febrero 2108 pm. ] de(.)
£ ueves 6 de lekrero 3:54 pm, @
9 N
26 %
Paliticas de Frivacidad Translate Intranet PQRSD
Condiciones de uso Mapa del sitio Nocmatividad Suseripcidn camunicados
Correa institucional Contactenos Correas judiciales Glosano
Correo institucianal (Office Riblioteca de laRegistradursia
3651
® Google Chrame f w .o (-]
-
-5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 2017-00078

Demandante: MUNICIPIO DE QUIPILE

Demandado: CRISTOBAL SIERRA SIERRA Y OTRO
REPETICION

Procede el Despacho a senalar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial ahora virtual en el proceso de la referencia, con base en las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Se lo primero indicar que el Consejo Superior de la Judicatura en uso de
sus funciones constitucionales y legales, dispuso mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, levantar la suspension de
términos judiciales en todo el pais a partir del 1° de julio de 2020, siendo
procedente en tal sentido fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia
Inicial.

En tal sentido, y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, se fijara como fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial, y en consideracion a la agenda del Despacho, el dia VIERNES SEIS
(6) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2.020) a las once de la
manana (11:00 a.m.), la cual se desarrollara virtualmente, segun las
facultades otorgadas por el Consejo Superior de la Judicatura y siguiendo
los siguientes parametros trazados al respecto ante la pandemia por COVID-
19 que transcurre en el pais.

Para la realizacion de la mencionada audiencia, y en aras de una adecuada
realizacion en épocas de distanciamiento social, y en aplicacion de las
nuevas disposiciones procesales consagradas en el Decreto 806 de 2020 asi
como en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y PCSJA20-11581 de 2020,
se anuncia que la misma se regira por las siguientes reglas:

e La Audiencia se celebrara de forma virtual a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft Office 365, para lo cual previo a la celebracion
de la misma se enviara a los correos registrados por los Apoderados
de las partes, la correspondiente invitacion a la reunion a través de
este medio por intermedio de los canales institucionales dispuestos
para ello a los correos electronicos.

e Al buzon electronico senalado en la demanda o en la contestacion de
la demanda o en actuacion posterior, le llegara un mensaje desde el
buzon electronico jO2adminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co titulado
“AUDIENCIA INICIAL - numero del proceso” o “AUDIENCIA DE
PRUEBAS — numero del proceso”, segin sea el caso.

o Elexpediente en copia digital se encontrara a disposicion de las partes
a partir del dia 28 de septiembre de 2020 en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-
de-descongestion-de-facatativa/455. Ingresa a la pagina web de la
Rama Judicial, posteriormente de clic en “Juzgados Administrativos”,
seguidamente de clic en “Cundinamarca”, después “Juzgado 002
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Expediente: 2017-00078
Demandante: Municipio de Quipile
Demandado: Cristobal Sierra Sierra y Otro

Administrativo de Facatativa” y finalmente de clic en “Procesos”
“2020” aparecera mes de octubre y noviembre, escogera el mes en que
tenga la diligencia virtual y alli podra visualizar el numero de radicado
del proceso junto con la copia integra del expediente.

e Se recomienda, en la media de lo posible, que un (1) dia antes de la
audiencia, se envien copias de la tarjeta profesional, cédula de
ciudadania y las sustituciones de poder, con el correo electronico del
abogado que actuara, a efectos de remitirle el enlace para participar.
La documentacion se debera enviar al COrTeo
j02adminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el asunto indicar “clase
de audiencia— numero del proceso”.

También se advierte de la manera mas gentil no enviar a ningun otro
correo institucional copia sobre estos asuntos, como de la misma forma,
se insta a las partes no enviar documentos ajenos a los pertinentes de la
audiencia virtual a este correo electronico. Se recuerda que, para efectos
de memoriales, contestaciones, alegaciones, solicitudes y demas, se
dispone un canal (correo electronico) especialmente para la recepcion de
los mentados documentos, el cual puede ser consultado en la pagina de
la rama judicial /juzgados administrativos/ Cundinamarca/ juzgado 002
administrativo/ avisos/ 2020/ avisos a la comunidad — COVID19.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para la celebracion de Audiencia
Inicial en el asunto de la referencia, el dia VIERNES SEIS (6) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2.020) a las once de la manana
(11:00 a.m.), la cual se desarrollara virtualmente por la plataforma
Microsoft Teams, siguiendo las consideraciones efectuadas con antelacion
en esta decision y las demas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura y el Gobierno Nacional en el marco de la pandemia por COVID-
19 que transcurre en el pais.

SEGUNDO.- Se acepta la renuncia de poder del abogado Jorge Alirio Anzola
Garcia portador de la T.P. No. 86023 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien actiia como apoderado del Municipio de Quipile, la cual sera efectiva
en los términos del articulo 76 del Coédigo General del Proceso.

TERCERO.- Se reconoce la personeria al abogado Mauricio Antonio Bohada
Cardenas, portador de la T.P. No. 196309 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del senor Orlando Alberto Otalora Robayo para
los fines y efectos del poder conferido (fl. 11 C. 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H JULIO IBARRA
UEZ

Republica de Colombia
Rama judicial del poder publico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativa

APBE

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 28

DE HOY 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020

EL SECRETARIO, (art. 9° Decreto 806 de 2020)



mailto:j02adminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

	DOC092420-09242020161316.pdf (p.1-80)
	DOC092420-09242020162638.pdf (p.81-110)
	2017-00078 FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL.pdf (p.111-112)

