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Sefores:

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FACATATIVA (EN REPARTO)

E. S. D.

ASUNTO: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVINO, mayor y vecino de Bogota, identificado con
la C.C. No. 1€ 890.483 de Florida {va!le), abogado titulado en ejercicio con T.P. No.
124.646 ctorgada por &l Consejo Superior de la Judicatura, y de otro lado
RODOLFO CEDIEL MAHEC A, mayor y vecine de Bogota, identificado conia C.C.
N0.79.508.009 de Bogota, abogado titulado en ejercicio con T.P. No 111.307
otorgada por el Conseio Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
representacion de OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, mayor y vecino de esta
ciugdad, identificada con C.C. No. 74.18C.636 de Sogamoso (Boyacd), de acuerdo
con el poaer legaiimente otorgado para el efecto, que acompano al presente escrito,
a usted. con toco respeto nes permitimos manifestarle que demando en MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado
en el articuio 138 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, representada legalmente por el sefor
Mayor General. JORGE RERNADO NIETO ROJAS, en calidad de DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NATIONAL, 0 por quien haga sus veces, a fin de que
previos ios tramites procesaies previstos en la Ley 1437 de 2011, surtido cor
citacion y audienc:a del Ministerio Poblico, para que se pronuncie sobre las
siguientes:

. OECLARACIONES Y CONDENAS
PRIMERA: Se daclare la nulidad de 'os siguientes actos administrativos:

- L& Resolucitn N¢. 02796 del 31 de inayo de 2018, proferida por el
Director General de !a Policia Nacionat de Colombia “Por la cual se -
glecuta una sancicn disciplinaria impuesta a un Intendente de la Policia
Nacional.”

- Que come consecuencia de fa anterior declaracion se declare nula la
decision disciplinaria de grimera instancia de fecha 08 de noviembre de
2017 . emitida dentro de! proceso disciplinario DEBOY 2016-5,

-y la decision de segunda instancia del 20 de abril de 2018, emitidas
dentro dei proceso disciplinario DEBOY 2017 - 80, que resolvieron
desutuir e inhauititar por el tetmino de 12 anos al sefor Intendente
OSCAR LEONEL t ARROTA TELLEZ"

SEGUNDA: Compulsar copias ce la providencia que se emita al area de Registro y
Control de la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional y a 1a Division
de Registros y Contro! de la Procuraduria General de la Nacion para que se cancele
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de sus registros la sancion tanto en la hoja de vida como el certificado de
antecedentes disciplinarios,

TERCERA: Que como consecuencia de io anterior a titulo de restablecimiento del
derecho reintegre al senor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ; ai
cargo que venia desempenando o a ofro de igual o superior categoria y le pagara
todos los sueldos, primas, vacaciones, bonificaciones, aumentos salariales y demas
emolumentos correspondientes al cargo que ocupaba con los reajustes que hayan
podido producirse, desde fa fecha de su ilegal desvinculacion, hasta cuando sea
efectivamente reintegrado.

CUARTA: Que. para todos los efectos legales en general, y para los de
prestaciones sociales en especial, se entendera que no ha existide solucion de
continuidad en los servicios prestados por el demandante, desde cuando fue
desvinculado del servicio, hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

QUINTA: Acordar que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL sobre las sumas que resulte adeudar a la
DEMANDANTE haga los ajustes de valor necesarios, tal como o autoriza el Articulo
195del CPACA

SEXTA: Las cantidades correspondientes al valor de los derechos laborales que se
liguiden a favor del DEMANDANTE, devengaran intereses moratorios.

Las anteriores declaraciones y condenas ¢ las similares que encuentre pertinentes
el despacho, son solicitadas con base en el Medio de Control de Nulidad vy
Restabiecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del C. P.A.C. A, &l cual
incoo ante ese despacho para gue se sigan los tramites del proceso contencioso-
administrativo, consagrado en et titulo V, articulos 243 y ss. del CP.A.CA  paralc
cual utilizo como fundamento 1os siguientes:

ILHECHOS GENERALES
ANTECEDENTES

1. El sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, ingreso a la
Escuela de Policia Rafaet Reyes, como alumno Nivel Ejecutivo el de 4 Agosto
de 1997, graduandose como patrullero el 14 de agosto de 1998.

2. Durante 20 anos sirvid a ia Institucion Policial, como patrulleso en diferentes
unidades, obteniendo mas de 30 felicitaciones en su hoja de vida

3. En el afio 2015 es ilamado a curso de Intendente, el cual desarrollo en la
Escuela de Carabineros de Facatativa.

4. Una vez obtiene el grado de Intendente en el afio 2015 es nombrado como
Comandante de Estacion de Policia del Municipioc de Sesquile
(Cundinamarca), labor en la cual duro dos afios y medio desemperiando una
excelente labor.

5. Mediante auto del 08 de febrero de 2017, el Jefe de la Oficina Control
Disciplinario interno DEBOY, Teniente John Eduarde Camargo Guerrero,
ordena abrir indagacion preliminar No. SIJUR P-DEBOY-2017-24, en contra
del sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, con base en la
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queja instaurada por parte de la Patrullera Lina Fernanda Rincdn Gonzalez
el dia 10 de enero de 2017.

8. Verificada la copia solicitada del expediente identificado con el namero 2017-
80, se echa de menos el auto que ordena el cierre de la indagacion preliminar,
generandose una irregularidad en el proceso, jo cual sustenta el operador
disciplinario en que efectuada la valoracion de la queja el tipo de proceso que
se llevara sera mediante ei procedimiento verbal, el cual viola flagrantemente
los derechios a un debido proceso como a la presuncion de inocencia, del
senor OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, como tampoco fue asesorado
por parte del investigador disciplinario del procedimiento a seguir, s$olo se e
manifestd que tenia que conectarse por Skype.

7. Esde anotar que la Ley 1474 de 2011 en su articulo 57 es clara en establecer
cuando se da aplicacion a dicho procedimiento.

"Arbeulo 57. Aplicacion del procedimiento verbal. El articulo 175 de la Ley 734 de 2002,
quedara asi. Et procadimiento verbal se adelantard contra 108 servidores publicos en los
¢as0s en que el syjetq disciplinabie sea sorprendido en ¢l momento de la comisién de la falta
o can elementos efectos v _mstrumentos gue provengan de la ejecucion de [a conducta,
cuandc haya confesidn y en iodo caso ¢uando ia falta sea eve. También se aplicard el
procedimiento verbal para |as faltas gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales 2
4,17 18,19,20, 21,22, 23. 32 33, 35, 36,39 46,47 48 52 54 55, 56, 57 58, 59 y 62 de
esta ley. En los evenlos contemplados en 10s incisos anteriores, se citara a audiencia, en
cualquier estado de la actuacion. hasta antes de proferir pliege de cargos. En todo caso, vy
cualquiera que fuere el sujeto disciplinable. si al momento de valorar sobre la decision de
apertura de investigacidn estuvieren dados t0s requisitos sustanciales para proferir pliego de
cargos se citarg a audiencta. NOTA: Expresion subrayada declarada EXEQUIBLE por la
Corte Censtitucional mediante Sentencia C-370 de 2012". Circunstancias que no se encajan
en la queja instayrada.”

8. Con fecha 04 de octubre de 2017, se profiere el auto a audiencia y
formulacion de cargos dentro del proceso radicado No. 2017- 80, en el cual
se ie formulan dos cargos:

Ei Primero cargo Articuic 34 Numeral 10, refiriendolo al articulo 111y 112 de la
Ley 599 de 2000. Que refieren a lesiones e incapacidad para trabajar o
enfermedad respectivamente.

El Segundo cargo, articulo 34 Numera! 10, refiriéndolo al articulo anticule 206
acto sexual violento iey 599 de 2000.

9. Bl dia 27 de octubre de 2017 el sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTA TELLEZ, se desplaza al Comando de Policia de Cundinamarca
(DECUN) en donde se lleva acabo audiencia via SKYPE en donde se le pone
en conocimiento el pliego de cargos y luego se le escucha en version libre,
ja cual una vez la termino de rendir, le ponen de presente que sj era su deseo
rendir descargos. 10 anterior sin siquiera darsele el trasiado de ley por el
término de 10 dias para que los presentara, sino que de manera temeraria le
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smped

10.

1.

12.

indican de ios debe presentar ahi mismo, generando también una nueva
irregularidad procesal.

Finalizada dicha audiencia del 27 de octubre de 2017, se fijo fecha para ef
dia 02 de noviembre de 2017 a las 17:00 horas para que rindiera alegatos de
conclusidon, a la cual por cuestiones del servicio no pudo conectarse via
Skype, de manera violatorta cierra el Instructor Disciplinario el termino y
notifica, fecha del 09 de noviembre de 2017, para lectura de falio de primera
instancia.

Para el dia 09 de noviembre de 2017, el Jefe de la Oficina Control
Disciplinario Interno DEBOY, Teniente John Eduardo Camargo Guerrero
procede a efectuar la lectura del fallo de primera instancia del proceso
disciplinario con radicado 2016-5, (numero de radicado que no corresponde),
via Skype. en el cuai de nuevo de manera violatoria le informan que debo
apelar de manera inmediata, desconociéndome los términos de ley gue
determina el Cédigo Discipiinario Unico: fallo este mediante el cual fue
sancionado con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por €l término
de 12 anos.

Como se puede analizar dentro del paginario, existen tres (3) nimeros de
procescs disciplinarios el P-DEBOY 2017-24, DEBQY 2017-80 y el de fallo
de primera instancia DEBOY 2016-5, del cual no hay congruencia en
definitiva cual es el proceso disciplinario al que fue llamado.

13. En una clara violacion al derecho de contradiccion y defensa en el proceso

14.

que se le adelantd al sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,
no se le instruyo de manera clara y precisa por parte del instructor
discplinarno. para que pudiera ejercer una adecuada defensa del reproche
disciplinario por el cuai estaba siendo investigado, y solamente se le EXIGIA,
que se conectara via Skype. como también presentara sus descargos y
alegaciones de manera inmediata, violandosele los términos que establece
la normatividad disciplinaria.

El dia 22 de noviembre de 2017, el suscrito en calidad de apoderado del
sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, presento solicitud
de nulidad procesal por todas las irregulandades que se presentaron en el

proceso, la cual no se tuvo en cuenta argumentando que se habian
presentado de manera extemporanea, a pesar de contar con una segunda
nstancia, ademas en su estudio en el fallo de segunda instancia desconocen
el tipo de proceso ordinario disciplinario que se debi¢ adelantar, el cuai como
lo manitesté anterionmente se le aplica el procedimiento verbal violandose el
debido proceso, toda vez que es claro &t articulo 57 de la Ley 1474 de 2011,
que estipula cuando se debe aplicar dicho proceso.

15.El dia 13 de abril de 2018, se presenta las alegaciones finales, del recurso

de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia. en el cual se
efectha un analisis probatoric donde se deja ver las contradicciones

Carred 7% No. 12 - 25 Oficine go7 Fdificio Sante Domingo Bogotd D.C.
Celufar 3142983363 Correo Llectrénico: rcediebm@hotmailcom

%



- R & O Abogados Asociados

presentadas por la patrullera LINA FERNANDA entre la queja y la
ratificacion de la misma como también del Unico testigo de oidas que &s
la sefigra madre de Ia patruliera. También para el case en particular, se
permite demostrar que existe una indudable contradi¢cion entre la
realidad de lo demostrado, las pruebas valoradas como el dictamen
médico legal en el cual no se establece la fecha probable de edad de las
lestones, como también fa autoridad que remite a dicho examen que es {a
misma especialidad de Policia de Infancia y Adolescencia a la cual
pertenece la quejosa, Io que demuestra ser una prueba ilegal.

16. Con fecha 20 de abril de 2018, el senor coronel William Cristobal Ramirez

Guerrero, inspector deiegado regidn de Policia numero 1 (&), confirma en su
totalidad la decisidn adoptada en primera instancia.

17.El dia 13 de junio de 2018, se le notifica al sefior Intendente OSCAR LEONEL

LARROTA TELLEZ, 1a Resolucidon No. 02796 del 31 de mayo de 2018
proferida por el Director General de la Policia Nacional General Jorge
Hernando Nieto Rojas, atendiendo a [a decision tomada en el proceso
disciptinario mencionado, fue retirado del servicio activo de la Policia
Nacional e inhabilitado para ejercer funcidn publica en cualquier cargo por el
termino de 12 anos.

18.Mi mandante, para la fecha del retiro devengaba un sueldo mensual de TRES

MILLONES CINCUENTA Y UN MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS MCTE
($3.051.089.) M/CTE

19.Ei demandante nos confirid poder para representarto.

20 E! dia 20 de septiembre de 2018 se presentd Ja solicitud de congciliacion

21.

prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Administrativos
de Facatativa; donde le correspondid por reparto a la Procuraduria 198
Judicial | Administrativa, despacho que fij6 como fecha para la audiencia el
dia 25 de octubre de 2018 alas 11:00 A M.

Eldia 25 de octubre de 2018 siendo fas 11.00 a.m. se dio inicio a la Audiencia
de Conciliacion, la cual fue declarada fallida por no existir animo congiliatorio
por parte de la entidad convocada, por lo anterior la Sefora Procuradora 198
Judicial | para Asuntos Administrativos de Facatativa, procede a expedyr el
Acta y ia Constancia que da por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir a la jurisdiccion de 1o contencioso administrativo.

If). FUNDAMENTOS DE DERECHO

Esta demanda se fundamenta en los articulos 138, 155 numeral 2°, 136 a 138, 169
y 3. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en las disposiciones citadas en los acapites de normas violadas y concepto de
violacion.
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IV. HECHOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL ACTO
ADMINISTRATIVO RESOLUCION 02796 DEL 31 DE MAYQO DE 2018

1. El dia 09 de noviembre de 2017, el Jefe de la Oficina Control Disciplinario
Intermo DEBOY. Teniente John Eduardo Camargo Guerrero procede a
efectuar la iectura del fallo de primera instancia del proceso disciplinario con
radicado 2016-5, (numero de radicado que no corresponde), via Skype
mediante €l cual fue sancionado con DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL por el término de 12 afios.

2. El dia 22 de noviembre de 2017, se presenta solicitud de nulidad procesal
sobre la investigacion disciplinaria

3. El dia 13 de abril de 2018, se presenta las alegaciones finales, del recurso
de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.

4. El dia 20 de abril de 2018, el seftor coronel William Cristébal Ramirez
Guerrero, Inspector delegado regidon de Policia numero 1 (e}, confirma en su
totalidad la decision adoptada en primera instancia.

5. El dia 13 de junio de 2018, se le notifica al sefor Intendente OSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ, ta Resolucidon No. 02796 del 31 de mayo de
2018 proferida por el Director General de la Policia Nacional General Jorge
Hernando Nieto Rojas, fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional
e inhabilitado para ejercer funcion publica en cualguier cargo por el termino
de 12 anos.

6. Ei ultimo sueldo devengado por el senor Intendente OSCAR LECONEL
LARROTA TELLEZ, fue de $3.051.089. mcte.

7. Elsenor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, nos ha conferido
poder especial, para la presente solicitud de Conciliacion y con el cual se
acredita la personeria de [0s suscritos.

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El problema juridico que se planiea en la presente demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se ciscunscribe a determinar la ilegalidad del acto
administrativos que resolvié ejecutar una sancidén disciplinaria impuesta a un
Intendente de la Policia Nacional, la ilegalidad del mencionado Acto Administrative
se circunscribe basicamente a la causal de anulacidn prevista en el Articulo 137 del
C.P.A.C A denominada falsa motivacion.

Para determinar el entorno normativo y legal en el que se expide el Acto
Administrativo de los que se predica la ilegalidad, tenemos que la Ley 734 de 2002
y ia Ley 1474 de 2011, establece el Procedimiento Disciplinario.

Conforme a la sentencia de Consejo de Estado, Consejero Ponente: William
Hernandez Gomez del 23 de marzo de 2017 radicacién: 11001-03-25-000-2011-
00519-0G (2011-11). se destaca o siguiente:
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"La motivacion de 105 actos disciplinarios es garantia principal del debido proceso y ef derecho de
defensa del disciplinado en la medida que te permite conocer ios argumentos y Ias pruebas fenidas
en su contra, a efectos de que pueda conirovertir su interpretacion. ...{...}) Conforme fa norma
transcrita, el acto debe necesariamente ser motivado y tal proceder abarca, entre otros aspectos, ef
analisis del material probatorio recopflado conforme fos postufados de la sana critica, ef estudio gque
se fiizo de {0s cargos y de (0s descargos asi coma fas razones que Hevan a la entidad & tomar fa
decision. De esta manera, si la decision disciplinaria no cumple con alguno de estos presupuestos,
se configurara la causal de nulidad por faita de motivacion y vulneracion def debido proceso. Ahora,
la causal de nulidad sefialada es distinta al vicio de la falsa motivacion, en la medida que en este
ultimo aspecto el acto enjuicfado no carece de razones sino gue fas esbozadas en él son contrarias
ala reafidad. Sobre ef particular la jurisprudencia indfco. (.. ) Asi las cosas, la falsa motivacion implica
que ef acle administrativo se encuentre motivado total o parciaimente y que los argumentos
expuestos 1o esten acordes con la realidad factica y probatoria. (.. ) para la Subseccion es claro que
la entidad en fos actos administrativos demandados. tanto en primera como en segunda instancia,
analizé fos hechos que dieron origen a la accidn disciplinana y fas pruebas que dieron cuenta de fa
materializacion de estos. De igual manera. es evidente que fa demandada efectud el andlisis juridico
de los cargos. descargos y alegaciones del gisciplinado. realizo la correspondiente calificacion de la
falta, el estudio de Ja culpabilidad y de tus parametros de proporcionalidad que tuvo en cuenta para
graduar Iz sancion de acuerdo al mandato de fos postulados def articulo 170 de ta Ley 734 de 2002,
luego no exisho vulneracion de Su Jebidp proceso en este punto. Ahora, toda vez que Ja Sala
estudiara en 105 problemas juridices seqgundo y tercero con ef fin de establecer si con las pruebas
allegadas al plenario se logro demosirar la responsabilidad del sefor Miranda Fabra, y en
consideracion a que tal cuestionamiento va intimamente relacronado con la falsa motivacién de fos
actos admunistrativos. porgue busca domostrar que la realidad faclica y probatoria no coincide con
lo conciuido por ia entidad. este punlo se analizara en 10s subsiguientes capituios.”

En conclusion: La autoridad disciplinaria en ef sub examine motivo tas decisiones
disciplinarias, tanto de primera como de segunda instancia, conforme I ordena el
articuio 17G de la Ley 734 de 2002.

Tenemos que las actuaciones del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL., se basan en {as facultades
legales, pero es menester precisar que fas Altas Cortes de (@ Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa han sefialado los limites y parametros en que esta figura
debe ser aplicada, teniendo en cuenta que los derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa y las garantias procesales deben primar y ser
orientadoras de fa ya mencionada autonomia.

A pesar de estar requlado el procedimiento disciplinario que se debe adelantar a los
miembros de la Policia Nacional, ha incurrido en varios yerras que tienen origen en
la vulneracion a los derechos fundamentales de contradiccion y debido proceso,
frente a esta circunstancia la Honorable Corte Constitucional en la sentencia citada
anteriormente establece:

"Ef debido proceso. es entonces una garantia que debe estar presente en toda clase de
aciuaciones judiclales y adminisirativas entre {as gue se incluyen evidentemente todos ios
procesos que adelanten las universidades. pues si bien es cierto que estos centros de
estudio cuentan con una autonomia reconoctds directamente por ta Constitucion, esto no
sigmfica que puedan pasar por aglto ef ordenamiento juridico que éstipula las bases de su
funcionamiento es decir, que bayo ninguna circunstancia pueden dejar de fado “al conjunto
de valores principios derechos y deberes constitucionales, asi como fa prescripciones
conlenidas en fa ley’.

£En concordancia con o antenor es importante recordar que el principal objetivo del debido
proceso es erradicar fas actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades pablicas y. por
lo ftanio la buena fe "Se encuentra evideniemente ligada a ese proposito, al perseguir que
fas actuaciones del Estade y 10s particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y
previsibiidad. en lugar de dingirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos”
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Fues en el marco de un Estado Social de Derecho siempre deben ser respetados 10s
mandaftos constitucionales y en especial 10s derechos fundamentales, como ef debido
proceso. que implica ia, observancia del principio de legalidad y el de confianza legitima”

Es pues asi tambien como ei honcrable tratadista Pedro Antonio Lamprea
Rodriguez en su libro Anulacidon de los Actos de la Administracidn Publica,
refiriéndose al tema de 1a vulneracion al derecho al Debido Proceso nos dice:

“E) Articuwlo 29 C.P. incluye entre sus garantias la proteccion del Derecho a ser oido y a
tisponer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en juicio, de acuerdo con el
clasico principio Audiatur Etaftera Pars. y a que de no ser asi, se produciria la indefension.
La garantia consagrada en ef At 2% C.P. implica el respeto del esencial principio de
contradiccion de modo gue J0s comendientes. en posicion de iqualdad, dispongan de Jas
mismas oportunidades de alegar y probar cuanto estimaren conveniente, con vistas al
reconocimiento judicial de su 1esis

(. ) Es. pues. de la esencia de las garantias de proteccion, la posibilidad de debatir, de io
contrano se cae en indefension y por ende. se restringe y viola el debido proceso en sy fase
de defensa’.

El MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL a traves de la INSPECCION DELEGADA REGION DE
POLICIA NUMERQO UNO - OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIC INTERNO
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, no desarrollo el proceso disciplinario
con el debido procedimiento establecido en la norma, violandose a que pudiera
ejercer su derecho de contradiccion y defensa frente a lo aseverado por el
investigador disciplinario de instancia, en o que configura una flagrante violacion al
derecho fundamental del Debido Proceso de ia sefior intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ.

VI. NORMAS VIOLADAS

Con la expedicidn de los Actos Administrativos conformados por el Acta No. 008-
APROP-GRURE-3-22 por medio de ia cual la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional recomendé al Gobierno Nacional, el retiro
de mi mandante del servicio activo por la causal denominada “Llamamiento a
Calificar Servicios” y la Resolucion No. 5207 de 2016 de fecha 13 de junio de 2016,
por parte de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA
NACIONAL acusada en este libelo, se infringieron los siguientes preceptos:

1. Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 13, 25, 28 y 53.
2. Ley 857 de 2003.
3 Ley 1437 de 2011,

Vil. CONCEPTO DE LA VIOLACION

DE LAS NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL:

Se transgredieron las disposiciones constitucionales citadas, por cuanto se
desconocieron las obligaciones en ellas contenidas de dar proteccion al trabajo,
como derecho fundamental del administrado. Que tanto ias vinculaciones como Ia
decision de apartario definitivamente del servicio activo se hagan con plena
observancia de las normas que regutan la funcién publica, pues de lo contrario, se
generan irrequlandades y desviaciones de poder como las acontecidas en el caso
sub-lite, en donae [a institucion NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
—~ POLICIA NACIONAL no sujetd sus atribuciones a los canones supralegales.
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Es asi como de lo narrado se establece violacion a los siguientes derechos
fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de Colombia y en Tratados 3
Internacionales que versan sobre Derechos Humanos.

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizadec en forma de
Repubiica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general” {(negrilla fuera de texto).

Esta norma resulta inobservada porque se afecta la dignidad de mi poderdante y se
le ofende en sus derechos laborales cuando se le priva de la oportunidad de
escalafonar dentro de la institucion, y en reemplazo retirarlo de manera forzosa de
su trabajo, sin justificaciones que asi lo ameritaran, pues se ha demostrado a 1o
largo del presente escrito, la excelente trayectoria policial del sefor intendente
Oscar Larrota.

“Articulo 2. Ibidem, por cuanto, dentro de los fines del Estado se garantiza “...la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn... asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las
autoridades de ia Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Coiombia, en su vida... y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de ios particulares”
(negrilia fuera de texto).

No se hacen efectivos los derechos ciudadanos cuando se operan descuentos que
afectan la estabitidad econdmica del trabajador y, carecen de titulo y modo, como
lo ensenan las fuentes de las obligaciones.

“ARTICULO 13 1b. - Todas las personas nacen libres e iguales ante a ley...
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades... El
Estado protegera... y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se

n ¢

cometan” (negrilla fuera de texto).

La actuacion de la Administracion es un abuso y maitrato sobre el administrado,
cuando so pretexto de cumpiir con unas atribuciones gue le han sido asignadas, se
desborda de su contenido y se le priva al titular del derecho su libertad de trabajar
y continuar con una trayectoria policiai que escogidé como profesional, y la cual ha
honrado con su buen compcertamiento.

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas
sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho
a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

Derecho vulnerado al ser retirado de manera forzosa de la profesion que escogié y
gue como se ha hecho ver honrd con su excelente desempeno.

“ARTICULO: 29. E! debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con cbservancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.” (...)

Derecho que se extiende a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y
consiste en adelantar las acciones de conformidad con el ordenamiento juridico.
Son fuentes del Derecho, la ley, ta costumbre, la jurisprudencia y los principios
generales. La jurisprudencia es la modalidad por medio de ia cual las altas Cortes,
los Tribunales y autoridades judiciales desentranan en sentido de la ley cuando no
sea suficientemente claro o cuando genere dudas sobre su interpretacion.

Los actos acusados violan este articulo 29, al utilizar los actos administrativos aqui
cuestionados, para acomodar a su arbitrio decisiones infundadas, notandose por
tanto una evidente desviacion de poder y una falsa motivacion dentro de elios, pues
no es dable ¢ aceptable que se haya llamado a calificar servicios a un oficial de la
Policia Nacional con tan prestigiosa carrera policial, utilizando presuntamente las
investigaciones que en su contra se adelantan, pero las cuales hasta este momento
no han demostrado que mi patrocinado tenga responsabilidad alguna por los hechos
que se le acusan, tomando la decisidn con base en sendos prejuzgamientos en
contra del demandante, siendo asi ilegales en todo su esplendor tales documentos,
pues al ser violatorios del debido proceso, carecen por tanto de legalidad sustancial.

La Sentencia T-496 de 1992 de la Honorable Corte Constitucional dijo que “fa figura del debido
proceso, es aplicable a toda clase do actuaciones que se realicen en los estrados judiciales e
igualmente es valido &l debido proceso, para tada actividad de la administracion pablica en general,
sin excepciones de ninguna indole y sin mnguna clase de consideraciones sobre ef particular.”

£l debido proceso es un derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediata, instituido para
proteger a fas personas conira los abusos y desviaciones de fas autoridades. originadas no $6/o de
las actuaciones procesales, sino en las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente 108
derechos ¢ inlereses legitimos de aqueilas

La comunidad tnternacional reconoce su importancia al consagrarto en la Declaracion Universat de
los Derechos Humanos, el Pacto internacional sobre Derechos Sociales y Politicos y en fa
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todos los cuales han sido ratificados por
Colombia.

Ef debido proceso que emana de la Consliitucidn se dirige a conservar la ecuanimidad. imparcialidad
e independencia de quienes se dedican a admirisirar justicia, como fundamentos garantizadores de
quienes concuiran a que ef juez diga v oe los que compulsivamente deben someterse a su decision.

El derecho fundamental def debido proceso esta integrado por un conjunto de elementos (garantias)
que se articulan en toro a la probibicion de la indefension. inherentes al individuo humano en
desarroflo de {a actividad potestativa de! £sfado cuando de juicios judiciales y disciplinarios se trata.
En ta Constitucion Politica de 19871 jos elementos del! debido praceso éstén fundamentaimente
consagrados en el articuio 29 y son:

Principio de Legalidad

Principio del Juez Naturai

Principic de fa observancia de las formas propias de cada juicio
Principic de ja Presuncion de inocencia

Principiv Jde la aplicacion de Ja Ley mas favorable

Principio del gerecho a la defensa malenal y técnica

Principio del derecho a un proceso publico sin dilaciones injustificadas
Principio del derecho de contradiccion

. Principio del derecho de impugnacion

10. Derecho a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho

11, Derecho a pedi fa nufidad de una prueba obtenida con violacion at debido proceso
12, Derecho a no declarar conlra las restricciones constitucionales

OONDO AR WD =

Es por ello que existe hasta este momento un prejuzgamiento en contra de mi
poderdante, toda vez que existe por parte de la Policia Nacional un acto
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administrativo que se adelantd a los resultados de unas investigaciones penales y
disciplinarias, y en consecuencia decidio retirar del servicio activo al senor MY.
CARLOS ANTONIO BOTERO SANCHEZ.

“ARTICULC 53. El congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios Minimos
fundamentales: lgua! de oportunidades para 1os trabajadores, remuneracion
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo: estabilidad en
el empleo; yrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales:; facultades para transigir y conciliar sobre los derechos inciertos vy
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relaciones
laborales: garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador
menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales.

Los convenios internacionaies del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de
la legislacion interma.

La ley. los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar
fa liberfad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.

Se desconocen abiertamente tales derechos al negar al demandante la oportunidad
de continuar escalando al interior de la institucion, sin tener fundamentos para que
hubiere sido retirado de manera forzosa, cuando hasta este momento se ha dejado
ver la conducta intachable de mi representado, tomando la administracion
decisiones arbitrarias y alejadas de estar acorde con las previsiones legales, pues
frente a dos posturas que erradamente ha asumido la institucidn se ve en desventaja
frente a otros institucionales, la cuat una de ellas vulnera abiertamente el derecho a
la iguaidad, pues pese a tener su hoja de vida intacta, fue sometido a la figura del
llamamiento a calificar servicios, donde es evidente gque se mird con soslayo la hoja
de vida de mi mandante, y tuvo soporie la decisidon en unos fallos que en nada
compromelen aun la responsabilidad del seftor OSCAR LEONEL LARROTA

Ameén de lo anternor al expedirse &t acto cuestionado se desconocio el justo equilibrio
previsto entre los derechos del funcionario y los intereses de ia administracion, pues
se declard el retiro del servicio activo de 1a Policia Nacional a un Oficial, dejando de
lado de esta prerrogativa legal. y et érgano administrativo en su politica equivocada
de manejo de personal desatendid arbitrariamente las virtudes, talentos e idoneidad
del demandante, sin acatar los procedimientos legales estatuidos, como fines
sociales, para prescindir de su servicio y, consecuentemente, no respetandose la
estabitidad en su empleo, pese a estar regladas las prohibiciones, los casos y
procedimientos para ello.

NORMAS DE RANGO LEGAL:
LEY 857 DE 2003 ARTICULQO 1°, norma que establece:
“ARTICULO 10. RETIRO. £l retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la

Policia Nacional, es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa
en la obligacidén de prestar servicio.
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El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el
Gobierno Nacional. El gjercicio de esta facultad. podra ser delegada en el Ministro
de Defensa Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.”™.

En este aspecto es evidente la expedicion irregular del Acto Administrativo por
medio del cual se retird del servicio activo a mi mandante en el grado de QFICIAL —
MAYOR DE LA POLICIA NACIONAL, a través de la RESOLUCION No. §207 DE
2016 DE FECHA 13 DE JUNIO DE 2016, cuando este retiro debio haberse hecho
de acuerdo con lo normado mediante Decreto.

Al respecto ha dicho el Consejo de Estado, mediante Sentencia N° 11001-03-28-
000-2014-00128-00 Seccidén Quinta. de 3 de Agosto de 2015: “EXPEDICION
IRREGULAR DEL ACTO - Radica en la inobservancia de las formalidades o
presupuestos de formacion del acto. La expedicion imequiar es un vicio de nulidad
de los actos que se materiatiza cuando se vulnera el procedimiento determinado
para la formacion y expedicidn de un acto administrativo, es decir, cuando la
actuacion administrativa se realiza con anomalias en el tramite de expedicion del
mismo. en olras palabras cuando se cuestiona la forma en la que se profind el
respectivo acto. Ef profesor Dromi al definir este vicio del acto administrativo sefiala
que "fa omision o ef incumplimiento parcial de fas formalidades requeridas pueden
afectar en distintos grados su validez [de! acto administrativo], segun fa importancia
de la transgresion. “En el mismo sentido, la doctrina respecto a este vicio precisé
que aquel se materializa cuando "hay un defecto formal que produce una violacion
apreciable en el ordenamiento juridico admimstrativo y su manteamiento fuera
incompatible con ef orden publico, se esta en presencia de un vicio sobre una forma
esencial, sancionado con 1a nulidad absoluta del acto administrativo.” Los anteriores
postulados se recogieron por la Seccion Quinta en fa sentencia de 23 de marzo de
2007, oportunidad en la que con toda claridad se sefiald que: "Dicho vicio
corresponde a aquel referido a las irregulanidades sustanciales que tengan lugaren
fa expedicion del acto, vale decir. el que se presenta cuando el acfo se expide
omittendo fas formalidades y tramites del caso que resulten determinantes en la
decision definitiva. Y, segun se dijo en precedencia, por irregularidad sustancial en
la expedicion de un acto declarativo de eleccion o de nombramiento se entiende
aquella capaz de afterar, con ia suficiente gravedad, fa transparencia del proceso
de seleccion o electoral de que se lrate, en cuanto afecta de manera determinante
el resultado del mismo.” En suma., la causal de nulidad por expedicion irreqular se
configura cuando se acredita la existencia de alguna anomalia sustancial en ef
proceso de formacion def acto {...)".

Es asi como se habla que es nulo el acto administrativo conformado por la
Resolucion No. 5207 de 2016 de fecha 13 de junio de 20186, en virtud de /a cual se
retira del servicio activo de la Policia Nacional al serior Oficial Mayor CARLOS
ANTONIO BOTERO SANCHEZ, por lfamamiento a calificar servicio, pues es clara
la norma al sefialar que en tratandose del retiro de los Oficiales se efectuard a fravés
de decreto y no como ocurrid en el caso de marrss, a través de una Resolucién.

En este sentido se vulnerd igualmente la LEY 1437 DE 2011 ARTICULO 93, pues
al percatarse de la expedicion irregular de unc de los actos admintsirativos
atacados. debi¢ proceder de acuerdo a las causarles que alll se invocan para
revocar el acto, en este caso por manifiesta oposicion a la ley, pues es clara le Ley
857 de 2003 al sefialar que el retiro de los oficiales se efectuard mediante decreto,
recordando que el demandante ostentaba la calidad de OFICIAL EN EL. GRADO DE
MAYOR DE LA POLICIA NACIONAL.
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El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y sefiala:

“Articuio 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare fa nulidad del acto administrativo particular. expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.”

Por lo que a su vez el articulo 137 de la misma norma contempla:

“Articulo 127, Nulidad. Toda persona podra solicitar por 8i, o por medio de
representante, que se declare la nuiidad de los actos administrativos de caracter
general. Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, 0 en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié¢ " (negrillas fuera de texio).

Vill, OMISION AL DEBER DE MOTIVAR EN DEBIDA FORMA EL ACTO
ADMINISTRATIVO

Et Acto Administrativo que se ataca la Resolucién No. 02798 del 31 de mayo de
2018, fue expedido bajo las nitualidades contenidas en [a Ley, pero es menester
resaltar que las garantias procesales fueron obviadas palmariamente violadas.

Sin perjuicio de lo anterior se debe iniciar las alegaciones sefialando el error y grave
equivocacion que contiene el Acto Administrativo expedida por fa DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en el sentido que en parte de la escasa
motivacion en ta parte considerativa de la Resolucion No. 02796 del 31 de mayo de
2018, se lee "Que el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Boyacd, mediante fallo disciplinario de primera
instancia de fecha 09 de noviembre de 2017, investigacion disciplinaria No. DEBOY
2016-5. impuso correctivo disciptinario de Destitucidon e Inhabilidad General por el
termino de doce (12) afos al senor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, identificado con cedula de ciudadania No.74.1830.636".

La ley 1437 de 2011 en el articulo 42 establece sobre las actuaciones
administrativas que estas deben cuiminar con una decision, formutando 1o siguiente:

“Articulo 42. Contenido de la decision. Habiendose dado oportunidad a [0s
interesados para expresar sus opiniones, y con base en /as pruebas e
informes disponibles, se tomara la decision, que sera motivada.

La decision resolverd todas las peficiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por 08 terceros
reconocidos.”

Al referirnos a la vuineracion de una garantia fundamental, es preciso citar un
aparte de! pronunciamiento de ta Corte Constitucional sobre la Motivacion de los
Actos Administrativos’, en donde en esta providencia se cita entre otras la Sentencia
de Unificacion:

1
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“La sentencia SU-917 de 2010 recogid los preceptos fijados por Ia jurisprudencia de
esta Corporacion al identificar los elementos constitucionales que sostienen ef deber
de motivar los acfos administrativos: en sintesis se refacionan los siguientes:

1. Clausula de Estadg de Derecho. Este concepto se encuentra fijado en ef
articulo 1° de la Carta y encierra el principio de legalidad de las actuaciones
de los entes publicos, efiminando asi la arbitrariedad en sus actuaciones. Una
de las formas en las que se malenaliza es en la obligacion de motivar los
actos admunisirativos toda vez que ésta es fa forma en la que se verifica la
sujecion de la administracion al imperio de fa fey.

2. Debido Proceso. Igualmente, el articulo 29 superior plantea como
presupuesto para hacer efectivo el derecho de contradiccion y de defensa,
gue los administrados tengan arqumentos que puedan ser controverfidos
cuando no estan de acuerdo con fas actuaciones de las autoridades. De esta
forma, cuando en el acto no se expresan las razones que han dado sustento
a la decision. el particular se encuentra en un estado de indefinicion derivado
de la imposibilidad de expresar los motivos por los que disiente de fa decision
lomada, vdlnerando asi su derecho a controvertir la acfuacion con la que no
esta de acuerdo,

3. Principio _Democratico. En virtud de los articulos 7°, 123 y 209 de Ja
Constitucion, el deber de motivar 1os actos administralivos malerializa la
obligacton que tienen las autoridades de rendir cuentas a los administrados
acerca de sus actuaciones.

4. Prncipio de Publicidad. £l articulo 209 de fa Carta establece que la funcion
administrativa se debera desarrolfar con fundamento en el principio de
publicidad. Este mandato se encuentra estrechamente relacionado con los
conceptos de Estado de Derecho y de democracia, dado que qarantiza la
posibilidad de que los admustrados conozcan las decisiones de las
autondades. y asi puedan controvertir aquellas con las que no estan de
acuerdo.

Derivado de o anterior, la motivacion de fos actos administrativos proviene def
cumplimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los particulares
tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes ptblicos ante fas
vias gubemativa y judicial, evitando de esta forma la configuracion de actos de
abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion molivar sus
actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta o no al
ordenamiento juridico”.

En el caso del intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, no solamente se
esta vuinerando ei Art. 29 de ia Constitucion Nacional, que consagra el derecho
fundamental al Debido proceso, sino también la Presuncidon de Inocencia.

Es asi como el acto administrativo gue se esta atacando la Resolucion No 02796
del 31 de mayo de 2018, se motiva de un proceso disciplinario en el que nunca
estuvo vinculado el ser Oscar Leonel Larrotta, investigacion disciplinaria No.
DEBOY 2016-5. y que soporta la expedicién de esta Resolucion, que da lugar esto
a la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Asticulo 137 inciso 2° y
Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 puesto que este medio de control es procedente
cuando efectivamente sea demostrado que su motivacion es ajena a ios hechos en
que se fundamenta:
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“Articulo 137. Nufidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante. que se declare ta nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de fas atribuciones propias de quien
los profirio. (Subrayado es nuesfro)

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circufares de servicio
y de Jos actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes €asos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de fa sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el resfablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos def acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, economico, social 0 ecologico.

4. Cuando fa ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si_de la demanda se desprendiere que se persique el
restablecimiento automaiico de un derecho, se tramitara conforme a las
regias del articulo siguiente.

Articuio 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca ef derecho; también podra solicitar
que se le repare el dano. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior, (Subrayado es
nuestro}

lguatmente podra pretenderse la nulidad del acto adminisirativo general y
pedirse ef restablecinuento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de l0s cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
mntermedio, de ejecucion o cumplimiento def acto general, el término anterior
se contaréd a partir de 1a notificacion de aquel.”

Es importante sefaiar lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado?
en cuanto a la Falsa Motivacion el cual establece:

“La falsa motivacion, se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con ef control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta —
Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicado No 25000-23-27 00C -
2004-92271-02(16660), marzo 15 de 2012.
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adminisirativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de
fa decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administraliva; o b) Que la Adrministracion omitio tener en cuenta hechos que
si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente.

Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa deben ser
reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando
los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decisién no
existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en
falsa motivacion porque fa realidad no concuerda con el escenario factico que
la Administracion supuso que existia al tomar la decision.

Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, seftalar cual es el hecho o hechos que el
funcionatio tuvo en cuenta para tomar fa decision y que en realidad no
existieron, o. en qué consiste la errada interpretacion de esos hechos”.

Significa lo anterior que luego de la exposicién de hechos que se ha realizado dentro
del cuerpo de la solicitud de conciliacion, el acto acusado es decir la Resolucion No
02796 del 31 de mayo de 2018, reunen varios de los requisitos que se exigen para
acudir a (a jurisdiccion de lo contencioso administrativo a fin de ejercer el control de
legalidad de la actuacion del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECC!ON GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, ya que toda la actuacion que
precedic ia expedicion del acio administrativo Resolucién No 02796 del 31 de mayo
de 2018 esta viciada de ilegalidad, por varios hechos que merecen y necesitan que
se planteen de nuevo los interrogantes anteriormente esbozados de ta siguiente
manera:

e Bajo qué criterio probatorio la Oficing de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia de Boyaca y el Inspector Delegado Region Uno de
la Policia, decide avocar procedimiento verbal a la queja disciplinaria
interpuesta en contra del sefior Intendente  OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ.

e [Es flagrante la viclacidn normativa establecida dentro del proceso
disciplinario tal y como io reza el articuto 57 de la Ley 1474 de 2011 " Articulo
57. Aplicacion ded procedimicato verbal, L artculo 175 de la Ley 734 de 2002,
quedind asi: El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en
los casos en que el sujelo disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision
de la falta o con elementos. electos o instrumentos que provengan de [a ejecucidn de
fa conducta, cuando haya coniesion v en todo caso cuando la falta sea leve. También
se_aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas_contempladas en el
articulo 48 numerales 2,4, 17,18, 19,20, 21, 22,23 32, 33, 35, 36, 39. 46,47, 48,

52,54, 35, 36,57, 58,59 v 62 de estu lev. Ln los eventos contemplados en los incisos

anteniores. se citars a audiencia. en cualquier estado de la actuacion, hasta antes de
proferir plicgo de cargos. [:n todo caso. v cualquiera que fuere el sujeto disciplinable.

si al momento de valorar sobre ta decision de apertura de investigacion estuvieren
dados los requisitos sustanciales para proferir pliceo de cargos se citard a audiencia.

Carrva 74 No. 12 ~ 25 Oficina qo7 Laificio Santo Domingo Bogota D.C.
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NOTA: Expresion subrayada declarada UXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-370 de 20127, Circunstancias que no se encajan en la
queja instaurada.

La Resolucion No 02796 del 31 de mayo de 2018, fue expedido este acto en
flagrante violacion de las garantias conslitucionales, se ha desconocido el derecho
de defensa y contradiccion que son los pilares del debido proceso amparado
constitucionalmente, el Acto Administrativo anteriormente enunciado se motivo de
manera irregular, parcializada, sesgada, y desconociendo abiertamente el
verdadero radicado de la accion disciplinaria.

Finalmente con los anteriores razonamienios se demuestra la violacion de las
normas legales en que incurtid el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, al proferir el Acto Acusado,
por lo que se impone declarar su Nulidad y ordenar e! Restablecimiento del Derecha,
ordenando que se reintegre al senor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, al cargo que venia ocupando y a que se le cancelen todos los sueldos y
demas prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha de su ilegal
desvinculacion, hasta cuando sea efectivamente reintegrada al mismo.

IX PROCEDENCIA DE LA ACCION

Con el fin de ejercer el respectivo control sobre los actos, hechos y operaciones de
Ja administracion el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ha consagrado diversos tipos de medios de control. El articulo 138
contiene Ja Nulidad y Restablecimiento del Derecho; mediante este mecanismo, el
legislador permite que cualquier persona que considere que la administracién le ha
violado un derecho subjetivo particular y concreto, pueda demandar la legalidad del
Acto Administrativo que dio origen a esta situacion, y se le restablezca su derecho.

X. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad con el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 la cuantia de la demanda
se estima en la suma de $16.526.734.3 la cual se establece asi:

a) Fecha de retiro. 13 de Junio de 2018
b) Fecha posible de presentacion demanda: 13 de Noviembre de 2018

¢) Tiempo transcurrido entre la fecha del retiro y
la fecha posible de presentacidon de la demanda: 150 dias

d) Asignacion mensual: $3.051.089.42

e) Salarios rectamados por gl periodo
Comprendido entre el 13 de junio

de 2018 y el 13 de noviembre de 2018: $15.255.447 1
f) Valor de las cesantias por 150 dias: $1.271.287.2
g) Total dejado de percibir: $16.526.734 3

Carvea 7% No. 12 - 25 ()ﬁcina 407 ’Ea’nﬂcio Santo Domingo Bogota D.C. :
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Xl. PRUEBAS

Solicito se tengan como tal ias siguientes:

Documentales:

1,

10.

1.

Copia def proceso disciplinario adelantado en CD formato pdf y fallo de
primera instancia.

Copia fallo disciphnario de segunda instancia de fecha 20 de abril de 2018,
investigacion disciplinaria DEBQY- 2017-80, EMITIDO POR Inspeccion
Delegada Region Uno de Policia se adjunta en archivo pdf.

Copia oficio de fecha 27 de agosto de 2018, donde el demandante solicita
mediante derecho de pelicion  copia del proceso disciplinario con
grabaciones de audio, radicado recibido Policia No. 2018-001623 del 28 de
agosto de 2018.

Copia Resolucion No 02796 del 31 de mayo de 2078 Por la cual se gjecuta
una sancion disciplinana impuesta a un Intendente de la Policia Nacional.

Original de la notificacion Personal de la Resolucion 02796 del 31 de mayo
de 2018.

Copta oficio No. $-2018-0058693/SUBCOQO-GUTAH-1.10 mediante el cuya
se certifica la ultima asignacion de la unidad que tuvo el demandante que fue
a D4 Facatitiva CAl Tisquesusa.

Copia hoja de vida del demandante con fecha 20 de julio de 2018.

Constancia de tiempo de servicto prestado por el demandante que fueron 20
anos ocho meses y oche dias de fecha 20 de julio de 2018.

Registro civil de nacimiento de ia menor LEIRE AITANA LARROTA
BELTRAN, hija del demandante.

Declaracion exirajuicio de fecha 03 de septiembre de 2018, de la notania 2
de Sogamoso donde la sefiora Transitc Téllez Larrota madre del
demandante manifiesta que depende econdmicamente del demandante.

Origina! del Constancia expedida el dia 25 de octubre de 2018 por la
Procuraduria 198 Judicial | para Asurntos Administrativos de Facatativa,
donde se declara agotado el requisito de procedibilidad de la Conciliacion
Prejudicial.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Que debera absolver personalmente el demandante sefior Oscar Leonel Larrotta
Téliez, conforme a las preguntas que le formulare de manera verbal, por escrito o
en forma mixta sobre los hechos de 'a demanda.

TESTIMONIALES: Solicito al Despacno se fije fecha y hora, con el fin de que las
siguientes personas quienes son mayaores de edad y con domicilio en Bogota, gque
a continuacion se relacionan, depongan sobre las hechos que les consta al respecto
de la demanda y respecto del proceso disciplinario que se adelantd en contra del
sefor Oscar Leonel Larrotta Téllez:

Carred 7% No. 12 - 25 Oficing q07 Edificio Santo Domingo Bogotd D.C.
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1. Ajlasenora Lina Fernanda Rincon Gonzalez, quien es patrullera activa de la
Policia Nacional, quien se encuentra prestando sus servicios en la Policia de
infancia y Adolescencia de Funza {(Cundinamarca) y puede ser notificada
ante dicha estacion de policia.

2. Senor Cesar Saray Cuellar, quien es patrullero activo de la Policia Nacional,
quien se encuentra prestando sus servicios en la Policia de Infancia y
Adolescencia de Funza (Cundinamarca) y puede ser notificado ante dicha
estacidon de policia.

DOCUMENTALES EN PODER DE LA PARTE DEMANDANDA:

Se solicita copia de la hoja de servicios del demandado y copia completa con
archivos del audio y video de! proceso disciplinario adelantado en contra del senor
Oscar Leonel Larrotta Téllez, que originé |a resolucion demandada.

ANEXOS

Pcder delidamente otorgado.

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas

Onginal de la demanda y sus anexos para su Honorable Despacho.

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la Policia Nacional.
Copia de la demanda y sus anexos paia el traslado al agente del Ministerio
Publico.

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Copia de la demanda sin anexos para el archivo.

COD en PDF con los anexos de la demanda para archive, traslado, Ministerio
Pibiico y Agencia Juridica.

MbhwN=

@

@~

Xil. NOTIFICACIONES

1. La Direccion General de la Policta Nacional, en Ia Carrera 59 No 26 21, CAN,
Bogota Distnito Capital, Buzdn Electronico: - - o Tndisia i G

2. A la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del estado en la carrera 7 No. 75-
66 Plso 2y 3de Bogota D. C Telefono 2558955 ~ 2558933. Buzdn Electronico:
.,U/"J

3. El Senor Agente del Mlmsteno Pubhco en la secretarna de su despacho o en la
direccion que el suministre.

4. El demandante y los suscritos apoderados del mismo, recibiremos notificaciones
en la secretaria de ese despacho o en la Cairera 7 No. 12 - 25 oflcma 407, Bogota
D.C. Celu.ar 3142983363 - 3005689?0? email;  SauiSknEnImanoeT -

O;C,—- :v;-.--.

DY RODOLFO CEDIEL MABECHA
C.C No. 1.90.463 de Florida (Valle) C.C No. 79.508.009 de{Bggota
TP No 124.646 del C.S. de la J TP No. 111307 del C.S-

Carrea 7% No. 12 - 25 Oficina 407 Edificio Santo Domingo Bogotd D.C.
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Senor;
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (REPARTO)
E. S. D.

OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en el municipio de Beteitiva (Boyaca), e identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, por medio del presente escrito ctorgo poder especial, amplio y
suficiente a los dactares OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVING abogado titulado
quien se identifica con la cédula de ciudadania ndmerc 16.890.463 de Florida
(Valle), Tarjeta Profesianal No.124646 del Consejo Superiar de la Judicatura, y
RODOLFOQO CEDIEL MAHECHA, abogado titulado quien se identifica con la cédula
de ciudadania nimero 79.508 008 de Beogota, Tarjela Profesional No.111307 del
Consejo Superior de la Judicatura ; para que en mi nombre y representacion inicien,
tramite y lleven hasta su tesrminacion el medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de que trata el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Admnistrativo y de lo Contencioso Administrative, en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -DIRECCION
GENERAL, respecto del acto administrative: Resolucién nimero 02796 del 31 de
mayo de 2018, expedida por el Director General de la Policia de Calombia.

Mis apoderado quedan ampliamente facultados para representarme ante cualquier
autoridad, instancia y jurisdiccion, para todos laos efectos de este poder, el de
presentar la demanda, desistir recibir, sustituir, reasumir sustituciones, pedir copias
auténticas y en general adelantar cualquier actuacion e interponer recursos que la
ley permita para defender mis intereses,

Sirvase reconocerles personeria a mis apoderados en la forma y términos en que
esia conferido el presente mandato.

Ded sefor Jue2

OSCAR LEONEL LARROYA TELLEZ
C.C. 74.180.636 de Sogamoso

Acepto el poder,

/I

a'/ ,\' I_(‘I‘f‘},t
E. ORTIZ TRIVINO RODOLFQ CEDIEL MAHECHA

CC. 16 A63 de Florida (Valle). CC. 79.508.009 de Bagata
T.P. 124646 del C. S. de la J. T.P. 111307 del C.S de la J.

Carrea 7 No. 12 - 25 Oficina 407 FEdificio Santo Domingo Bogotd D.C.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 dei Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veinticinco (25} de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), en la Notaria Treinta y Seis {36) del Circulo de Bogota D.C., comparecid:

OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0074180636,
presentd el documento dirigido a JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA y manifestd
que 1a firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

cierto.

. .. 34rg9l6io2ha
-------- Firma autografa -------- 25/03/2018 - 11:46:52:985

Conforme al Articulo 18 de! Decreto-Ley 019 de 2012, ef compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de Ia base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de ia informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

A SN A A

FIQUERUA
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C.

£l presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 34rg9i6io2ha
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Archvos actuaimente en el disco {7)

%] Anexos demanda Oscar Larrota

[~} DEMANDA Ny R OSCAR LARROTA
i} Disciplinario 1 parte

|%] Bisciplinario 2 parte

I.'_"J
._;J

Disciplinanc 3 parte

Disciplinario 4 parte

% Fallo sequnda instancia disciplinaric
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POLICIA NACIONAL

@

DIRECCION GENERAL,
RESOLUCION NUMERO U 2 7 g 6 DEL 2018

U311 My 2008 0

“Por 1a cual sa SCUIR U sencidn discininasia Inpusdta & un
‘ntandents de Ja Polcias Naciona®

EL CIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

En uac de Ias tecultndss Woalas y M aspecial in qus i conflero al punaral 29
aal Artlcano A2 g I Lay 1015 dof 07 da tebmrg te 2008, v

COMSIDERANDO:

Qua ot Jete gé la Oficina de Control Dlscipinario intena del Deporamanio da Pakcls Boyice, mudlanin {alk
discipliinanio de ptimen instancla de lecha 88 0 noviembra de 2017, nvestgacidn Dieciplinana No, DEBOY -
20785, irpuxs o} CHveciveg discipiinano de Dectmiciin e Inhadillding Geneml por of (@amioo 1ts douce (1) mbne,

al sedor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, donifinado <on edduln o8 ciudadania Mo
74.180.608.

GQus medlante providoncia rasusive o facuan de apolacion Uo techa 20 do At ce 2018, of lnagecin
Dotagndo Angidn Uno de (E), confuma &l falo disciplinadn de prnera inatancie du fecim (43 ciw
noviembie de 2017, smitklo por et Jabe a le Oficina do Control Diacipinirio Inamno del Daprriamento ta Policin
Boyacd, Imponisnda ¢ correctiva dlssipiinania de Desitiacida o inhahilidas Genival paa desampaiii f:angnn
pitioos por 81 Miming ge doce (17) nhos, &) eodir Intendentn OSGAR LEONEL LARROTYA TELLEZ,
denlificado oon oédula de cludadania No 74.150.638.

Qur 20QUn consiungla do kecha 26 de abril da 201D, susoriia por la Sustancledore oe la ONclax ¢ Cantrel
Ofsoplioane imemo det Oap o de Pobcia Poynch, la oltade providenca g0 eacusmm dehitsaments
ejecutiviady.

Que da sonformiiing con lo eatablealdn en vl oclitaln 42, numaral 29, do 1x Ley 1015 da 2006, carrdaporcia ol
Disctor Ganoral de is Paiicin Naclone) de Colombin, th ajecucién da ta nencidn Impussts.

RESUVELVE;

ARTICULO 1%, Reticar dal vervicio adiva de la Pallcim Naclonel por Oestitucitn, af ashiar intendsnte OSCAR
LEONHEL LARROTTA TELLE? Menlificado con ciduin de cludacania No. 74,180.638. Asl mismo Al clasn
podcia) sa sncueniza Inhabi#ads pare ofarcor 1n funcidin piklios 60 cuskiae cargo o Tunesdn por ef Wrming dn
dace (12) pros y a xclusion Sol ascainitn o carrers, de acuardo A K oelablscxs an of iallo 08 primetn Inslancia
o tacha OB ds povembic ¢ 2017, wmanady por el Jele de la Dieing de Contal Discinineno IMomo e
Uepariamento de Polcia Boyach y providoncia 44 sagunds instancia rie fecha 20 do xiwe 0o 20{R, profanin
por st inapecior Delagado Regidn Una de Polcta {B).

ARTICULO 2*. Envisr aopla de ta prespnis Aesclucion a ia Oticlha de Contiot Disgdplinania Interag i
Deperiamento

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL )

do Policis Boyac, pars que la nolifiqus y W\ remiin 4 te Dangion oo Reglelro ¥ Conlrol da In

L Geanoral 2a 1a Nacion y &) Grupo Telanio Humaon da ia unides donde rag Inﬂaiaﬂo\ndnd«li
a8 NS i
ARTICULD 3%, Contrm #d p b WCIO SO RING ND fa (OCUrso A pt\lnm-tmdnmnmubl
secucvia.
ARTICULD 4°. La prasonia Resatuclot Hpe u pattir 1o 1a (uoh& 16 uupn;;c}v(n
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PO'LICI'A NACIONAL — INSPECCION GENERAL — INSPECCION DELEGADA REGIONAL
UNO — OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO — DEPARTAMENTO DE
POLICIA CUNDINAMARCA.
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C a la hora y fecha que aparece al pie de la firma del notificado, la suscrita
Funcionaria de la Oficina de Controi Disciplinaric Interno del Departamento de Policia
Cundinamarca, notificé de manera personal y por escrito al senor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 74.180.636 de Sogamoso
{Boyaca) acerca del contenido de la Resoclucion No 02796 de fecha 31 de mayo 2018 suscrita
por el sefior General JORGE HERNANDQO NIETO RQJAS Director General de la Policia
Nacional de Colombia, que en su parte resolutiva a la letra dice:

RESUELVE

ARTICULO 1. Retirar del servicio activo de la Policia Nacional por Destitucion, al senor
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania No
74.180.636. Asi mismo el citado policial se encuentra inhabilitado para ejercer la funcién publica
en cualquier cargo o funcion por el término de doce (12) anos y la exclusion del escalafén o
carrera, de acuerdo a lo establecido en el fallo de primero instancia de fecha 09 de noviembre
de 2017, emanado por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia Boyaca y providencia de segunda instancia de fecha 20 de abril de 2018, proferida por el
inspector Delegado Region Uno de Policia (E).

ARTICULO 2. Enviar copia de la presente Resolucidn a la Oficina de Control Disciplinario
interno del Departamento de Policia Boyaca, para que la notifique y la remita a la Division de
Registro y Contro! de la Procuraduria General de la Nacién y al Grupo de Talento de ia Unidad
donde repose la Hoja de Vida del sancionado.

ARTICULO 3. Contra &l presente acto aaministrative no procede recurso algunc por tratarse de
un acto de ejecucion.

ARTICULO 4. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de expedicion.

El despacho deja constancia que se hace entrega al sefior Intendente OSCAR LEONEL

LARROTTA TELL ia de esolucion No 02796 en un (01) foiio.

o
Intendente OSCAR| _ ARROTTA TELLEZ
CC. Nrof { De _SOHMWMDNS  /

FechaDia >  Mes 06  Afo 2083 Hora IO 49/

Celular No. 32.2X0\OI0D /
Direccién de notificaciones o\t 2 N %-0% bQ\e\ NG

»

Subintendente ROSA PI
Funcionaria Oficina de Contro

R DYARTE
Disgiplinario-iterno DECUN

vy

g niges

N




Tunja, 27 de agosto de 2018. =

Sefior Teniente _

JHON EDUARDO CARMARGO GUERRERO
Jefe Control Disciplinario internc DEBOY . .
Tunja- Boyaca ' @G Ta0-0016

Asunto: Derecho de Peticidn- entrega copia de proceso

OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, residente en la calle 4 nimerc 3-04 barrio centro municipio de Beteitiva-
Boyaca, con numero de celular 3229010143, en ejercicio del Derecho de Peticiéon
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia v con el lieno
de los requisitos del articulo 5 del Coédigo Contencioso Administrativo,
respetuosamente me dirijo a su despacho, con el fin de solicitar me sea entregado
dentro de la investigacion Disciplinaria SIJUR No. DEBQY 2017-80 copia legible
del proceso Disciplinario que se adelanté en mi contra, grabaciones de audio,

documentos escritos, de las declaraciones pruebas que sustentaron el caso, y

demas que se hicieron parte de la investigacion G s




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2,6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciuda&”de‘-‘Bogéta’ 0.C., Republica de Colombia, el siete {07) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), en fa Notarta Treinta y Seis {36} del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

OSCAR LEQONEL LARROTTA TELLEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0074180636,
presentd el documento dirigido a EL INTERESADO y manifesté que la firma que aparece en el presente
documento s suya y acepta ef contenido del mismo como cierto.

i 2rkv1l2nhtw9
-------- Firma autdgrafa -------- 07/09/2018 - 13:10:09:017

Conforme a) Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogrédfica y biométrica de la base
de datos de ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a ta autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal refacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacionat def Estado Civil,

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

£l presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.ca
T Nimero Unico de Transaccion: 2rkvi2nhtw?
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL '

POLICIA NACIONAL ,

DEPARTAMENTQ DE POLICIA CUNDINAMARCA " Redcwdo Ho:

1 - . W_

_ . - Hora:

N° S-2018- / SUBCO-GUTAH- 1.10 ;

058693

Bogoia D.C., 03 de septiembre de 2018

intendente ®

OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
Calle 4 3-04 Bayric Centro

Beteitiva Boyaca

Asunto: respuesta derecho de peficion

En atencion al Jerecho de pelicidn da fecha 25 de agosio de 2018 y alkegado & esia depundencia
meciante CONRo electronico de fecha A0 de uaosto de 2018, a ravés del cua! sciicita “se 2 expida
oficios de preseniacion a 1as unidedss fas cugles fue destmade cuzndo adn se enconlrsba aclkivo en
la Policis Nagicaal en e grado de inigndente en ios municipios de Sesquile ai Grupe oo Teieatc
Rumano Decun y def Grupo de Taiento humanc ar Dizlrito de Policia Facalstiva,” de marnzra alecta
e petmito indicar o siguiente:

£n corcordancia con ix Ley 1755 def 2013 “Por media del cuz! se regulz ef dzrecho fundzmerial Je
peticion y se suslituye un tivie del Couigo de Proesdimientc Adminisirsiive y de lo Confenciie
Admisisirativo™, 52 2nirega ia sigurente geoumentacién.

i, Oficio M° 223 DISPO (2 - ESTPO-7-22 de facha 19/04/2018 presentacién porsenal ante
taiento humano :

2. Q¥icia 8-2018-024522. SECUN o focha 20/04/201 8, p-Psen-amuu Intendeonle OSCAR
LEUNGL LARRCTA TRULEZ a D4 Fasatativé TAL Tisouesas

Arerlamernte,

- :_..,- "'_""":_‘“‘ ‘““’\“
S:_;w— o TN
Lo —>
o EDWHIN-GHAVAERR D QUTRE

TR
Comangaile Dovadsamentd g2 Policia Dundinamanrs
Ancse: o (VN0 223 DRSPQ 12435700 720 ¢ roe'-'umic,a-'iéﬂ oficia H-203R. 024092 - ITCUNM)

Embneads £ac S) Anhn Viveny OAvie) Seanenzslie /1 kmoidn ln LAY J‘»\Ilf' C-\.lli
[evinad= pes, 13T NaWey Memdieza Siva lete ALY DECUY Al

Frgvriario 7o 157§ auly GonmAATR Gemaz Be -0l 0 Jats S\ A% Gy L “";"'
Frrim ds E'oheand ' YIEAS0IA
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gacun.gulaliBrolinia.gov.eo
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POLICIA NACIONAL

G2,

EXTRACTO HOJA DE VIDA

TALENTO HUMANO DECUN DECUN

Se expide en Bogota, D.C. alos 20 dias del mes de Julio de 2018

Grade (T Nombres LARROTTA TELLEZ OSCAR LEONEL dentificacion CcC 741 80'63&1
|
Fechay Lugar de Nacimiento 04-OCT-75  BETEITIVA Estado Civil Divorciadd (a)‘
’Titulo TECNICO PROFESIONAL EN SERVICIO DE POLICIA Escolaridad TECNICA | “‘
Especialidad URBANA Cuerpo VIGILANCIA Estado Laboral RETIRADO
Cargo Actual PENDIENTE POR RETIRAR
Ultimo Ascenso IT  FechaFiscal  31-MAR-16 Disposicion R 01264 31-MAR-16
Escuela o Unidad Ingreso ESCUELA DE POLICIA RAFAEL REYES Fecha Ingreso 04-AUG-97
Ultima Unidad Laborada DEPARTAMENTO DE POLICIA CUNDINAMARCA / Fecha Alta 14-AUG-98

SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES

NOVEDAD DISPOSICION FECHA INICIO FECHA TERMINO AT % T 3 L
" ALUMNO N#VEL EJECUTIVO R 084  14-SEP-97 04-AUG-97 13-AUG-98 01-00 - 09
SUSPENSION DISCIPLINARIA R 04422 23-AUG-06 01-SEP-06 01-NOV-06 00 - 02 - 00
NIVEL EJECUTIVO R 002286 18-AUG-98 14-AUG-98 {13-JUN-18 | 19- 09 - 29
TOTAL ) 20 -8.8|
FAMILIARES
MADRE TELLEZ TRANSITO
Page 1 of 3



OJA DE ViDA DEL SENOR(A

LARROTTATELLEZ OSCAR LEONEL -

Nombre (s) Hijo (s}

Fecha Nacimiento

) ARROTTA BELTRAN LEIRE AITANA 20-MAR-18
[ CONDECORACIONES
Distintivo Categoria Fecha Fiscal Disposicion
MENCION HONORIFICA PRIMERA VEZ 14-AUG-01 R 00251 22-JAN-14
ENCION HONORIFICA SEGUNDA VEZ 14-AUG-04 ! 00251 22-JAN-14
ENCION HONORIFICA TERCERA \L[E_Z 01-NOV-09 l— R 00251 22-JAN-14
MENCION HONORIFICA CUART:Q VEZ 01-NOV-12 R I 00251 22~JAN-14"
MEDALLA DE SERVICIOS 15 ANOS 14-0CT-13 131 00250 22-JAN-14
CONDECORACION SERVICIOS DISTINGUIDOS CLASE ESPECIAL PRIMERA VEZ 05-NOV-13 | R 002281 01-NOV-13
@C[ON HQNOQRIFICA QUINTAVEZ 01-NOV-15 R 00122 18-JAN-16 |
ISTINTIVO _CITACION PRESIDENCIAL DF_LA VICTORI UNICA 26-SEP-16 R 06232 26-SEP-16 |
[FELICITACIONES _ T |
Clase Mativo Fecha Fiscal Disposicidn
ELICITACION PUBLICA COLECTIVA [DOMINIO Y CONOCIMIENTO DE SU TRABAJO | 22-JAN-98 U 0013 22-JAN-98
FELICITACION INDIVIDUAL POR SU CONSAGRACION AL TRABAJO 29-APR-00 i 052 24-APR-00
ELICITACION ESPECIAL OPERATIVO 03-AUG04 | U | 25 03.AUG-03
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO SERVICIQ PONAL 12-MAR-06 §] 083 24-MAR-06
FELICITACION ESPECIAL DISPOSICION PARA EL SERVICIO 20-APR-06 U 111 21-APR-06
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 30-MAY-06 | U 150 30-MAY-06
ELICTTACION ESPECIAL POR SU CONSAGRACION AL TRABAJO 05-JUL-06 | U 186 05-JUL-06
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO SERVICIO PONAL 20-JUL-06 ¥ 206 25.J0L-06
FELICITACION PUBLICA COLECTIVA [BUEN DESEMPENO SERVICIO PONAL 27-DEC-06 u 360 26.DEC-06
FELICITACION PUBLICA COLECTIWVA |BUEN DESEMPENO LABORAL 30-0CT-07 U 320 16-NQV-07
FELICITACION PUBLICA COLECTIVA BUEN DESEMPENO LABORAL 26-MAR-08 | U 086 26-MAR-0B
ELICITACION ESPEGIAL POR ESPIRITU DE COLABORACION 21-JUC08 U 207 25-4UL-08
ELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL 14-APR-09 U 104-1 16-APA-09
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENGC LABORAL 16-APR-08 | U 104 15-APR-09
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPENO LABORAL " 29-SEP-09 | U | 280 08-0GT-09
FELICITACION PUBLICA COLECTIVA [EXCELENTES RESULTADOS EN COMICIOS ELE  28-MAR-10 ¥ 098 | O%-APR-1G |
FELICITACION ESPECIAL DESMANTELACION BANDA 17-APR-10 U 125 05-MAY-10
FELICITACION PUBLICA COLECTIVA [BUEN DESEMPENQ LABORAL 25-APR-10 U | 160 {1-APR-10
FELICITACION ESPECIAL EXCELENTE SERVIC!O DE LA SEMANA SANTA | 09-AFR-12 | U 111 20-APR-12
FELICITACION ESPECIAL POR SU RESPONSABILIDAD, COMPROMISS, D 19.JUN-12 | U iet 59.JUN-12
FELICITACION ESPECIAL BUEN DESEMPERO SERVICIO PONAL 13-AUG-12 U 226 13AUGZ
FELICITACION ESPECIAL POR SU ESPIRITU DE TRABAJO, MISTICA PRO  13-8EP-12 U | 266 25.8EP-12
FELICITACION PUBLICA COLECTIVA |POR SU ESPIRITU DE TRABAJO, MISTICAPROf 26-APR-13 U 118 26°APR-13
FELICITACION ESPECIAL POR SU DISCIPLINA, INICIATIVA Y CAPACIDAD | 18-MAY-12 0 171 20-JUN-13
FELICITACION ESPECIAL IAPOYO Y SERVICIO DISPOSITIVO DE SEGURID] 31-MAY-13 U 172 21-JUN-13
ﬁzummolow ESPECIAL PARTICIPACION EN DESFILES FIESTAS PATRIA 18-AUG-13 } U 231 15.AUG-12

Page 20f 3




CONTINUACION FIOJA DE VIDA-DEL SENOR(A) IT - . . "LARROTTA TELLEZOSCARLEONEL -~ . 7 " '[7
|
I
I
|
I
I
I

Clase " Motivo Fecha Fiscal Disposicion
FELICITACION ESPECIAL POR SU BUEN DESEMPENO LABORAL Y MISTI] 05-JUN-14 U 156 05JUN-14 |
FELICISACION PUBLICA COLECTIVA BUEN DESEMPENG LABORAL 22-JAN-15 u 064 05-MAR-15
FELICITACION ESPECIAL FXCELENTE DESEMPENO DE LAS FUNCIONES| 10-OCT-16 u 206 BG1-NOV-16
FELICITACION ESPECIAL EXCELENTE DESEMPENO DE LAS FUNCIONES| 07-APR-18 U 077 23-APR-18
ISANCIONES
Correctivo I Valor I Dias Causal Fecha Fiscal Disposicion

O LE FIGURAN SANCIONES EN LOS ULTIMOS CINCO {$) ANOS

SUSPENSIONES
NO LE FIGURAN

Este documento no tiene validez sin [2 revision y firma de autoridades ordenadoras de la unidad o reparticion quienes seran
responsables de su veracidad y autenticidad.

~ presente solicitud es susceplible Y& vand 4cion, toda vez que se efectua un procgso de ali adion/de- las novedades
sentadas en el manejg/dg g cuanto a extractos y constancias, las cyaley ¢ ha gnido reportando.Esta

Usuario SIATH_RUN/REPORTS

Page 3 of 3



. POLICIA NACIONAL

El suscrito Responsable Notificaciones De Retiro Talento Humano
Decun Decun

HACE CONSTAR
Que segun la informacion almacenada en la base de datos de personal, del sefior(a) IT LARROTTA TELLEZ OSCAR

LEONEL con CC 74180636 , quien actualmente labora en DEPARTAMENTQ DE POLICIA CUNDINAMARCA DECUN lowr""
figura la siguiente informacion:

rJItimo Ascenso (T Fecha Fiscal 31-MAR-16 Disposicion R 01264 31-MAR-16 J i
[Escuela o Unidad Ingreso ESCUELA DE POLICIA RAFAEL REYES Fecha Ingreso 04-AUG-97 f
Ultima Unidad Laborada DEPARTAMENTOQ DE POLICIA CUNDINAMARCA  Fecha Alta 14—AUG—98J
SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES

NOVEDAD 1 DISPOSICION | FECHAS [ TOTAL

DE A

ALUMNO NIVEL EJECUTIVO R 084 14-SEP-97 04-AUG-97 13-AUG-98 01-00-09
SUSPENSION DISCIPLINARIA R 04422 23-AUG-06 01-SEP-06 01-NOV-06 00-02-00
NIVEL. EJECUTIVO R 002286 18-AUG-98  14-AUG-98 13-JUN-18  19-09-29
. AL ] - 20 -8-8 |

Se expide en Bogota, D.C. a los 20 dias del mes de Julio  de 2018 a solicitud del interesado para ser presentado en
PETICIONARIO

Est: documento no tiene validez sin la revisién y fimnma de autoridades ordenadoras de la unidad o reparticion quienes seran
responsables de su veracidad y autenticidad.
La presente solicitud es susceptlble de variacion, toda vez gue se efectua un proceso de ahmentac;on de tas novedades

/
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REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL-SESQUILE {CUNDINAMARCA}

LA SUSCRITA CERTIFICA QUE LA PRESENTE FOTOCOPIA FUE TOMADA DE 5U ORIGINAL SE EXPIDE PARA ACREDITAR PARENTESCO Y*CUN
ESA SOLA FINALIDAD. TIENE VAUIDEZ PERIVIANENTE, DE CONFORMIDAD CON (OS ARTICULOS 114 Y 115 DEL DECRETO 1260 OE 1970 Y

EL ARTICULO 21 LEY 962 DE 2005. -@ 4 <P 0
~

A SOLICITUD VERBAL DE::LW/A AJ;LWM‘BJ@ ¢.C. 20%'3320“ éo‘f:
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NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULC DE SOGAMOSO
CALLE 11 No. 11-07 TEL: 716903, 704488,722099

o P e e ey 0 o e A A e e e e s P et e ————— v v ———— T
A A A v s S i i e e R A D S D WP et VPR S e it P S, el M S . S el ¥ i PP

ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETO 1557 DE 1.989.

En fa ciudad de Sogamoso, Departamento de Boyaca, a los Tres (03) dias del mes de
Septiembre del afio Dos mil Dieciocho (2.018), ante Mi LUCY MESA DIAZ Notaria Segunda
{20) det Circulo de Sogamoso, comparecid: TRANSITO TELLEZ DE LARROTTA, mayor de
edad, domiciliada en la Carrera 3 N° 4-04 del municipio de Beteitiva Boyacé, de estado civil
Viuda, identificada con la cédula de ciudadania No. 123.336.594 de Beteitiva, de profesion u
oficio Hogar, CON EL FIN DE RENDIR DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1557 de 1.989 Y PREVIA
AMONESTACION ACERCA DE LA IMPORTANCIA MORAL Y LEGAL DEL ACTO Y LAS
SANCIONES ESTABLECIDAS CONTRA QUIENES DECLAREN FALSAMENTE y
manifesté:

PRIMERO: Mi nombre es como esta dicho y escrito de las condiciones cCiviles antes
anotadas.

SEGUNDO: Manifiesto que dependo econdmicamente de mi hijo OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180.636 de Sogamoso
y en la aclualidad tengo 70 afios, no trabajo, no recibo pension, ni renta alguna de ninguna
entidad privada ni del Estado, ¥ dependo econémicamente solo de el para sobrellevar una
buena calidad de vida dentro de sus posibilidades econémicas. |

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y se firma en constancia y como
prueba de o anteriormente manifestado.
ESTA DECLARACION SE HACE A PETICION E INSISTENCIA DEL USUARIO DECRETQ
2150/95 : __

Esta Declaracion seré presentada con destino a INTERESADO

VALOR $ 12.700 IVA $ 2.413 resolucion 858 de 2018

LA DECLARANTE:

géamé‘ Ll ,
CNo. 53%36. 274 & Gkidnre

Wile




S
AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESD

En la ciudad de Sogamoso, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el tres {03) de
septiembre de dos mit dieciocho (2018), en la Notaria Dos (2} del Circulo de Sogamoso, comparecié:

TRANSITO TELLEZ DE LARROTTA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0023336594.

i , 8hh7gcx33t
-------- Firma autografa -------- 03/09/2018 - 10:58:53:175 . )
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con ia informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional de! Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal refacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Naciona!l del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso DECALRACION , rendida por el compareciente
con destino a INTERESADO .

s
+ ey Mosa D . @—
k@of‘éﬂ?mm SEGUN

4”030 aovﬂ

"""""""""" LUCY MESA DIAZ
Notaria dos (2) del Circuio de Sogamoso

El presente documento puede ser consuftado en fa pédgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 8lrh7gcix33t
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

REFERENCIA: EXPEDIENTE 2876 — 2018 )
CONVOCANTES: OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ )
CONVOCADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FECHA RADICACION: 20 - SEPT - 2018

En los términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015" la Procuradora 198 Judicial |
Administrativa para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. El dia veinte (20) de septiembre de 2018, se allegé a esta agencia del Ministerio
Publico, la solicitud de conciliacién presentada a traves de apoderado por OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ, en la que se convoca a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2. Las pretensiones de la solicitud consisten en que se” declare la nulidad de 10s actos
administrativos Resolucion NO, 02796 det 31 de mayo de 2018 [...] por ef cual se gjecuta
una sancién disciplinaria impuesta a un intendente de la Policia Nacional; [L]a decision
disciplinaia de primara instancia de fecha 09 de noviembre de 2017, emitida deniro def
proceso disciplinario DEBQY 2016-5; y la decisién de sgunda isntancia def 20 de abril de
2018, emitidas dentro del proceso disciplinario DEBOY 2017-80, que resolvieron destituir e
inhabilitar por el término de 12 anos al serior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ. Computsar copias de la providencia que emita el drea de Registro y Control de la
Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional y a la Division de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacion para que se cancele de sus reqistros la
sancion tanto en fa hoja de vida como el certificado de antecedentes disciplinarios. Que
como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento def derecho se reintegre al
convocante al cargo gque venia desempenando o a otro de igual o superior categoria y fe
pagara todos fos sueldos, primas, vacaciones, bonificaciones, aumentos salariales y
demas emofumentos correspondientes af cargo que ocupaba con fos reajustes que hayan
podido producirse, desde la fecha de su ilegal desvinculacién, hasta cuando sea
efetivamente reintegrado. Que para todos los efectos fegales en general, y para los de
prestaciones sociales en especial, se entendera que no ha exisfido solucion de
continuidad en los servicios prestados por el convocante desde cuando fue desvincuiado
del servicio hasta cuando sea efectivamente reintegrado. Acordar que el Ministerio de
Defensa — Poficia Nacional — Direcccion de la Policia Nacional, sobre las sumas que
resulte adeudar a la (sic) convocante haga los ajustes de valor necesarios, tal como fo

autoriza el articulo 195 def CPACA. [...]"

3. La cuantia se estimé razonadamente en la suma de trece millones doscientos veintiun
mil setecientos ochenta y seis pesos ($13.221.786.00), que es la sumatoria de los factores
econdmicos que componen las pretensiones resarcitorias.

" Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho". Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.

L.ugar de Archivo: Procuraduria | Tiempe de Retencidn: 5 aiios Disposicion Final: Archivo Central
N.* 198 Judicial Administrativa
Carrera 22 No. 2 - 89 Piso 2°. - Tel: 5 87 87 50 Ext. 16145
Correo electronico: procuradurial98@gmail.com _
Facatativa - Cundinamarca
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4. El dia de la audiencia de conciliacion celebrada el 25 de octubre de 2018, asistieron
las partes declarandose fallida la misma por carencia de animo conciliatorio.
5. De conformidad con o anterior, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido

para acudir a (a jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, de acuerdo a lo dispuesio en
los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el

articulo 161  del

Administrativo — CPACA.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso

6. En la solicitud se cumplid con el articuto 613 de la Ley 1564 de 2012, en lo que tiene
que ver con la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos aportados
con la conciliacién.

Dada en Facatativd — Cundinamarca, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de

2018.

CaVr

DY/CASTANO GO LEZ

!
PROCURADORA 198 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: 3 afios
N.* 188 Judicial Administrativa
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 20 de noviembre de 2018.

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NUMERO:; 252693333002 2018 00304 00

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Al Despacho de la sefiora Juez informando:
o El presente proceso fue recibido por reparto, recibido entre los dias trece (13) a
dieciséis (16) de noviembre de 2.018, sometido a reparto en cumplimiento a lo

dispuesto en el Acuerdo No. SACUNA16-890 de 7 de julio de 2016.

+ No se ha dispuesto sobre la admision de la demanda.

Sirvase proveer.

Atentamente,

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, siete (7) de febrero de dos mil diecinueve {2.019)

Expediente: 2018-00304 )

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Allegado el proceso de referencia, y recibido por reparto de acuerdo con el informe
secretarial que antecede, se encuentra para proveer sobre la admision de la
demanda.

Estando el medio de control para proveer sobre la admisidon de la demanda, se
observa que con ella no se allegaron los acios acusados que se sefialan en el
acapite de pretensiones, estos son: decisidn disciplinaria de primera instancia de
fecha 9 de noviembre de 2017, emitida dentro del proceso disciplinario DEBOYU
2016-5 y la decision de segunda instancia del 20 de abril de 2018, emitidas dentro
del proceso disciplinario DEBOY 2017-80, que resolvieron desistir e inhabilitar por
el término de 12 afios al senor intendente Oscar Leonel Larrota Tellez, que de
conformidad con el numeral 1° articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este es un anexo indispensable
para la admision.

“ARTICULO 168. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompariarse: :

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, seguin el caso”.

Asi mismo, el Despacho observa que para efectos de definir la competencia
territorial frente a la acciéon incoada, la parte demandante deberd allegar
certificacién del ultimo lugar donde prestd sus servicios o prueba siquiera sumana
que acredite dicha circunstancia. '

Por lo anterior, la parte demandante deberd aportar la copia de los actos
administrativos demandados, ya que este no reposa en los anexos de la demanda,
y la certificacion del Gltimo lugar de servicio para el efecto se le conceders el termino
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido.

Pagina 1de 3
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Expediente” 2018-00304
Demandante: Oscar Leonel Larrola Téllez
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

En virtud de lo expuesto el Juzgado Segundo Adminisirative Oral del Circuito de
Facatativa,

RESUELVE:

PRIMERO: Se INADMITE la DEMANDA presentada por el sefior Oscar Leonel
Larrota Téllez a través de apoderado judicial en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, por lo que se concede el término de diez (10)
dias previsto en el articulo 170 de! Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo para que subsane los defectos indicados anteriormente.%

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado Oscar Eduardo Ortiz Triviio,
portador de la T.P. N° 124.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal del demandante para los fines y efectos del poder conferido.

TERCERUO.- Se reconoce personeria al abogado Rodolfo Cediel Mahecha, portador
de la T.P. N° 124.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto del demandante para ios fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G\:ﬁlﬁlELA MOLINA GARZON
JUEZ

LCCF

Repiblica de Cotombia
Rama judicial del poder ptiblico
Juzgado Segundo 2° Administragivo Oral del Circuiito
Judicial de Fuculyiivi

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO

DEHOY SDE Fsmrﬂw\ '\ ﬁ ' e
1! y RS Cog
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EL SECRETARIO,

N
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R & O Abogados Asociados

E.S.D.

REFERENCIA: SUBSANACION MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EXPEDIENTE No
2018 - 00304 L

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NAC(O
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAh> o

- 6

x -,,
OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVINO, mayor y vecino de Bogot4, identificado con” ~
Ja C.C. No. 16.890.463 de Florida (Valle), abogado titulado en ejercicio con T.P. No.
124.646 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y de otro lado ei Dr.
RODOLFO CEDIEL MAHECHA, mayor y vecino de Bogota, identificado con la C.C.
No.79.508.009 de Bogota, abogado titulado en ejercicio con T.P. No 111.307
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y
representacidon de OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, mayor y vecino de esta
ciudad, identificada con C.C. No. 74.180.636 de Sogamoso (Boyaca), por medio del
presente escrito nos permitimos subsanar la presente demanda de acuerdo a lo
ordenado por parte de su honorable despacho, mediante auto del 07 de febrero de
2019, de ia siguiente manera:

1. En relacion allegar copias de los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia, adjunto al presente copias del falio disciplinaric de primera
instancia de fecha 09 de noviembre de 2017 proceso disciplinario DEBOY-
2016-5, y copias del fallo disciplinario de segunda instancia proceso
disciplinario DEBOY- 2017- 80, para el cuaderno original y el correspondiente
trasiado.

2. En relacion allegar certificacion del altimo lugar donde prestd sus servicios,
adjunto documento en donde se presenta al sefor Intendente OSCAR
LARROTA TELLEZ, ante el Comandante del Cuarto Distrito de Policia de
Facatativa, para el cuaderno original y el correspondiente traslado,

3. Adjunto al presente 2 CD y copia del escrito para el archivo del juzgado, con
lo relacionado. para el cuaderno original como para el trasladado.

4. Respetuosamente le solicito se sirvan corregir el numeral tercero del auto del
07 de febrero de 2019, toda vez que ei nimero de tarjeta profesional del Dr.
Rodolfo Cediel Mahecha es No. 111307 del C.Sup de la J.

Con lo anterior damos por subsana la demanda de la referencia.

De la Sefiora Jlﬂ;

OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVINO RODOLFO CEDIEL MABECHA
C.C No. 16.890.463 de Fiorida (Valle) C.C No. 79.508.009 detBogota
T.PNo. 124646 del C.S.dela J T.P No. 111307 del C.S.delaJ

Carrea 7% No. 12 - 25 Oficina go7 Edificio Santo Domingo Bogotd D.C.
Cefular 3142083363 Correo Electronico: rcedietm@hotmail.com

CAY
CId
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA REGIONAL UNO - DEPARTAMENTO

DE POLICIA BOYACA - OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DEBOY -
DESPACHO.-

DILIGENCIA DE AUDIENCIA DISCIPLINARIA DENTRO DEL PROCESO RADICADO CON
EL NUMERO DEBOY-2016.5 QUE SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR Intendente
OSCAR LEONAL LARROTTA TELLEZ IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
NO. 74180636 DOE SOGAMOSO

En Tunja, siendo el dia nueve (08) de Noviembre de Dos mil Diecisiete (2017), siendo las
10:00 horas se instala |a presente audiencia disciplnaria para la leclura de fallo en la
Oficina Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia Boyaca, se reunen el sefor
Temente JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO Jefe de la Oficina de control
discipinano inlerno DEBOY Intendente OSCAR LEONAL LARROTTA TELLEZ disciplinado
y Subcomisario ADRIANA ROJAS NAVARRO, quien actuara como secretaria en Ja
presente diligencia, con el fin de c¢elebrar audiencia publica de leclura de fallo por las
conduclas sefaladas en el aulo de citacion audiencia de fecha 04 de oclubre del 2017
proferido por este despacho.

En cumphmiento a lo dispuesto en el articulo 170 de i1a Ley 734 de 2002 “Régimen Disciplinano
de los Servidores Publicos”, se procedera a realizar un resumen de la actuacién procesal de (a
presente investigacion disciphnaria, 1o cual sera motivacion para 1a decision que se adopte en
el presente fallo de primera instancia, para lo cual $¢ disporne gue por parte de la secretaria se
de leclura al fallo. asi:

Al verificar 1a asistencia del disciplinado, este no ha hecho presencia, quien se comunica via
teleionica con el despacho en el cual indica que por estar atendiendo un procedimiento
poucial de hurlo no alcanzo a llegar a la hora indicada, pero soiicia un espacio de tiempo
para acudir via Skype en una estacion de policia a la audiencia, por lo cual este despacho en
aras de seguir garantizando los derechos del investigado procede a acceder a la pelicion del
investigado sefor Intendente OSCAR LEONAL LARROTTA TELLEZ y se da un le da un
tiempo prudencial para que tome contacto con el despacho por los medias tecnolégicos
avtorizados por el articulo 98 de la ley 734 de 2002, para lo cual se nstala la presente
audiencia siendo las 10:'30 horas

En la presente audiencia se deja constancia que el sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ  disciplinado, hace presentacion en la oficina de control disciplinario
internc  DECUN  conectado por los medios tecnologicos Skype Empresarial usuario
decun.dchoconta-polco@policia gov.co con el deboy sustanciador2@policia gov co dando fe
el seior Patrullero LOPEZ MURILLO JOSE DANIEL C.C 94443636 de Buenaventura Valle
- jefe de informacidn estacion de policia Sesquilé - Cundinamarca de la asistencia alli del hoy
investigado Intendente OSCAR LEONAL LARROTTA TELLEZ.

Asi mismo se le pregunta al sefior Intendenie OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ sies su
desea estar asistido por apoderado para esta audiencia a lo cual manifestd' En el momento
no




Codigo: 1IP-FR-0017

Pagina T
PROCESO DF INTEGRIDAD POLICIAL @

Fecha: 26/06/12

Version: 0 ,
r FALLO DE PRIMERA INSTANCIA POLICIA NACIONAL

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
HECHOS

Medianle gueja instaurada par el senor la sefarita Patrullera LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ 4 esto hora y fecha se presento ef peticionono lo sefiorita Potrulfera LINA FERNANA
RINCON GONZALEZ para elevar quejo en contra del sefor Intendente OSCAR LEONEL [AROTA
TELLEZ comandante de la estacion de policia SESQUILF, con quien sostenia una relacion sentimental
y que el dio viernes 060117 yo me encontrabo en el municipio de Chiquinquira disfrutando mi turno
de novidad, por lo que el seftor intendente llego a mi lugar de residencio pora diglogar conmigo me
mvita a tomar algo vy fuimos a una discoteca  y empezamos a hablar pero Yo estaba chateando
cuondo me quita  ei teléfono celulor 'y me dice vallose de oqui perra, por 1o que yo Sali del
establecimiento sin ni teféfono Hlorando cuando a una cuadra y meda él me alconzd y me cierra con
su carrg y me aventd bafidndome con un litro de aguardiente y me goipea y luego me empuja hacia
el carro y dice que me llevaba a mi casa pero veo que se desvia metiéndose por un matorral bien
agdentro y empieza a golpearme quitdndome el pantalén y me rompe fa rota interior intentando
obusor de mi, sola que yo empecé a gritar para que alguien me escuchara vy asf fue aque no sé
como me dejo en paz me subo los pantalones y el me llevo hasta mi caso y se fue quiero poner en
conocimjento que, yo que dias antes habiamos terminada la relocion que teniamaos porque el dia
22/12/16 el llego a la oficina de infancio y adolescencia de lo estacion de policia Funza, yo me
encontraban recibiendo turno a mi companero y el sefior patruflero ANDRES TRIVING quien es
testigo cuando llego este sefior y me dice que claro que ya me estaba acostondo con mi
compodiero es de anotar que é! es el comandante de estacion de policia SESQUILE y no tenfa por
qué estar ohi cuando deberia estar es en la estacion de servicio. ”

PRIMER CARGO

FRIMER DISCIPLINADO CON REFERENCIA AL SENOR INTENDENTE CSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ

LA IDENTIDAD DEL AUTOR DE LA FALTA

Nembres: OSCAR LEONEL

Apellidos: LARROTTA TELLEZ

Cédula de ciudadania 74180636 de Sogamoso

Grado para la fecha de la conducta: Intendente

Cargo para la fecha de la conducta: Vigilancia

Estado cwil: Casado

Direccién Laboral. Departamento policia Cundinamarca
Celular 31022198570 fijo

email’ oscar jarrota@correo policia.qov co
Uliima Resolucion de ascenso:

LA DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA:

Tiempo: Coma quiera que los hechos matena de estudio. Ocurrieron entre la nache del
068 y 07 de enero del 2017, la norma sustantiva a aplicar es la ley 1015 del 2006
mientras en la parte procedimental serd la que dispone la Ley 734 dei 2002 y la Ley
1474 del 2011, las cuales se encuentran vigentes a !a fecha de ocurrencia de los hechos,
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los cuales fueron puesios en conocimiento medianie queja por parte de la seiorita LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ

Modo: El inveshgado para para los dias del 06 de enero y 07 de enero del 2017 se
encontraba de permiso autorizade por la Direccion General de la Policial Nacional-
navidad, quien realizo actuaciones con las cuales le causo6 lesiones personales a la
senorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ.

Lugar: Los hechaos tuvieron ocurrencia en el municipio de Chiquinquira- Bovaca teniendo
en cuenla que para la noche del 06 de enero y madrugada del 07 de enero del 2017 el
cual se encontraba para e! momento de los hechos adscrito al departamento de Policia
Cundinamarca estacion de policia Sesquilé, pero como quiera que los hechos se
presentaron en el deparlamento de policia Boyaca- Chiquinquita , es compelencia esla

oficina de Contrai Disciplinario Interno para conocer de los mismos con fundamento al factor
terntonal y funcional

DENOMINACION DEL CARGO O FUNCION DEL DISCIPLINADO

En cuanto al seqor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ

Es impartante hace la diferencia entre CARGO Y FUNCION | puesto que la FUNCION
es generica como Policia conforme lo dispuestc en la Conslitucién y la Ley mienteas el
CARGO es aquel que se desempefia transitoriamente dentro de la Institucion, valga decir
conductor, centinela, suslanciador, comandanie, direclor, etc

En este orden de ideas se trata del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania Numero 74180636 de Sogamoso,
quien para la fecha de los hechos se desempenaba como miembro activo de la Policia
Naciagnal en el grado de Intendente, cumplia funciones vigilancia.

PRIMER CARGO

1 EN CUANTO AL CARGO ENDILGADQO AL SENOR INTENDENTE OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ

En lo que respecta al cargo endilgadec al senor Intendente OSCAR LEONEL LARRQOTTA
TELLEZ . consistente en 13 vulneracion a la Ley 1015 del 06 de Febrero del 2006, por medio
del cual se expide el Régimen Disciplinario para la Palicia Nacional, en su Libro | Titulo W
DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Capitulo |: Clasificacion y
Descripcion de Las Fallas

TITuLo W DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO Clasificacion y descripcion de las faltas

Articulo 34 Faltas Gravisimas

Numera) 10:  Incurrir en la comisién de conducta descrita en la ley como delito, gue
empaie-o-afacte-al decoroJa-dignidadJta-imagen cdibilidad elrespeto-a-el prestigio-de

la—laslitucion, cuando se _encuentre en situaciones administrativas tales comag:
Franquicia, permiso, licencia, vacaciones. suspendido. incapacitado, excusado de servicio,
o en haspitalizacion. {Aparte tachado. declarado inexequible sentencia corle constitucional
C-819/06) (Subrayado del despacho)
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El despacho aclara que la conducia desplegada y endilgada al disciplinado, hace referencia
unicamente al fexto que se resalté, no suprimiéndose palabras de la totalidad del cargo, |
para no generar dudas respecto a que se considere que el cargo se estd cercenando y !
siendo el texto sefalado sobre el cual se debe argumentar su defensa el syjeto procesal.

Norma en cita que por tratarse de un tipo en blanco, requiere ser complementada con otra
disposicion por remision normativa, con el fin de precisar en la formulacion de cargos la

norma que se estima a quebrantado el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ.

Ley 599 de 2000 LIBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS
EN PARTICULAR TITULO I DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA
INTEGRIDAD PERSONAL CAPITULO TERCERQ  De las lesiones
personales

Articulo 111, Lesiones. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud,
incurrird en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

Articulo 112, Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el davio consistiere en
incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de ireinta (30) dius. la
pena serd de prision de uno (1) a dos (2) afios...

PRUEBAS EN LAS QUE SE BASA EL CARGO

DOCUMENTALES

» A folio (1-7-) obra queja instaurada por la sefiorita LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ quien anexa album fotografico reconocimiento Médico Legal, la cual fue
ratificada. ?

~ ANALISIS: Diligencia documental con la cual se tiene conocimiento de la novedad que
se presenté entre la sefiorita LINA FERNANDA RINCON y el sefior Intendente QSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ, donde de acuerdo al relato que la sefiorita realiza el aqui
disciplinado es quien realiza tal actuacion y con el animo de corroborar las manifestaciones
que ella estaba realizando en la presente queja allega album fotografico donde se puede
evidenciar los golpes en las diferentes partes del cuerpo, los cuales al ser analizadas en
conjunto con la valoracion médico legal ratifica las manifestaciones de la quejosa, quien fue
victima por parte del intendente OSCAR LARROTA ya que este le causo tas lesiones
personales por las gue hoy este despacho le realiza el reproche disciplinario por su
conducta . '

e A folio (64-74) obra oficio 442 del 02 de agosto del 2017 suscrito por €l comandante
de estacion de policia Sesquilé, quien remite copia de la minuta de servicios para los
dias 06 y 07 de enero del 2017, asi mismo remite copia del acta de permisc de navidad
tercer turno .
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ANALISIS: Pruebas documentales con las cuales se establece que para la fecha en
que la quejosa indica sucedieron los hechos, el aqui disciplinado se encontraba con su
permiso de navidad , tal como se observa en la minuta de servicio y es corroborado con

el acta de las ordenes permanentes al personal que sale a disfrutar del tumo de
permiso navidad.

TESTIMONIALES

o A folios (26-30) obra ratificacion de queja de LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ.

ANALISIS: Prueba testimonial con la cual se evidencia que e! sefior Intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA fue la persona que le causé las lesiones que fue objeto la sefiorita
LINA FERNANDA RINCON la noche del 06 de enero del 2017 y madrugada del 07 de
enero del 2017 después que se encontraban compartiendo en una discoteca, donde e!
sefior intendente aqui disciplinado fue la persona que la golpeo tal como se puede
evidenciar en {3 diligencia de ratificacion de LINA FERNANDA RINCON en uno de sus
apartes quien manifiesta “ ....ya en horas de la madrugada la hora no la recuerdo Yo estaba
chateando en mi celular ya que él habia salido de la discoteca entonces cuando me di cuenta gue
el llega me rapo el celular y me lo quito. me dijo otravez * usted perra malparida con otro” el me
dijo salgase de la discoteca, yo me Sali de la discoteca fui a coger taxi pero no pasuba, habia
caminado como una cuadra y media cuando el me cerro en el carro se bajé rdpido vy el tenia un litro
de aguardiente y pues me baiio practicamente con el litro de aguardiente me lo hecho en la cabeza,
entonces yo le dije que le pasaba el me coge def cabello de la parte de atrds me golpea contra el
carro y cal'y me rompi los labios, me subié al carro bruscamente y me golpeo con el freno de mano en
el pecho. y le pedi que me Hevara a la casa, y empieza a golpearme con la mano  en diferentes
partes del cuerpo,...” con [0 cual se puede evidenciar que el aqui disciplinado fue 1a
persona que le causo las lesiones que se encuenfran reflejadas en la valoracidon
médico legal y por las cuales le dieron una incapacidad medico legal de siete (7) dias,
donde con dicha actuacidn se encuentra inmerso en una conducta irregular que afecta
la convivencia pacifica, la vida e integridad de las personas y por ende la imagen
institucional ya que es reconocido como miembro de la Policia Nacional y que no tuvo en
cuenta que €l como servidor publico asi se encontrase en situacion administrativa debia
velar y salvaguardar la vida, integridad, dignidad humana y honra de los ciudadanos.

e A folio (56-60) obra declaracidn de la sefiora FLOR IMELDA GONZALEZ
LANCHEROS

ANALISIS: Prueba testimonial con la cual se evidencia que el aqui disciplinado fue la
persona que le causé las lesiones a la senorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ,
ya que aqui la declarante manifiesta que su hija habia tenido un inconveniente con
OSCAR que para este caso es el aqui disciplinado tal como se puede evidenciar en la
declaracion de la sefiora FLOR IMELDA ~ PREGUNTADO: Indique al despacho si tiene
conocimiento el nombre completo del que usied hace referencia se Hama OSCAR.
CONTESTO: se que es OSCAR LARROTA. PREGUNTADQ: Indique al despacho si tiene
conocimiento que hace o a que actividad se dedica el sefior OSCAR LARROTA.
CONTESTO: Se que él es intendente de la Policia Nacional.” De igual manera la
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declarante manifiesta “ ..en horas de la madrugada cuando lego mi hija a la  casa

LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ Hlego aeso de las 02:40 a la casa, llorando
Hamdndome, venia un poco tomada en un estado terrible, Iz habia echado el sefior OSCAR
aguardienie por la cabeza venia toda lavada, venia con el pantalén semidesapuntado, venia
sin correa, con una bota en la mano, llorando al llegar lo que hizo fue golpear la pueria,
Yo me levante y le abri la puerta, ella se me lanzo y me abrazo y no hacia mas que lorar y

Horar |, le pregunte que que habia pasado y me dijo gue OSCAR se habia puesto como un
loco y que habla empezado a maltratarla le habia quitado el celular y ella salié corriendo
en lg discoteca donde estaba y dijo que habia caminado como cuadra y media y en ese
momenio la habia alcanzado, habia abierio la puerta del carro y la habia empujado al
carro, le hizo pegar en un seno con el freno de mano, llego con la boca toda reventada..”
donde incluso la declarante manifiesta que cuando fue a sacar el bolso de su hija del
carro encontr los pedazos de correa del pantaldn, con lo cual se puede evidenciar que
el aqui disciplinado fue la persona que le causo las lesiones a la senorita LINA FERNANDA
ya que las manifestaciones que hace la seiiora FLOR IMELDA aunque no estuvo presente
son concordantes con las manifestaciones que hace la sefiorita LINA FERNANDA y donde
ademas la declarante observd el estado en que Ia joven llegé a su casa, quien se
evidenciaba que habia sido maltratada, siendo esto a la vez concordante con la valoracion
médico legal y por tal motivo se evidencia que la persona responsable de causale estas
lesiones personales a la joven es el sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, por otra parte el disciplinado no tuvo en cuenta que ¢él como servidor publico
debia generar que dichos hechos no se presentasen y salvaguardar la vida e integridad de
los ciudadanos y no por el contrario, siendo participe de causar lesiones personales a la

quejosa, por lo descrito se toma como conducente, pertinente, necesaria y util fal diligencia
de declaracion.

ANALISIS EN CONJUNTO

En este orden de ideas, para el A-quo, se aprecian elementos probatorios que apuntan y
encuadran una conducta que comporta responsabilidad disciplinaria, y que valorandose
pormenorizadamente las prucbas allegadas se puede precisar que el sefior Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ incurrid en la comisién de un delito, que para el
caso en comento es la de causar lesiones personales a la sefnorita LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ, Obsérvese que el actuar de este uniformado fue encaminado a
cometer el comportamiento desviado y totalmente alejado del deber funcional que le
compete como servidor publico y como integrante de la institucion Policial, asi para el
momento en que se presentaron [0os hechos estuviese en situacion administrativa de
permiso, pero quien tenia que tomar las precauciones necesarias en cada una de sus
actividades personales, méxime cuando era conocedor que debia salvaguardar la vida e
integridad de las personas y no entrar a causar lesiones a estas, como se establece a
través de las pruebas allegadas en legal forma al plenario.

Antes de finalizar este analisis probatoric es bueno aseverar que, al analizar todas las
diligencias documentales, podemos ohservar que estas fueron allegadas por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, en las cuales se nota que solo se consignan los
hechos de los cuales tuvieron conocimiento directo, condicién esta que los pone en calidad
de documentos publicos y rendidas bajo la gravedad de juramento. En los mismos se
observa que se narra de manera clara, precisa y detallada la novedad por la cual se dio
inicio a la presente investigacion disciplinaria, y en sus contenidos no se observa mala
intencién o deseo de afectar al disciplinado, solo describen una situacion de la que se tuvo
conocimiento directo, por 10 cual cada prueba arrimada a 1a presente investigacidn y ya
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analizada es conducente, pertinente, necesaria y Util para el esclarecimiento de los hechos
matenia de investigacion, toda vez que se allegaron en legal forma ai plenario y porque tales
pruebas tienen relacion directa con los hechos que se investigan, mas ain no se observa en
los testimonios ningun intereés personal en lo que afirman pero si indican cada declarante jas
circunstancias que les constan de los hechos acaecidos entre el 06 de enero y 07 de
enero del 2017.

De otro lado tenemos que el Articulo 128 de la Ley 734 del 05 de Febrero del 2002, ordena
fundar toda decision interlocutoria o fallo, en pruebas legalmente producidas, allegadas o
aportadas al proceso, requisitos estos que se cumplen en el caso bajo examen, por cuantos
las pruebas documentales allegadas, son expedidas por funcionarios en ejercicio de sus
funciones, tratandose de documentos publicos sin enmendaduras o tachaduras que generan
duda sobre su expedicion; documentos estos a los que dada su coherencia entre si, se les
otorga credibilidad, sucediendo igual con ias pruebas testimoniales, las cuales fueron dadas
a conocer al investigado, dandole la oportunidad de controvertirlas y donde se observa que
el disciplinado contrario nuestra Constitucion Politica cuando los fines esenciales del estado

entre ofros son servir a fa comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, asi como el hecho que las
autoridades de fa Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, situacién
que no respeto el hoy investigado ya que en vez de actuar conforme lo indica la carta
politica en su articulo segundo, decidid ir en contravia de este, sumado que en atencion del
articulo 218 de la Constitucion Politica de Colombia también se observa que ia Policia
Nacional y por ende sus funcionarios pertenecen a un cuerpo armado permanente, y s por
esto que asi se encontrara disfrutando de una actividad administrativa como es el permiso
que le habia sido otorgado no dejaba por ese hecho de tener su calidad de funcionario
policial y por ende de servidor publico.

De tal forma que debe ser garante de la Conslitucion y 1as leyes en todo momento como
ciudadano y como servidor piblico, pero 1o que se observa es que el senor intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ se dispuso fue a causarle lesiones personales a
la senorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ inclusive con las manos segun se
observa en las pruebas allegadas en legal forma a este proceso disciplinario dejando de
lado el aseguramiento de fa convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, justo
porque el estar inmerso en unas lesiones personales a una ciudadana es estar imespetando
reitera esta instancia ese orden justo que nos habla nuestra Carta Magna. Ahora bien, dejo
de lado la proteccion de las personas residentes en Colombia ¢como ciudadano y mas aun
siendo usted sefior LARROTTA funcionario policial, es decir, servidor publico y donde no
respeto 10s derechos que le asistian de la seforita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ,
que entre ellos es la convivencia pacifica comc o establece la Constitucion Nacional.

Asimismo no se puede dejar de lado indicar que usted sefior OSCAR LARROTA TELLEZ
dejo de reconocer ese esfuerzo que dia a dia realizan los funcionarios de la institucion
policial por hacer respetar la Constitucion y tas leyes y o que debid fue propender por
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz y usted sefior OSCAR
LARROTTA TELLEZ no lo hizo en el momento en que le causo lesiones personales ala
joven LINA FERNANDA, que incluso es companera de la institucion.
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ILICITUD SUSTANCIAL DEL COMPORTAMIENTO

Conducta que, afecta el deber funcional que le correspondia atender al investigado como
era que no debia omitir sus deberes como miembro de la Policfa Nacional y conocedor de ia
importancia de las denuncias penales

Al respecto la corte constitucional indica lo siguiente:

“Los regimenes disciplinarios especiales que rigen la conducta funcional de los miembros
de la fuerza publica (Fuerzas Militares y Policta Nacional), revisten tal naturaleza en
virtud de la concurrencia de dos caracieres: (i) porque estin conformados por un conjunto
de normas singulares o particulares en las que se consagran las faltas, las sanciones, los
funcionarios competentes para imponerlas y el procedimiento o tramite que debe seguir el
proceso respectivo, incluyendo términos, recursos, eic., aplicables a un determinado grupo
de personas, en este caso a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policta Nacional:
y (ii) por la especificidad de las funciones que corresponde cumplir a sus destinatarios?s,”

“La funcion publica, implica el conjunto de tareas y de actividades que deben cumplir los
diferentes drganos del estado. con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus
diferentes cometidos y, de este modo, asegurar la realizacion de sus fines, Se dirige a la
atencion y satisfaccion de los intereses generales de la comunidad, en sus diferenies
ordenes y. por consiguiente, se exige de ella que se desarvolle con arreglo a unos
principios minimos que garanticen la igualdad, la moralidad, la eficacia. la economia, la
celeridad, la imparcialidad y la publicidad, que permitan asegurar su correcto y eficienie
Suncionamiento y generar la legitimidad y buena imagen de sus actuaciones ante la
comunidad” (Corte Constitucional Sentencia C-631/96).

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos este despacho observa que afectd
asi el deber funcional pues dentro de la Policia Nacional se encuentra establecida l1a
disciplina la cual permite el adecuado funcionamiento de la institucién pero que at ser
alterado se desvia la misionalidad de la institucion, situacion que se presentd para la fecha
entre el 06 de enero y 07 de enero del 2017 cuando el aqui disciplinado OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ le causé lesiones personales a la sefiorita LINA FERNANDO

RINCON GONZALEZ quien incluso es integrante de la policia, conducta esta que afecta
el deber policial.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DEL CARGO

1. En cuanto al sefor el Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ &

En lo referente al pimer cargo endilgado por parte de este despacho, en contra del aqui
disciplinado seilor Intendente = OSCAR LEONEL LARROTTA TELLLEZ inicialmente se
formuld el siguiente cargo: Consistente en la vulneracion a la Ley 1015 del 08 de Febrero
del 2008, por medio del cual se expide ¢! Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, en
su Libro [, Titulo Vi: DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Capitulo [
Clasificacion y Descripcion de Las Faitas.

TITULO V1 DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO | Clasificacion y descripcién de las faltas
Articulo 34: Faltas Gravisimas
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Numeral 10 Incurrir en la com;s;on de conducta de.scnta en la ley como deﬁto, e

la—-l-nst-rtue’fen cuanda §e encuentre ert s:tuac:ones admt‘mstratrvas tales como:

Frangquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio,
¢ en hospitalizacidn. (Aparie tachado, declarado inexequible sentencia corte constitucional
C-819/06) (Subrayado del despacho)

El despacho aclara que la conducta desplegada y endilgada al disciplinado, hace referencia
unicamente al texto que se resalté, no suprimiéndose palabras de la totalidad del cargo,
para no generar dudas respecto a que s considere que el cargo se estd cercenando y
siendo el texto senalade sobre el cual se debe argumentar su defensa el sujeto procesal.

Norma en cita que por tratarse de un tipo en blanco, requiere ser complementada con otra
dispasicion por remision normativa, con el fin de precisar en la formulacién de cargos la

norma que se estima a quebrantado el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ.

Ley 599 de 2000 LIBRO SEGUNDOQ PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS
EN PARTICULAR TITULO I DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA
INTEGRIDAD PERSONAL CAPITULO TERCERO  De las lesiones
personales

Articulo 111. Lesiones. El que cause a otro davie en el cuerpo o en la salud,
incurrird en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el davio consistiere en

incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dius, la
pena serd de prision de uno (1) a dos (2) afios...

CONCEPTO DE VIOLACION:

En cuanto al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ , de condiciones
civiles y personales conocidas en autos, cuando se encontraba adscrito a la estacién de
policia Sesquilé del departamento de policia Cundinamarca, al infringir la ley 1015 de 2006
en su articulo 34 numeral 10: Incurrir en {a comisién de conducta descn'ta én /a ley
como delito,

=1-% cuando se encuentre en s:fuac:ones

administrativas tales _como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendldo
incapacitado, excusado de servicio, 0 en hospitalizacion. (Apade tachado, declarado
inexequible sentencia corte constitucional C-819/06} (Subrayado de! despacho)

Aclarando que el cargo se formula especificamente por incurrir en la comisidén de conducta
descrita en ia ley como delifo “ Lesiones personales”, cuando se encuentra en situacion
administrativa como: Permiso.

“Teniendo come complemento normativo lo consagrado en el Cédigo Penal Colombiano Ley 599 de
2000, LIBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS EN PARTICULAR TITULO I
DELITQS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL CAPITULQ TERCERQ De las
lesiones persenales.

10



Pagina

Codigo: 1IP-FR-0017 PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

Fecha: 26/06/12

Version: 0 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

POLICIA NACIONAL

Articulo 111. Lesiones. El que cause a oiro dario en el cuerpo o en la salud, incurrira en
las sanciones establecidas en los articulos siguientes,

Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consisticre en
incapacidad para trabajar o en enfermedad quc no pase de treinta (30) dias, la pena serd
de prision de uno (1) a dos (2) afios...

En cuanto al verbo rector del tipo penal a que se refiere el cargo imputado: “lesiones”,
se atiende su significado en el sentido de indicar “Ef que cause a otro daiio en el cuerpo o en
la salud”

VERBO RECTOR: “Incurrir”, su significado corresponde a “Comision, ejecucion de falta o
delito”. Diccionario de ciencias juridicas y sociales, 252 Edicion, Dr. Guillermo Cabanellas de
las Cuevas.

Se entiende por el verbo INCURRIR, de acuerdo al significado encontrado en el
diccionario de la real academia espafola vigésima segunda edicidon como: 1. Intr.. Caer en
una falta, cometerla. ncurrir en un delito, en un error, en perjurio. 2. Imr. Causar, atraerse un
sentimiento desfavorable. Incurrir en su odio, en ira, en su desprecio, En sospecha. 3. Inir.. p. us.
Hacer breves infromisiones en algiun que hacer.

Toda vez que el disciplinado cometiéo una conducta descrita en la ley como delito, 1a cual es
de lesiones personales, por cuante para la noche del 06 de enero y madrugada del 07
de enero del 2017, cuando se encontraba en el municipic de Chiquinquira disfrutando de
su permiso navidad tercer turno, este ubico a la sefiorita LINA FERNANDA RINCON

GONZALEZ con quien estuvo dialogando y compartiendo en una discoteca del municipio
de Chiquinquira, sitio en el cual se presentd una discusion entre ellos y donde después
de salir de alli, fue abordada por elintendente OSCAR LARROTTA quien la subid a su
vehiculo en forma obligada donde incluso la bafio con un litro de aguardiente que
tenia y donde la coge de ia parte de atras del cabello y la golpea contra el carro y cae
y se rompe los labios y la sube bruscamente y con el freno de mano se golpea en el
pecho y luego empezd a golpearla con la mano en diferentes partes del cuerpo, lo cual se
encuentra respaldado en el reconocimiento médico legal que le fue practicado en el
hospital Nuestra Seitora De La Mereced del municipio de Funza el da 11 de enero del
2017 donde le fue dictaminada una incapacidad médico legal de siete (7) dias teniendo en
cuenta el examen fisico el cual presenta “ ..... dolor en region cervical posterior sin edema
ni deformidad  piel: mama izquierda equimosis de  Sx4cmmn  en cuadrante  interno inferior.
Extremidades equimosis de Ixicm. en brazos vy antebrazos en numero 3, equimosis  de  8x3cm
en muslo izquierdo, equimosis de 3x3 cm en pierna izquierda . ELEMENTO CAUSAL : TRAUMA
CONTUSO POR GOLPES. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7) SIETE DIAS..” | lesiones
estas que fueron causadas intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ quien
incluso para ese momento ya era su expareja, donde este servidor publico debio evitar
causar dichas lesiones a la sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ gquien
incluso aun estando de permiso seguia siendo miembro activa de la policia nacional en el

grado de patruliera, conducta esta que fue realizada en el municipio de Chiquinquira -
Boyaca, tal como se puede evidenciar a través del material probatorio allegado al plenario
como son las diligencias testimoniales, documentales y la valoracion médico legal
realizadas a la afectada, es decir, a la ciudadana LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ .
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Ademas como quiera que al encontrarse en situaciéon administrativa como es el permiso,
la norma disciplinaria establece que los conductas delictivas cometidas por los miembros
de la institucion policial, como es el presente caso en estudio pueden ser investigadas y
para el caso en comento el autor de la conducta endilgada es el sefior Intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ para los dias 6y 7 de enero del 2017 se encontraba
disfrutando del permisce de navidad que habian sido autorizados por el la Direccion
General de fa Policia Nacionat,

Conducta que afecta el deber funcional ya que le correspondia como servidor publico
aunque se encontrase en situacidn administrativa de permiso el sefior Intendente QSCAR
LEONEL LARROTTA, continua ostentando tal calidad asi como lo establece el articulo 218
de la Constitucidn que indica que Ja Policia Nacional es un cuerpo de naturaleza
permanente, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz, es decir, asi sé encuentre el personal policial en permiso se
sigue siendo funcionario policial y por ende servidor publico sumado a los deberes que la ley
y los reglamentos le impone, sin embargo la condicion de servidor publico le impone
guardar cierta compostura ante la comunidad cocmo consecuencias de las ilamadas
relaciones de sujecion especial que tiene el agente en el Estado, sin sacrificar obviamente
el ambitoc personal y para el caso en comento el sefior Intendente no tuvo en cuenta
estas circunstancias y fue la persona que ie causo Ia lesiones personales a la sefiorita
LINA FERNANDA RINCON, tal como se puede evidenciar en el reconocimiento médico
legal cuando tenia el deber de respetarla, situacion esta que incumplié y donde al
respecto [a Corte Constitucional indica lo siguiente.

“La funcion publica, implica el conjunto de tareas y de uctividades que deben cumplir
los diferentes organos del esiado, con el fin de desarrollar sus funciones y cumplir sus
diferentes cometidos y, de este modo, asegurar la realizacion de sus fines, Se dirige a la
atencion y satisfaccion de los intereses generales de la comunidad, en sus diferentes
ordenes y, por consiguiente, se exige de ella que se desarrolle con arregio a unos
principios minimos que garanticen la igualdad. la moralidad, la eficacia, la economia. la
celeridad, la imparcialidad y la publicidad, que permitan asegurar su correcto y eficient¢
Sfuncionamiento v generar la legitimidad y buena imagen de sus actuaciones ante la
comunidad” (Corte Constitucional Sentencia C-631/96)

Asi mismo la conducta desarrollada por el investigade afecta el deber funcional que le
correspondia atender, es asi que el disciplinado como funcionario publico independiente en
la situacion administrativa en fa que se encuentre debe cumplir con la Constitucion, a ley y/o
reglamento, actividad que exige un alto grado de responsabilidad por parte del servidor
ptiblico debido a la relevancia de esta entidad policial para el mantenimiento del orden
Constitucional y Legal y asi lo hiso saber el dia que se gradué como policia jurando respetar
ia Constitucion y ias Leyes.

Por lo cual se procede a citar “Jwrisprudencia v Doctrina para el Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional .

La Jurisprudencia, nos ensefia al respecto:

CAPITULO 2 Bicitud Sustancial en situaciones administrativas

2
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2.1 Contextualizacion

Para abordar el tema de ilicitud sustancial es indispensable definir el deber funciondl,
bajo esta metodologia entraremos a definir cada uno de estos temas.

1.2 Deber Funcional

Definir el deber funcional es algo que jurisprudencial y docrrinariamente ya se ha hecho, pero

previo a citar dichas definiciones y para una mayor ilusiracién es necesario remitirnos af
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, asi:

“deber"”:

“Estar obligado a algo por la ley divina. natural o positiva... Tener obligacién de

corresponder a alguien en lo moral...Cumplir abligaciones nacidas de respeto, gratitud u
otros motivos’.

En lo que respecta a “funcion” Ja Real Academia de la Lengua Espafiola lo ha definido
como:

“Turea que corresponde realizar a wna institucion o entidad, o a sus drganos o
Personas”.

Es asi, que deber funcional en la Policia Nacional de Colombia, no es otra cosa que el
cumplimiento de la misién institucional impuesta por la Constitucién Politica de Colombia,
que a su vez orienta la actividad policial que desarrollan les hombres y mujeres que integran
la institucion, conforme a las funciones publicas sefialadas en la Constituciéon palitica de
Colombia en sus articulos 2, y 218, asi como en [a ley 63 y/o reglamentos entre otros, que
permiten el desarrollo de la misién encomendada. Ahora, al revisar la jurisprudencia de la
honorable Corte Constitucional sobre el deber funcional, es necesario remitirnos a la
sentencia C-181 de 2002, asi:

“El derecho disciplinario valora la inobservancia de normas positivas en cuanto ello
implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la
Juncion social que le incumbe al servidor publico o al particular que cumple funciones
publicas. En este sentido también ha dicho la Corte que si los presupuesios de una
correcta adminisracién publica son la diligencia, el cuidado y la correccion en el
desemperio de las funciones asignadas a los servidores del Estado, lu consecuencia

Juridica de tal principio no podria ser otra que la necesidad de castigo de lus conductas
que atentan contra tales presupuestos... ”

Nétese, como para la honorable Corte Constitucional, el deber funcional como se ¢ité de
forma previa, no es otra cosa que el cumplimiento del deber social encomendado a los
servidores publicos conforme a sus funciones que permiten et cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, como lo es el servir a [a comunidad y los demas sefalados en el
articulo 2° Constitucional; por ello, cuando se incumple el deber funcional por parte de un
servidor publico sin justificacion alguna, este puede verse sometido a un proceso de

responsabilidad disciplinaria entre otros, como asi lo ha reconocido la honorable Corte
Constitucional en sentencia C-819 de 2006, asi:

“Lo anterior ocurre porque todos los servidores publicos deben propender por el logro
del objetive principal para el cual fueron nombrados, esto es, servir al Estado y a la
comunidad en general con esiricta sujecion a lo dispuesio en la Constitucion, la ley v el
reglamenio (C.P. arts. 6°y 122). De donde resulta que cualquier funcionario del Estado,
puede verse sometido a un proceso de responsabilidad publica de indole disciplinaria, no
solo cuando en su desemperio vulnera ¢l ordenamiento superior y legal vigenite, sino
también cuando incurre en omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones
(C.P. arts. 6°y 123)64".

i
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Al respecto la doctrina y en lo que respecta 2 lo definido hasta ahora en lineas anteriores, no
difiere en absoluto sobre el concepto del deber funcional y mas exactamente cuando es el
mismo Procurador General de la Nacion ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO quien en
su publicacion "JUSTICIA DISCIPLINARIAT65 ha senalado:

“Del articulo 113 de la Constitucion Politica se desprende que la consecucion de los
Jines del Estado depende, en gran parte, del estricto v cabal cumplimiento de los deberes
funcionales confiados a sus agentes ™.

Definido de forma clara el concepio de deber funcional, es procedente conocer ¢cual es el

contenido del mismo y para ello, es necesario citar nuevamente la jurisprudencia de la
honorable Corte Conslitucional C-819 de 2006, asi:

“bn cuanto ol contenido del deber fincional. la jurisprudencia ha seralado que se
encuentra infegrado por (i) el cumplimiento eswricto de las funciones propias del cargo.
(i) la obligacion de actuar acorde a la Constirucion y a la ley; (iii) garantizando una
adecuada  representacion  del  Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales.
Se infringe el deber funcional si sc¢ incurre en comportamiento capaz de afectar lu
Sfuncion publica en cualquiera de esas dimensiones. El incumpiimiento al deber funciondl,
es o que configura la ificitud sustuncial que circunscribe la libertad configurativa del
legistador, al momento de definir las faltay disciplinurias ",

Es asi, que la definicion del deber funcional y su contenido hace relacion de forma directa a
lo establecido en los articulos 121 y 122 de lIa Constitucién Politica de Colombia, donde se
determina que las funciones de todo servidor puablico se encuentran detalladas en Ia
Constitucion, la ley y/o reglamento, que de no existir dichas funciones, entonces no podra
existir empleo publico; donde se resalta de igual forma, que ninguna autoridad del Estado
podra ejercer funciones distintas a las establecidas en las normas antes citadas; esta
dependencia y/o subordinacion del servidor pablico para con el Estado es lo que se conoce
coma las relaciones especiales de sujecion y/o mas exactamente el margen de actuacion del
servidor pablico, debido a su vinculacion especiai para con el Estado, que se concretan de
forma mas clara en el articulc 123 constitucional al establecer en su InCiso 2% ~Los servidores
publicos estan al servicio del Estado v de la comunidad, efercerdn sus funciones en la forma previstu
por la Constitucion, la ley v el reglamento. ™

“Definido de esta forma ¢l concepto def debher funcional y teniendo claro wdemas el
concepto de ilicitud sustancial conforme a lo vu citado en ¢l acapite primero de este
documenio, se procede a enmarcar estos conceptos dentro de las  situaciones
administrativas de franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido. incapacitado.
excusado de servicio. o en hospitaddizacion”™.

Otra posicion referente al tema es considerar que la comisidn de cualquier conducta descrita
en Ja ley como delito o como contravenciéon, cuando el hombre y/o mujer policia se
encuentre en situaciones administrativas como: .. franguicia, permiso, licencia, vacaciones.
suspendido. incapacitado, excusado de servicio o en hospitalizacion...” es constitutiva de ia falta
disciplinaria; bajo el argumento que si bien es cierto, el servidor publico policial se encuentra
fuera del servicio como consecuencia de las situaciones ya citadas, no por ello ha dejado de
ser servidor publico, pues sin duda continua ostentando tal calidad pese a que no esta en
ejercicio de 1as funciones que la Constitucion, la iey o el reglamento le asignd; sin embargo,
la condicion de servidor publico le impone guardar cierta compostura ante la comunidad
como consecuencia de las llamadas relaciones de sujecion especial que tiene el agente con
e! Estado. sin sacrificar obviamente ei ambito personal ya que se estarian sacrificando
derechos fundamentales.
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Ahora frente a ambas posiciones totalmente extremas y ya citadas la honorable Corte
Constitucional en sentencia C-819 de 2008 fue ciara en resoiver el problema en primer
iugar, resaltando el principio de la ilicitud sustancial:

“El principio de ilicitud sustancial derivado de los articulos 6° y 218 de la Constitucion,
respecto de la conducta de los servidores prblicos policiales, exige la idoneidad de la
condueta para comprometer los fines de la actividad policial, y estructurar en
consecuencia la infraccion al deber funcional que legitima el injusto disciplinario. Lo
que determina la iicitud del comportamiento ¢s su potencialidad de afectucion del
interés juridico de la funcion publica que el régimen disciplinario protege. reflejado en el
menoscabo de los objetivos de lu actividad y de tu disciplina policial. Esta exigencia es fa
que establece el necesario nexo entre lu conduciu prohibida y el interés juridico que el
regimen disciplinario de los servidores publicos protege ™.

Notese, entonces, sin duda alguna que el concepte de ilicitud sustancial es indispensable
aun en las conductas realizadas por los hornbres y mujeres policias en las situaciones
administrativas ya conocidas, donde el objeto del reproche disciptinario debera hacerlo cada
autoridad con atribuciones disciplinarias siempre y cuando dicha conducta en primer lugar
sea un delito y/o contravencién que afecte los fines de 1a actividad policial como asi lo afirmé
la honorable Corte Constitucional en la pluricitada sentencia C-819 del 2006, lo que se
determinara conforme a las caracteristicas de cada conducta en particular.

MODALIDAD DE LA CONDUCTA:

£n cuanto a la modalidad especifica de la conducta, se tiene en cuenta para elio el articulo
27 de la Ley 734 del 2002 "Cddige Unico Disciplinario”, el cual preceptia “Las Faitas
Disciplinarias se realizan por ACCION u OMISION en el cumplimiento de los deberes
propios del cargo o funcion, con ocasion de ellos, o por extralimitaciéon de sus funciones”
Por lo tanto, se colige que para el caso en concreto en referencia al primer cargo endilgado
para el agui disciplinado sefor intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, ia
rmodalidad de la conducta es por ACCION, toda vez que &l caso en esfudio y en directa
armonia con fo normado en los articulos 8° superior y 27 de la Ley 734 de 2002, el aqui
investigadec, golpeé directamente con las manos a la sefiorita LINA FERNANDO RINCON
GONZALEZ tal comce se indica en las diligencias testimoniales, documentales y valoraciones
medico legales allegadas al pienario, lo que conlieva a que sea AUTOR de la falta que hoy
se le endilga, por los hechos sucedidos entre la noche del 06 de enero del 2017 y la
madrugada del 07 de enero del 2017.

Nc hay conducta humana que no sea producto del querer y deseo de realizar, si no es
motivada por la actividad de quien |a despliega.

Es preciso indicar que en el devenir procesal referente a la conducta desplegada por el
sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, no se encuadra enmarcado
dentro de ias causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria previstas en la Ley 734

del 2002 “Codigo Unico Disciplinario”, y/o ias establecidas en el articulo 41 de la Ley 1015
de Z006.

Ademas para ello se hace necesario tener en cuenta que el sefor Intendente OSCAR
L EFONEL LARROTTA TELLEZ, como miembro active de la Policia Nacional y mas como
servidor publico, debe velar y dirigir sus acciones al cumplimiento de los fines esenciaies del
estado, y por ende estd obligado como autoridad de la Republica a proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
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libertades, vy asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estade y de los
particulares, obligacion' esta que a su vez constituye su deber funcional, el cual se vio
vulnerado; especialmente cuando este deber funcional se encuentra claramente definido en
diferentes normatividades de orden constitucional, legal y reglamentario, que rige a los
servidores del Estado.

LA EXPOSICION FUNDADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA
DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE [ A FALTA.

La falta disciplinaria que se le endilga en el primer cargo al seior Intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ, de acuerdo a la fecha de la comision de la conducta, se
encuentra consagradas en la ley 1015 de 2C06 "FPor medio del cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional”, donde el legislador clasifico taxativamente las faltas
como gravisimas, graves y leves, para el caso sub lite la falta disciplinaria en el primer cargo
se encuentra enlistada en el articulo 34 de la ley precitada, como falia GRAVISIMA que
hace referencxa al numeral 10' Incurrir en la comisién de conducfa descrita en la ley como
defu’o, P He~g s OFO; a-diznida¢ cFead ”:- S DFE -
de—la—[-nsmueien cuanda se_encuenire en muacmnes admm:stratwas lales como: Franquicia,
permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacién.
(Aparte tachado, declarado inexequible sentencia corte constitucional C-81 9/06) (Subrayado del
despacho). Por 1o anterior no se hace necesario establecer los criterios de gravedad o
levedad de la faita ya que se su naluraleza es la falta “ GRAVISIMA”.

LA FORMA DE CULPABILIDAD:

En lo que respecta el seiior _Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, se le
endilga la vulneracion de faltas disciplinarias de que trata la Ley 1015 del 2006.

£l articulo 11 de la Ley 1015 del 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”, exige
que las faltas solo son sancionadas a titulo de dolo o culpa; observa esta instancia que el
actuar irregular del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, es calificado a
titulo de  DOLO

Entendiendo por DOLO segun la doctrina, y en especial del Doctor REYES ECHANDIA,
cuando indica que es ia actitud consciente de la voluntad dirigida con conocimiento a la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica. De igual manera CUELLO CALON indica
“ DOLQO es la volumad consciente dirigida a la ejecucion de un hecho  que la ley prevé como
delito” como es el presente caso, donde el disciplinado tenia conocimiento que lo que estaba
realizando era algo contrario a la norma tante disciplinaria como penal.

Desprendiéndose asi de esta enunciacion que la demostracidén de la falta, constituye un
aspecto objetivo, donde se presenta ia tipicidad y antijuridicidad, y ya sobre la culpabilidad
como elemento estructural del tipo disciplinario, se¢ maneja desde el aspecio subjetivo,
siendo necesario que esta se configure con un fallo debidamente ejecutoriado, donde se

! Viceprocuraduria General de la Nacién Unica instancia. Noviembre 7 de 2001. Expediente 001-25908-96. “En materia
disciplinaria s bien diferente. No hay un bien en estricto senticto. Lo que existe es la infraccion de deberes porque la funcion de
{os servidores pblicos que on tal virted Genen con el Bstado una relacion de sujecion exige y requiere controles que operan a
manera de reglas de conducta, que vinculan at funcionario como prenda de garantia det cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con ] desempeo funcional jgue los pueda afectar o poner en peligro...”
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promueva la intencién personal en hacer, dejar de hacer o hacer por fuera de lo que la
funcion le determina y las normas le prescriben.

En ef curso de este del elemento culpabilidad, y de lo mostrado por los medios probatorios
allegados, se tiene que el seftor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ | frente
a la conducta fue cometida, endiigada y violada, en primera instancia porque tenfa
conocimientio que €l no tenia por qué realizar dichas acciones que atentaran contra la
integridad personal y por ende contra dignidad humana, asi como contra la integridad
personal de las personas y que le gengrarian consecuencias penales y disciplinarias, quien
a pesar de su funcién como servidor pablico aun encontrandose en situacion administrativa
como era el permiso que estaba disfrutando y estaba autorizado por la Direccion General de
la Policia Nacional, es decir, permiso navidefio y que por consiguiente tenia el pleno
conocimiento que su actuar estaba encaminado a cometer una conducta en contra de la
integridad de la senorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ conducta contraria ala
norma y a la ley y que ademas configura otro de tos elementos del DOLO ta veluntad, ya
que de acuerdo a lo que se evidencia el investigado sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ agredié con las manos a la sefiorita LINA FERNANDA RINCON por
su propia voluntad dejando de lado su responsabilidad como ciudadano ejemplar, es decir,
como servidor publico y donde ejecutd dicha accion al agredir y causarle las lesiones
tal como las indica ella en su queja y su ratificacion de queja, 1o cual concuerda con los
dichos de la sefiora FLOR IMELDA GONZALEZ LANCHEROS que si bien es cierto no
estuve al momento de las agresiones también lo es que evidencié en el cuerpo de la
quejosa las lesiones que también han sido concordantes con el reconocimiento médico legal
allegado al plenario y asi lo indica el examen médico legal de lesiones personales y los
testimonios que asi lo indican, por lo tante la conducta se caiifica a titulo de DOLO.

Es de ancotar que hasta este momento procesal no milita al plenario prueba alguna que
desvirtué su responsabilidad en os hechos y las aportadas a ia investigacion son las que
sustentaron et pliego de cargos con o cual se demuestra que el AUTOR de lafaltay no
esta que hubiera actuado al amparo bajo alguna de las causales de exclusion de
responsabilidad previstas en el art. 28 de la Ley 734 del 2002.

£ dolo disciplinario deviene no del analisis de que de ese concepte hicieron algunos
defensores desde el puntc de vista penal, sino que aquél deviene del comportamiento dgl
deber funcional, sea éste de caracter constitucional, legal o reglamentario, que el
servidor publico en_su relaclon de sujecion especial tiene con_el Estado, y
conscientemente 1o Incumgle sin justificacién alguna, esto es, el conocimiento de! deber
0 norma, ley o reglamento le fija a! servidor piablico la forma de actuar, que aque! no cumple
a pesar de conocer dicho mandato, actuar que resulta contrario a derecho (desvalor de
accion) a sabiendas que e! deber funcional o norma juridica de origen constitucional, legal o
reglamentario se o impide, por lo_cual su actuaciéh consciente de contrariar tal
mandato se toma en deliberada y es lo que ORIGINA EL DOLO DISCIPLINARIO, que
igualmente da lugar a {a ilamada ificitud sustancial o afectacion def deber sin justificacién
alguna.

La Corte se refirid al principio de cuipabilidad en materia disciplinaria en los siguientes
términos:

“La culpabilidad es supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de la
impaosicion de la pena, 1o que significa que la actividad punitiva del Estado tiene
lugar tan sélo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquéllos sobre
quienes recaiga”.

E
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“Si la razon de ser de [a falta disciplinaria es la infraccién de unos deberes, para que se
configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor sélo puede ser
sancionado si ha procedido dolosa o culposamente pues &l principio de Ja culpabilidad tiene
aplicacién no sélo para las conductas de caracter delictivo sino también en las demas
expresiones del derechos sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores
publicos, toda vez que “el derecho disciplinatio es una modalidad de derecho sancionatorio,
por lo cual los principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues fa
particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona
investigada se realiza en aras del respeto de ios derechos fundamentales del individuo en
comento, y para controlar la potestad sancionadora def Estado®” (Cursivas del despacho).

La Corte se refirio al principio de culpabilidad en materia disciplinaria en los siguientes
términos:

“La culpabilidad es ineludible y necesario de la responsabilidad y de la imposicién de
la pena, lo que significa que la actividad punitiva del Estado tiene fugar tan sdlo sobre
la base de la responsabilidad subjetiva de aquéllos sobre quienes recaiga.

“Si la razdn de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para que

se configure violacion por su incumplimiento, el servidor pablico infractor sélo puede
ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente pues el principic de la
culpabilidad tiene aplicacidn no sdlo para las conductas de caracter delictivo sinc
también en las demas expresiones del derechos sancionatorio, entre ellas el
derecho disciplinaric de los servidores publicos, toda vez que ‘el derecho disciplinario
es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios de derecho penal se
aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular consagracion de garomtias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado™”". (Cursivas del despacho)

Al respecto es preciso tener en cuenta que la conducta DOLOSA, requiere dos elementos
basicos a saber: COGNOSCITIVO, elemento donde interviene el CONOCIMIENTO de la
persona en relacion a los heches y ta conciencia de saber que ello es ¢onstitutive de falta,
es decir, el investigado sabia que la conducta asumida por este en causarle unas
lesiones personales a otra persona es contrario alas normas disciplinarias y penales y
quien para este caso lo realizé en la humanidad de la sefiorita LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ y que por ende sabia de las consecuencias legales que le
acarrearian dicho comportamiento y un elemento VOLITIVO que se refiere a la voluntad del
actor que pese a saber que constituye falta disciplinaria o que contraviene las leyes o los
reglamentos ejecuta actos que materializan la falta; para este caso vemos como el
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, quien con su actuar y proceder como
servidor policial actud dolosamente, no solo porque sabia que su conducta es contraria a las
normas disciplinarias, sino que las pruebas y demas actuaciones probatorias encaminadas a
determinar a realidad procesal de os hechos, determinan que en ese entonces actud de
forma voluntaria y con conciencia que su proceder era contrario a derecho.

2 Sentencia C-155 de 2002.
3 Seatencia C-15$ de 2002,
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ANALISIS DE LA VERSION LIBRE

En esta etapa procesal el  Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ aqui
disciplinado allegé dentro de la audiencia disciplinaria su version libre, cual sera valorada
en esta etapa.

ANALISIS: Teniendo en cuenta 1o manifestado por el disciplinado dentro de la versién libre
obrante al plenario este despacho respeta pero no comparie las excuipaciones
realizadas, ya que el disciplinado indica entre otras cosas lo siguiente: * ...Con respecio a
lo que la sehorita LINA FERNANDA RINCON GONZLAE Z manifiesta  que el suscrito el
intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ le ocasione golpes o la trate mal de palabra no
es cierfo, en ningun momento la golpee, en ningun momento tome acciones en contra de la
mencionadas  seforiia....(...)...., ella manifiesta que Yo la cogi del cabelio y golpee contra el
vehiculo eso es totalmente falso, porque al dimensionar las cosas af empujarla contra el
vehiculo y recibir un golpe cara seria impresionanie , seria un golpe que le daviaria la cara por
lo cual eso es una gram mentiva , en ningun momento le eche o regué aguardiente no lo hice, en
ningun momento la golpee , tambien manifiesta que ella se pego con el freno de mano del vehiculo
a lo cual es una gran mentira al ver las situacion o ver una imagen yo no creo que vmicamente  se
hubiese lesionado el pecho porque si uno llegar a ingresar o arrofar wna persona en el vehicuo
bruscamente. para que se pegue en el pecho uno debe tener la suficiente fuerza la alzar la
persona y levantarla a lo cual esa situacion ne sucedio, ....(...)..." Paralo cual el despacho
se permite en indicar que al evaluar el material probatorio y las manifestaciones
dentro de la presente diligencia por el aqui disciplinado este reconoce haber salido a
compartir la noche del 06 de enero del 2017 con la seiorita LINA FERNANDA pero quien
manifiesta que en ningun momento le causé lesiones, siendo esto contrario a 16 que se
cbserva a través del plenario en la valoracion médico legal que le fue practicada el dia
11 de enero del 2017 en el hospital de Nuestra seiiora de la Merced de) municipio de
Funza y donde seindica“ ... dolor en region cervical posterior sin edema ni deformidod piet:
mamé fzquierda equimosis de 5x4cmm en cuadrante interno inferior. Extremidades equimosis
de 1Ixicm, en brazos y antebrazos en numero 3, equimosis de 8x5cm en musio izquierdo,
equimosis de 3x5 cm en pierna izquierda . ELEMENTO CAUSAL : TRAUMA CONTUSO POR GOLPES.
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7) SIETE DIAS....” , lo cual evidencia las lesiones causadas al
momento de defenderse de la agresion que sufrid la quejosa e iguaimente se puede
evidenciar con ios registros fofograficos donde se observan los golpes que la sefiorita
patrullera recibié, siendo esto concordante con la diligencia de ratificacion de la queja dela
sefiorita LINA RINCON quien entre otras cosas indica lo siguiente: “...ef me dijo salgase de la
discoteca, yo me Sali de la discoteca fui a coger taxi pero no rasaba, habia caminado como una
cuadra y media cuando el me cerro en el carro se bajé rdpido y el tenia un litro de aguardiente y pues
me baiio practicamente con el litro de aguardiente me lo hecho en la cabeza, entonces yo le dije que
le pasaba el me coge del cabello de la parte de atrds me golpea contra el carro y cal'y me rompi los
tabios, me subid al carro bruscamente y me golpeo con el freno de mano en el pecho, y le pedi que
me llevara a la casa, y empieza a golpearme con la mano en diferentes partes del cuerpo,..."
sumado a lo anterior especifica en su declaracién que el disciplinado le partié un labio, tuvo
moretones en los brazos, en el seno izquierdo, moretones en las piernas y que tales
lesiones ademads de ser con el freno de mano del vehiculo en el seno y fueron realizadas
con la mano también las demas lesiones, con lo cual se puede evidenciar que el aqui
disciplinado fue la persona que le causd las lesiones que se encuentran reflejadas en la
valoracion médico legal y por las cuales le dieron una incapacidad meédico legal de siete
(7) dias. (negrillas del despacho)

VAN
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De igual manera obra la declaracion de l2a sefiora FLOR IMELDA madre de LINA
FERNANDA quien observo el estade en que llego su hija a su residencia y manifesté lo
siguiente bajo juramento. “ ...en horas de la madrugada cuando llego mi hija a la  casa
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ lego aeso delas 02:40 ala casa , Horando
llamdndome, venia un poco tomada en un estado terrible. le habia echado el sefior OSCAR !
aguardiente por la cabeza venia toda lavada, venia con el pantalén semidesapuntado, venia

sin correa, con una bota en la mano, llorando al llegar lo que hizo fue golpear la puerta,

Yo me levante y le abrf la pueria, ella se me lanzo y me abrazo y no hacia mds que llorar y
lorar , le pregunte que que habia pasado y me dijo que OSCAR se habia puesto como un

loco y que habla empezade a maltrataria le habia quitado el celular y ella salié corriendo

en la discoteca donde estaba 'y difo que habiu caminado como cuadra y media y en ese
monzento la habia alcanzado, habia abierto la puerta del carro y la habia empujado al
carro, le hizo pegar en un seno con el freno de mano, llego con la boca toda reventada...”
(negrillas del despacho}, donde incluso la declarante manifiesta que cuando fue a sacar el bolso

de su hija del carro  encontrd los pedazos de correa del pantalén, con o cual se puede
evidenciar que el aqui disciplinado fue la persona que le causé las lesiones a la seforita

LINA FERNANDA vya que las manifestaciones que hace !a sefiora FLOR IMELDA aunque

no estuvo presente son concordantes con las manifestaciones que hace la seriorita LINA
FERNANDA y donde ademas la declarante observé el estado en que ia joven liegd a su

casa, quien se evidenciaba que habia sido maltratada, siendo esto a la vez concordante

con la valoracion médico legal y por tal motive se evidencia que la persona responsable

de causarie estas lesiones personales a la joven es el sefor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ.

i gy
[

Asi mismo con la manifestacion que realiza el disciplinado referente a “gue es algo inaudito
que digamos gque Yo le cause lesiones a la seftorita como lo manifiesta ella . porque al siguiente
dio no fue a medicina legal o porque no fue al comando de estacion a instawrar la queja, porque
tiecne que esperar cinco dias para tomarse ¢l examen de medicina legal y tomarselos en el
muvricipio de Funza, si lo hubiese podido hacer al siguiente dia en Chiguinguira. No mas.” E\
despacho se permite indicarle que la manifestacion de! investigado es infundada puesto
que LINA FERNANDA fue valorada una vez coloco en conocimiento ante la autoridad
competente lo sucedido y fue remitida a valoracion, quien a pesar de haber pasado cinco
dias todavia tenia registro de las lesiones que le habia causado las cuales incluso fueron
certificadas por el médico legista que la valoro, careciendo entonces de fundamento del
argumento  del investigado, a través del cual pretende incorporar dudas donde no las
hay. Sumado a lo anterior la misma sedforita LINA RINCON manifiesta en su jurada las
razones del porque no coloca la denuncia quien manifiesta que cuando la iba a colocar
estaba en Cundinamarca y que no se la recibieron por el lugar de los hechos, ademas en
cuanto a que a la queja indica a la sefiorita LINA que no inicialmente no queria colocarla
pero que luego tomo la decision de instaurar la queja porque no queria que le disciplinado
se le aoercara lo cual por Ia reglas de Ia expenencua ‘entre ellas 1os~ refacnonados con

por la quejosa seforita LINA es obvio que primero exista algun testigo dado las

circunstancias de los hechos en donde el disciplinado obviamente no va a buscar un lugar
publico para evidenciar su actuar con la quejosa y segundo dado que si bien la madre de
LINA le sugiridé colocar la denuncia la quejosa si bien en un comienzo no queria colocarla
queja al ver que el investigado sabia donde laboraba ella y al no querer que este se le
-~ acercara ni tener contacto con &l instauro tai queja donde alli ie solicitaron_que.aliagara
examen médico_legal y_por ello que solo ‘hasta dias §_despues, es decir, .cuando fug.a
instaurar la queja.es que.seé reatiza el éxamen medico legal, el cual aoompaﬁo la queja y con
fundamento en ello y en l1as pmebas queya’ han sido analizadag én é§fe ‘proveido es que se
confirma el cargo endulgado,

AQ
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Por consiguiente nétese que fas pruebas rejacionadas que fundan el cargo desvirtian los
dichos del investigado pero en ningun momento desvitta el cargo endilgado por el
despacho de acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, por consiguiente [as
exculpaciones que presenta el aqui disciplinado no son de recibo para este despacho ya
que se encuentra plenamente demostrado el cargo.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS DESCARGOS

Una vez verificadas las diligencias de la presente audiencia se logra evidenciar que el
disciplinado Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ indico* YO no acepio
esos cargos porque en ningun momento vuelvo y repito yo en ningtin momento le ocasione golpes
a la seiiorita FERNANDA, lo unico que hice fue compartir con ella y ya. Donde la sefiorita
manifiesta que Yo la cogi del cabello de la “parte de atras y la golpeo contra el carro referente a
esio al hacer una accion de esta yo creco que la cara le hubiera quedado mal para mi, se fle
hubiesen dariado los bien ya que tiene braques, de igual munera dice ella que la golpee contra el
carro pero en que parte def carro. No mas. *

ANALISIS: El despacho se permite indicar que una vez analizadas las pruebas obrantes
al plenario y de acuerdo a la sana critica se permite indicar que el sefior Intendente
OSCAR LEONEL a través de sus descargos presentados no se observa que haya
desvirtuado el cargo endilgado por este despacho, ya que solamente realiza suposiciones
de lo que podia haber pasado, pero en ningun momento entra ha demostrado lo contrario
gue las lesiones sufridas por LINA FERNANDA hayan sido por una causa diferente a los
hechos que se presentaron la noche del 06 y amanecer del 07 de enero del 2017, ya
que veéase que en diligencia de ratificacion de ia seiorita LINA RINCON entre otras cosas
dijo lo siguiente: “...el me dijo salgase de la discoteca, yo me Sali de la discoteca fui a coger taxi
pero no pasaba. habia caminado como una cuadra y media cuando el me cerro en el carro se bajo
rapido y el tenia un litro de aguardiente y pues me baiio practicamente con el litro de aguardiente me
lo hecho en la cabeza, entonces vo le dije que le pasaba el me coge del cabello de la parie de atris
me golpea contra el carro y cai y me rompi los labios, me subié al carro bruscamente y me golpeo
con el freno de mano en el pecho. y le pedi que me llevara a lu casa, y empieza a golpearme con la
mano en diferentes partes del cuerpo,...” (negrilas del despacho), SUmado a lo anterior especifica
claramente en su declaracion que el disciplinado le partié un labio, tuvo moretones en (o8
brazos, en el seno izquierdo, moretones en las piernas y que tales lesiones ademas de ser
con el freno de mano del vehiculo en el seno y fueron realizadas con la mano también las
demas lesiones, con lo cual se puede evidenciar que el aqui disciplinado fue la persona
que le causd las lesiones que se encuentran reflejadas en la valoracion médico legal v
por las cuales le dieron una incapacidad medico legal de siete (7) dias, donde a través
del material probatorio allegado y ya analizade donde se encuentra demostrado el cargo
endilgado ya que tanto la ratificacién de la queja con la declaracion de la sefiora FLOR
IMELDA asi como la valoracién médico legal y las fotografias altegadas son concordantes
para que este despacho endilgue una responsabilidad disciplinaria, por las lesiones que
le fueron causadas a la sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ que incluso es
miembro de la institucion y a quien como mujer existen normas legales en las cuales se les
debe prestar proteccion y se les debe brindarle respeto tanto fisico, psicoldgico, econémico
y demas en todo momento y maxime cuando el aqui disciplinado es un servidor pablico.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia del fecha 01de Noviembre del 2017 el senor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ no se hizo presente para presentar alegatos de conclusion, por
consiguiente este despacho no realizara ningun pronunciamiento al respecto.
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Por lo descrito anteriormente procedera este despacho emitir el fallo sancionatorio que en
derecho coresponda conforme lo expuesto.

SEGUNDO CARGO

EN CUANTO AL CARGO ENDILGADO AL SENOR INTENDENTE OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ

En lo que respecta al cargo endilgade al sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ , consistente en la vulneracion a !a Ley 1015 del 06 de Febrero del 2006, por medio
del cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, en su Libro 1, Titulo VI
DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Capitulo I: Clasificacién y
Descripcién de las Faltas.

TITULO V! DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO ] Clasificacion y descripcion de las faltas
Articulo 34: Faltas Gravisimas

Numerat 10:  Ipcurrir en la comision de conducta descrita en la ley como delito, que

Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio,
o en hospitalizacion. {Aparte tachado, deciarado inexequible sentencia corte constitucional
C-819/06) (Subrayado de!l despacho)

El despacho aclara que ia conducta desplegada y endilgada al disciplinado, hace referencia
unicamente al texto que se resaltd, no suprimiéndose palabras de la totalidad del cargo,
para no generar dudas respecto a que se considere que el cargo se estd cercenando y
siendo ef texto sefialado sobre e! cual se debe argumentar su defensa ef sujeto procesal.

Norma en cita que por tratarse de un tipo en blanco, requiere ser complementada con otra
disposicion por remision normativa, con el fin de precisar en la formulacién de cargos la

norma que se estima a quebrantado el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ.

“TITULO IV- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION
SEXUALES -~ CAPITULO PRIMERO - De la violacién- Articulo 206. Acto sexual
violento. Modificado por el art. 2, ley 1236 de 2008. El que realice en olra persona acto
sexual diverso al acceso carnal mediante violencia, incurriré en prision de tres (3) a seis (6)
anos.

PRUEBAS EN LAS QUE SE BASA EL CARGO

DOCUMENTALES

e A folio (1-7-) obra queja instaurada por la seforita LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ 1a cual ha sido ratificada y quien anexa album fotografico reconocimiento
Medico Legal.

o)
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ANALISIS: En la presente prueba se puede establecer que el sefior Intendente
OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ se encontraba de pemmiso de fin de afio y/o
naviderio autorizado por la Direccion General, quien para la fecha de (a noche del 06
de enero del 2017 y la madrugada del 07 de enero del 2017 estuvo compartiendo en
una discoteca con la seforita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ con quien se
presenté una discusion y posteriormente una vez la abordé nuevamente la subio a la
fuerza a su vehiculo, posteriormente estando dentro de este el aqui disciplinado
realizo una conducta irregular Ja cual esta tipificada en la norma penal como “acto
sexual violento” teniendo en cuentas [as circunstancias como se presentaron, de
acuerdo a la narracion de los hechos y soportes allegados por ia quejosa los cuales
respaldan  lo indicade por ella, como o son las fotografias donde se evidencian unas
agresiones en el cuerpo de ella, asi come reconocimiento médico legal donde también
s¢ evidencian a hallazgos que son el resultado de acto viclento de! investigado en contra
de ja quejosa al querer tratar de abusar sexualmente de ella.

s Afolio (64-74) obra oficio 442 del 02 de agosto del 2017 suscrito por el comandante
de estacion de policia Sesquile , quien remite copia de la minuta de servicios para los

dias 06 y 7 de enero del 2017 , asi mismo c¢opia del acta de permiso de navidad
tercer turno .

ANALISIS: Pruebas documentales con [as cuales se puede establecer que parala
fecha en que la quejosa indica sucedieron los hechos, el aqui disciplinado se encontraba
con su permiso de navidad , tal como se observa en la minuta de servicio y es
corroborado con el acta de las ordenes permanentes al personal que sale a disfrutar
del turno de permiso navidad, y que durante dicho permiso el disciplinado se alejo del
cumplimiento de su deber como servidor publico al realizar una conducta establecida en
ta ley como Delito.

TESTIMONIALES.

o A folics (26-30) obra ratificacion de queja de LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ.

ANALISIS: En la presente prucba testimonial de la quejosa narra detalladamente las
circunstancias, de tiempo, modo y lugar como se presentaron |08 hechos donde el
intendente OSCAR LEONEL LARROTA [a maltrata fisicamente vy realiza una conducta
establecida como delito que para este caso es un “Acto sexual violento” en contra de la
sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, tal como se evidencia en el actuar dei
aqui disciplinado teniendo en cuenta la narracion de los hechos que realiza de la joven
afectada en su diligencia de declaracién asi: “.... (...)..yo me Sali de la discoteca fui a coger
taxi pero no pasaba, habia caminado como una cuadra y media cuando el me cerro en el carro se
bajé rdpido y el tenfa un litro de aguardiente y pues me baiio prdcticamente con el litro de
aguardiente me lo hecho en la cabeza, entonces yo le dife que le pasaba el me coge del cabello de la

parte de atrds me golpea conira ¢l carro y cai y me rompi los labios, me subié al carro bruscamente y
me golpeo con el freno de mano en ¢l pecho, y le pedi que me levara a la casa, y empieza a
golpearme con la mano en diferentes partes del cuerpo, ibamos llegando a mi casa cuando se
devuelve, me acuerdo que cogio lavia Tunja de lo rdpido que iba no sé por donde se metié porque
se veian muchos drboles, ya quede perdida y ahi fue cuando se bajé del carro Yo me quede dentro
del carro y €l me abrio la pueria e {nlento quitarme el pantalon, me quita la manga derecha
me_rompe la ropa interior . pues intento ahusar_pere Yo no me deje , empezé a cogerme
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bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo ., Yo empecé a gritar a ver si de
pronto alguien me escucha, pero fue imposible,... Yo lo unico que hacia era cruzar las piernas y
tenerme duro de la silla. eso fue lo que hice para que no pudiera hacer nada...” con 1o cual es
evidente para esta instancia de la  actuacidn irregular del sefior investigado ya que se
confirma que para la fecha de marras se llevd a cabo un acto sexual violento y este acto
corresponde al quitarie ja ropa a LINA FERNANDA a la fuerza utilizando la fuerza y Ja
agresion como se puede evidenciar en el material probatorio allegado, hasta el punto que
llego a romperle laropa intima “.el me coge del cabello de la parte de atrds me golpea contra
el carro y cai y me rompi los labios... me subid al carro bruscamente v me golpeo con el freno de
mano en ¢f pecho..., pantaldn 'y ropa interior... y empieza u golpearme con la mano en diferentes
partes del cuerpo...” y ello es o que se evidencia en apartes de la diligencia rendida por la
quejosa.

o A folio (56-60) obra declaraciéon de la sefiora FLOR IMELDA GONZALEZ
LANCHEROS

ANALISIS: Prueba testimonial en la cual si bien no es una testige presencial de los
hechos, pero si da fe de las circunstancias como su hija LINA FERNANDA regreso a su
residencia en horas de la madrugada y que habia sido llevada por el aqui disciplinado,
donde indica lo que observo y o que la joven le manifesté “ .... ST (uve conocimiento, en
horas de la madrugada cuando llego mi hija ala  casa LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ llego a eso de las 02:40 a la casa . lorando llamdndome, venia un poco
fomada en un estado terrible, le habia echado el sefior OSCAR aguardiente por la cabeza
venia toda lavada, venia con el pantalon semidesapuntado, venia sin correa, con una botu
en la mano, llorando  al llegar lo que hizo fue golpear la puerta, Yo me levante v le abri la
puerta, ella se me lanzo 'y me abrazo y no hacia mas que llorar y llorar |, le pregunte gue
que habia pasado y me dijo que OSCAR se habla puesto como un loco y que habia
empezado a maltratarla le habia quitado el celular y ella salié corriendo en la discoteca
donde estaba y dijo que habia caminado coma cuadra y media y ¢n ese momento lg habia
alcanzado, habia abierto la puerta del carro y la habia empujado al carro , le hizo pegar en
un seno con el freno de mano, llego con la boca toda reventada, hasta ahi ella dice que se
acuerda 'y que luego la llevo a un lugar oscuro y que ella no veia nade, nude, nada,
enionces empezo a quitarle la ropa. que ella gritaba y gritaba pero nadie la escuchaba  y
dijo que habia pasado un tiempo y ella se hizo la que estaba cansada porque ya las
Juerzas no le daban mds , entonces él ya lu vio asi, entonces él ya vino a traerla a la
cusa...” conlo cual el despacho puede evidenciar el éstado en que |a joven regresé a su
casa y donde incluso la joven le manifesté a su seficra madre que habia sido OSCAR |,
refiriéndose al aqui disciplinado, es por ello que at analizar lo manifestado con la quejosa
con o que ella le indicd a su sefiora madre y lo que la misma seffiora FLOR IMELDA
evidencic sumado al reconocimiento médico legal es concordante para entrar a probar el
cargo endilgado y por tal motivo se puede evidenciar que la persona aqui responsable de
realizar dicha conducta calificada como delito * acto sexual violento” es el disciplinado
intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, teniendo en cuenta la actuacidn que

realizd el aqui disciplinado con (a joven LINA FERNANDA RINCON GONZAILEZ, conducta
esta que va en contraria a jas normas penales e institucionales.
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ANALISIS EN CONJUNTO

Teniendo en cuenta los hechos que fueron puestos en conocimiento por parte de la sefiorita
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ quien da a conocer la novedad presentada
con el sefor intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ para!a noche dei 06 de
enero y madrugada del 07 de enero del 2017, cuando en un principio se encontraba
compartiendo en una discoteca del municipic de Chiquinquira, sitio en el cual se presentd

una discusion entre ellos, motivo por el cual la quejosa salid del establecimiento siendo
alcanzada por el aqui disciplinado obligandola a subir a su vehiculo sitio en el cual la
maltrato fisicamente y donde ademas quiso realizar un acto sexual violento a {a sefiorita
LINA FERNANDA RINCON teniendo en cuenta que a lafuerza le quito el pantalon e
incluso llego @ romperle 1a ropa interior solo con la intencidn de causarle dafio a la
joven, tal como se puede evidenciar en el refato que hace 12 joven en su diligencia de
declaracion “ ....yo me Sali de la discoteca fui a coger taxi pero no pasaba. habia caminado como
una cuadra y media cuando el me cerro en el carro se hajo rdpido y el tenia un litro de aguardiente y
pues me baiio practicamente con el litro de aguardiente me lo hecho en la cabeza, entonces yo le dije
que le pasaba el me coge del cabello de la parte de atrds me golpea contra el carro y cai y me rompi
los labios, me subio al carro bruscamente y me golpea con ¢l freno de mano en el pecho, y le pedi que
me levara a la casa, y empieza a golpearme con la mano  en diferentes partes del cuerpo, ibamos
Hegando a mi casa cuando se devuelve, me acuerdo que cogic lavia Tunja de lo rapido que iba no

s¢ por donde se metio porque se velan muchos drboles, ya quede perdida y ahi fue cuando se bajé
del carro Yo me quede dentro del carro y ¢l me abrio la puerta e intento quitarme el pantaion,
me quita la manga derecha me rompe la ropa interior , pues intento abusar pero Yo no me deje
empez6 a cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo , Yo empecé a
gritar a ver side pronto alguien me escucha, pero fue imposible,...”  en este orden de ideas ,
para el Ad-quo se aprecian elementos probatorics que apuntan y encuadran una
conducta que comporta responsabilidad  disciplinaria y que  valorandaose
pormenorizadamente  las pruebas allegadas se puede precisar que el sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELEZ, incurrié en una falta disciplinaria que le
endilga este despacho, ya que con el actuar que realizo en contra de la sefiorita LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ este cometido el delito de “Acto sexuaf viofento”.

Obsérvese que el actuar de éste policial fue encaminado a cometer el comportamiento
desviado y totalmente alejado del deber funcional que le compete como integrante de ta
institucion Policial, y ademas de esto trasgredio la ley penal establecida en el articulo 206
de la ley 599 del 2000 modificado por ¢l art. 2, ley 1236 de 2008, ya que cometidé una
conducta tipificada como delito pues, en el bloque probatorio se observa que el investigado
para ianoche del 06 de enerc y madrugada det 07 de enerc det 2017, cuando este se
encontraba con su turno de permiso de navidad autorizado por la Direccion General de |a
policia Nacional , quiso cometer un acto sexual violento en la humanidad de la joven
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, hechos que son dados a conocer por la
por la victima y cofroborados por la seflora FLOR IMELDA GONZALEZ quien es
concordante en indicar cual fue el estado en que llego su hija ala casa vy que ella
logro observarla que estaba goipeada, iba con el pantalon semidesapuntado, venia sin
correa con una bota en la mano y llorando y cuando se acordd del bolso salié a recogerio
del carro del sefor OSCAR lugar donde encontré un pedazo de correa de! pantaldn  de
su hija, igualmente manifiesta que cuando ingreso a la habitacién a ayudarle a la hija a
quitarle la ropa y acostarla pudo evidenciar que la ropa interior estaba toda rota,
sumado a las pruebas periciales y documentales allegadas al plenario, por (o antericr se
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puede evidenciar que de acuerdo ¢con las manifestado por la declarante y la quejosa este
despacho puede evidenciar una  responsabilidad disciplinaria en contra del sefior
Intendente  OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, ¢on quien inclusc dias anteriores
tenian una relacion sentimental, lo cual no le da el derecho de realizar tal actuacion en
su contra

Ahora bien, la Ley 734 del 2002, indica:

“Articulo 141 Apreciacion integral  de las pruebas: Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente , de acuerdo con las reglas de fa sana critica , En toda decisién
molivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en que ésta se
fundamenta”

Articulo 128 NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA : Toda decisién interfocutoria y &l
falio disciplinario deben fundarse en pruebas legamente producidas y aportadas al proceso
por peticion de cualquier sujeto process/ o en forma oficiosa. La carga de la prueba
corresponde al estado.

Articuio 142 PRUEBA PARA SANCIONAR No se podrd proferir fallo sancionatorio _sin que

obre en proceso prueba que condu2ca a la certeza sobre la existencia de la_falta y de {a
responsabilidad def investigado (Negrita y Subrayado def despacho)

Es asi que del analisis en conjunto de !as pruebas relacionadas anteriormente, se
realizan las siguientes consideraciones.

En cuanto al carge endilgado ai sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, consiste en lo referente Ley: 1015 del 07/02/2006 “REGIMEN DISCIPLINARIO
PARA LA POLICIA NACIONAL" Titulo VI: DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS Capitulo I: CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS Articulo
34. FALTAS GRAVISIMAS Numeral 10 "Incurrir en la comision de conducta descrita en
la ley como delite, {que emparie o afecte el decoro, la dignidad, la imagen, 1a credibilidad,
el respeto o el prestigio de la Institucidén}. cuando se encuentre en situaciones
administrativas tales _como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido,

incapaci'tado' excusado de servicio, 0 en hospitalizacidn"" (negrilla y subraya para la adecuacion normativa.
{v gue se encuentra en corchere fue declarado inexequible}

o Se encuentra demostrado que para la fecha entre el 06 de enero y 07 de enero del
2017 se encontraba adscrito al departamento de policia Cundinamarca laborando en la
estacion de policia Sesquilé

» Se encuentra demostrado que para la fecha entre el 06 de enero y 07 de enero del
2017 el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARRQTTA TELLEZ, se encontraba con el
permise por navidad autorizado por Ja direccion general de la policia

» Se puede establecer que el sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
con su actuar con la sefiorita LINA FERNANDA RINCON quiso cometer un acto
sexual violento, teniendo en cuenta la forma que actio con la quejosa cuando esta
se encontraba en su vehiculo donde entre otras cosas ella dijo: “... Yo me quede dentro
del carro v él me abrib la puerta e intento quitarme el pantalon, me quila la manga
derecha me rompe la ropa interior ,pues intento abusar pero Yo no me deje , empezo u
cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo , Yo empecé a
gritar a ver si de pronto alguien me escucha, pero fue imposible,...” conducta esta
que nova acorde al trato que se le debe brindar a una mujer y donde al verificar la

NG
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ocurrencia de los hechos esta instancia considera que la conducta asumida por el
aqui disciplinado se encuentra prevista en la ley como delito tal como se indica en la

norma penal en su articulo 206 modificado por el art. 2, fey 1236 de 2008 al tenor del
cargo endilgado.

» Se encuentra demostrado que con este acto reprochable el investigado Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, falto a su obligacion fundamental como policia
como servidor publico la cual hace parte de ese respeto integral de los derechos de
persona segun lo establecido en la constitucion, la ley y los tratados intemacionales
ratificados por €l congresoe de la RepUblica y por ende por Colombia, al cometer el delito
previsto en el articulo 206 del ¢codigo penal colombiano ley 599 det 2000 modificado por
elart. 2 ley 1236 de 2008 y realizado con la hoy quejosa.

ILICITUD SUSTANCIAL DEL COMPORTAMIENTO

Conducta que, afecta el deber funcional que le correspondia atender al investigado como

era que no debia omitir sus deberes como miembro de la Policia Nacional y conocedor de la
imporiancia de Jas denuncias penales

Al respecto la corte constitucional indica [o siguiente:

“Los regimenes disciplinarios especiales que rigen la conducta funcional de los miembros
de In fuerza publica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), revisten tal naturaleza en
virtud de In concurrencia de dos caracteres: (i) porque estdn conformados por un conjunto
de normas singulares o particulares en las que se consagran las faltas, las sanciones, los
funcionarios competentes para imponerlas y el procedimiento o trdmite que debe seguir el
proceso respectivo, incluyendo términos, recursos, elc., aplicables a un detenininado grupo
de personas, en este caso a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional:
v (1i) por la especificidad de las funciones que corresponde cuniplir a sus destinatarios?s.”

“La funcién publica, implica el conjunto de tareas y de actividades que deben cumpliv los
diferentes organos del estado. con el fin de desarrollar sus funciones v cumplir sus
diferentes cometidos y, de este modo, asegurar la realizacion de sus fines, Se dirige a la
atencion y satisfoccion de los Intereses generales de la comunidad, en sus diferentes
Grdenes y. por consiguiente, se exige de ellu que se desarvolle con arreglo a unos
principios minimos que garanticen la igualdad, la moralidad, la eficacia. la economia, la
celeridad, la imparcialidad y Ia publicidad, que permitan asegurar su correcto y eficiente
JSuncionamiento y generar la legitimidad y buena imagen de sus actuaciones unte la
comunidad”’ (Corte Constitucional Sentencia C-631/96).

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos este despacho observa que se afectd
asi el deber funcional pues dentro de la Policia Nacional se encuentra establecida la
disciplina la cual permite el adecuade funcionamiento de la institucion pero que al ser
alterado se desvia la misionalidad de la institucién, situacion que se presentd  para la
noche del 06 de enero y madrugada del (7 de enero del 2017 cuando el aqui
disciplinado realizé una conducta tipificada como delito que era realizar un “Acto sexual
violento. “ en contra de la humanidad de la seforita LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ, conducta esta que afecta el deber policial.
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ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DEL CARGO
1. En cuanto al seior el Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

En lo referente al primer cargo endilgado por parte de este despacho, en contra del aqui
disciplinado sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLLEZ inicialmente se
formuld el siguiente cargo: Consistente en la vulneracion a la Ley 1015 del 06 de Febrero
del 2008, por medio del cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, en
su Libro }, Titulo VI: DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Capitulo |:
Clasificacion y Descripcion de Las Faltas.

TITULO VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO { Clasificaclén y descripcion de las faltas
Articulo 34: Faltas Gravisimas

Numerai 10' incurrir en la comislon de conducta descnta en la !ez como demo, que

Ia—lnatlt-uenea cuando se encuentre en sﬁuac:ongg adrmmstraﬁvas tales como:
Franquicia, permiso, miso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio,
o en hospitalizacion. (Aparte tachado, declarado inexequibie sentencia corte constitucional
C-819/06) (Subrayado del despacho)

El despacho aclara que la conducta desplegada y endilgada al disciplinado, hace referencia
anicamente al texto que se resalté, no suprimiéndose palabras de la totalidad del cargo,
para no generar dudas respecto a que se considere que ei cargo se esta cercenando y
siendo el texto sefalado sobre el cual se debe argumentar su defensa el sujeto procesal.

Norma en ¢ita que por tratarse de un tipo en bianco, requiere ser complementada con otra
disposicién por remisién normativa, con ei fin de precisar en la formulacidén de cargos la
‘norma que se estima a quebrantado el serior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ.

“TITULO IV- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION
SEXUALES - CAPITULO PRIMERO - De la violacion- Articulo 206. Acto sexual
viclento. Modificado por el ant. 2, ley 1236 de 2008. El que realice en otra persona acto

sexual diverso al acceso carnal mediante violengia, incurrira en prision de tres (3} a seis (6)
anos.

CONCEPTO DE VIOLACION:

En cuanto al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ , de condiciones
civiles y personales conocidas en autos, cuando se encontraba adscrito a la estacion de
policia Sesquilé del departamento de policia Cundinamarca, guien infringié la ley 1015 de
2006 en su articulo 34 numeral 10: Incumr en la com:s:én de conducta descnta en Ia
ley como delito, gue-empafie-o-afes 55 _ s £z
Waﬂg@—d@—lﬂ—lﬁm guando se encuentre en s:tuac;ones
administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendldo
incapacitado, excusado de servicio, o en hospitalizacion. (Aparie tachado, declarado
inexequible sentencia corte constitucionaf C-819/06) (Subrayado del despacho)

Aclarando que el cargo se formula especificamente por incurrir en la comision de conducta
descrita en la ley como delito “Acto sexuaf violento *. cuando se encuentra en situacion
administrativa como: Permiso.
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“Teniendo como complemento normativo lo consagrado en el Codigo Penal Colombiano Ley
599 de 2000, “TITULOIV- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUALES - CAPITULO PRIMERQ - De la violacién- Articuio 206. Acto
sexual violento. . Modificado por ef ant. 2, fey 1236 de 2008. £/ que realice en olra persona
acto sexual diverso al acceso camal mediante violencia, incurrira en prisién de tres (3) a seis
(6) afios.

En cuanto al verbo rector del ipo penal a que se refiere el cargo imputado: *Acto sexual
violento", se atiende su significado en el sentido de indicar “ Ef que realice en otra persona
acto sexual diverso al acceso carnal mediante violencia”

VERBO RECTOR: “Incurrir”, su sigmtficado corresponde a “Comision. ejecucion de falta o
delito’". Diccionario de ciencias juridicas y sociales, 25 Edicion, Dr. Guillermo Cabanelias de
las Cuevas.

Se entiende por el verbo INCURRIR, su significado corresponde a
“ Cometer una accion merecedora de castigo o correccion’ ~. Diccionarnio de la real academia de
la lengua espafiola. sindnimo de caer , dar en un error.

Resulta procedente en primera medida, recordar o establecido por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-030 de 2012, en relacion con la tipicidad disciplinaria, donde
se dijo:

“... para la Corte no cabe duda alguna de gue en el ambito disciplinario los principios de
legalidad y tipicidad actisan con menor rigurosidad que en el derecho penal, pues se admiten
bajo determinadas condiciones el uso de tipos abiertos y de concepios juridicos
indeterminados, a la vez que se le atribuye al juzgador disciplinario una mayor amplitud para
adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas reprochables. Sin embargo, en
aras de preservar estos principios, esta Corporacion ha sostenido que para el Legislador
constituye un imperativo constirucional fijar en la ley disciplinaria, como minimo, (i} los
presupuestos basicos de la conducta tipica que serd sancionada, (ii) las remisiones normativas
o los elementos determinables cuando se haya previsto un tipo en blanco o un concepto juridico
indeterminado. (iii) los criterios por medio de los cuales se puede precisar con claridad y
exactitud la conducta, (v) las sanciones y las pautas minimas que permitan su imposicion y (v)
los procedimicenios que se adelanien para garantizar que su establecimiento se hara conforme a
lus exigencias minimas del debido proceso’ ... ” (sic)

Lo anterior deviene de los diferentes precedentes junsprudenciales existentes en la materia,
para lo cual traeremos a colacion lo establecido en la sentencia C-948 de 2002, asi:

“...De otra parte cabe recordar que la jurisprudencia ha seitalado que el régimen
disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal, porque las conductas constitutivas de
falta disciplinaria estin consignadas en tipos abiertos, ante la imposibilidad del legislador
de contar con_un listado detallado de comporiamientos donde se subsuman todas aquelias

conductas _que estan prohibidas a las autoridades o de los actos antijuridicos de los
servidores publicos... ” (sic) (Subrayado y negrilla del despacho)

¥ Veéase la sentencio C-406 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, lo sentencia C-818 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil,
Ia sentencia C-921 de 2001, M.P. Joime Araujo Rentario, o sentencia C-475 de 2004, M.P. Murco Gerardo Monroy Cabra, y
fa sentencia C-818 de 2005, M.P. Radrigo Escobar Gil, entre otras.
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Al hallarnos frente a un tipo disciplinario abierto, en cumplimiento a los preceptos
jurisprudenciales, se debe analizar con mayor profundidad el endilgado y su remision a la
descripcidn penal, a fin de brindar la claridad necesaria al Policial investigado de conocer el
reproche.

Es asi que la conducta endilgada y probada, debe ser analizada en dos aspectos; i) Incurrir
en la comisién de conducta descrita en la ley como delito, y i) cuando se encuentre en
situaciones administrativas tales como: franquicia.

Respecto del cargo imputado. el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ incurrié en la comision de conducta descrita en la ley como delito, por via de
remision en el delito consagrados en el estatuto penal Colombiano, Ley 599 de 2000, en su
articulos 206, mas adelante senalado y corresponde cuando este se encontraba disfrutando
de su Permiso de navidad concedido por la Direccién General.

Por otro lado para el analisis del tipo disciplinario, este despacho logro establecer que para
la fechas entre el 1a noche del 06 de enerc y la madrugada 07 de enero del 2017, el
aqui disciplinado se enconfraba activo y adscrito al departamento de policia Cundinamarca
estacion de policia Sesquilé, y que para mencionado dia el investigado se encontraba en
una situacién especial de sus funciones laborares teniendo en cuenta que de acuerdo a
fa minuta de servicios de la estacidon de policia Sesquilé aqui el sefior Intendente
LARROTTA TELLEZ OSCAR se encontraba con permiso de navidad y por lo tanto para
el momento en que se presentaron los hechos se encontraba con su descanso de
acuerdo al permiso concedido por la Direccién General de la Policia Nacional.

Veamos que frente a esta situacidon administrativa como asi lo observa esta instancia, se
puede claramente definir bajo su significado y donde suscita institucional y legalmente a
partir del termino de _permiso como asi se le ha imputado al hoy encartado, ya que asi lo
predica el tipo disciplinario que contiene un ingrediente normativo para la conducta hoy
investigada, relacionada en que el sujeto gue la cometa debe necesariamente estar n una
situacion administrativa como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido,
incapacitade. excusado de servicio, 0 en hospitalizacién; para este evento, se tomara {a
situacién administrativa de permiso, como quiera gue de las pruebas obrantes en el dossier,
se colige que el sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, para la fecha
de los hechos se encontraba con el permiso de navidad autorizado por la direccion
general de la policia Nacional, como se puede evidenciar en la minuta de servicios de la
estacion de policia Sesquilé y el acta de instruccién para el personal que sale a disfrutar
el turno de permiso.

Para delimitar la ilicitud sustancial en la conducta cometida por parte del serior Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, es importante manifestar que el funcionario de la
Policia Nacional, se debe destacar por una conducta intachable dentro y fuera de su
servicio, con el fin de lograr los fines esenciales del estado y los fines mismos de la Policia
Nacional que e fuercn otorgados por nuestra carta magna en el articulo 218, es asi, que la
expedicion de regimenes disciplinarios especiales se encuentran dados par la especificidad
de la funcidn que cumplen algunos servidores publicos como es el caso de la Palicia
Nacional al tener la ley 1015 de 2006 como compendio sustantivo disciplinario ya que ia
funcion esta dirigida hacia objetivos especificos, en cuanto a as situaciones administrativas,
se ha dicho por parte de la Honorable Corte Constitucional, en sentencia 819 de 20086, que:

“Las caracteristicas comunes a ias situaciones administrativas a que se refieren las normas
impugnadas, y que resultan relevanies para el undlisis, de esta decision, son: (i) gue todas ellas
comportan la separacion transitoria del servidor publico policial de las funciones que
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ordinariamente cumple en el desempeiio de su cargo. y (i) que no obstante esa transitoria
desvinculacion del ejercicio de sus funciones, preserva su condicion de servidor publico y de
miembro de la institucion policial, en cuanto se encuentra en servicio activo”

En este entendido, es claro que esta transitonedad de las situaciones administrativas, no
desligan al funcionario de la Policia Nacional de la Institucion y por consiguiente no lo
eximen de responsabilidad frente a las actuaciones que puedan cometer en esta clase de
situaciones, pues un funcionario de la Institucion, ligado siempre a la misma por la
naturaleza esencial de la funcion, tiene el deber de actuar conforme a la constitucion y la ley

y es alli, cuando no se actua conforme lo establecen las normas, cuando existe menoscabo
a la funcién publica.

En palabras de la Honorable Carporacion, en otro aparte de la sentencia anteriormente
relacionada, se llega a este concepto de la siguiente manera-

“Las conducias que en las disposiciones acusadas son susceptibles de ser sometidas a control
disciplinario, aun cuando el servidor publico se encuentre tramsitoriamente separado del
servicio, no son de aguellas que puedan adscribirse a la esfera privada del miembro de la
Policia, se trata de tramsgresiones del orden juridico tipificadas en la ley como delito o
contravencion. que no obsianie fal circunstancia de separacion momentanea del servicio,
comporian una ruptura del deber funcional en su expresion de deber de actuar conforme a la
Constitucion y a la ley, lo que evemualmente puede ser objeto legitimo de imputacion
disciplinaria, siempre y cuando se estahlezca la necesaria conexidad entre la conducta delictiva
o confravencional y el menoscabo de la funcion publica™

Es asi que en el caso en particular, la conducta especifica de llevar a cabo un acto sexual
violento sobre la seforita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, donde el aqui
disciplinado mediante actuaciones violentas como se puede evidenciar en uno de los
apartes de la declaracion de ia quejosa se indica agresiones fisicas, quitarle el pantalén a

las malas e incluso llegar hasta rompere ia ropa interior con el fin de lograr un acto
sexuai con la femenina como ella misma lo indica en su diligencia de declaracion “... Yo
me quede dentro del carvo y  él me abrio la puerta ¢ infento quiiarme el pantalon, me quita la
manga derecha me rompe la ropa interior. pues intento abusar pero Yo no me deje , empezé a
cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo . Yo empecé a gritar a ver
si de pronto glguien me escuchu, pero fue imposible, de un momento a otro cayo en cuenta de lo
que estabu haciendo ... Yo lo tmico que hacia era cruzar las piernas 'y tenerme duro de la silla. exo
Jue lo que hice para que no pudiera hacer nada” conducta asumida por el aqui disciplinado se
sale de !z esfera personal y trasciende a fo publico ¢ institucional, pues los integrantes de la
Policia Nacional, estan plenamente instruidos e instituidos para prevenir y corregir este tipo
de conductas y hacer cumpilir las normas asociadas a las misma, no se puede, de ninguna
manera, contravenir y verse inmerso en este tipo de conductas, en contra de las normas,
que &l mismo corrige cuando se encuentra de servicio © fuera de éi, mas bien, un hecho de
esta categoria resulta evidentemente contrario a la mision que nos incumbe y perturba su
adecuado cumplimiento, como sucedid con el sefor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ, por ello este despacho considera que el comportamiento del
intendente, posee la idoneidad para afectar los fines esenciales de la actividad policial y
elinterés de Ia funcion ptblica

Asi las cosas en el acervo probatorio se puede inferir que el seior Intendente OSCAR
tEONEL LARROTA TELLEZ , se vio inmerso en una conducta descrita en la ley como
delito ya que llevo a cabo un acto sexual viclento en contra de la humanidad de la
sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ . quien habia sidc su expareja tal como
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lo indica la quejosa quien fue la afectada y donde incluso es miembro activa de la policia
nacional.

Se trata de un tipo disciplinario en blanco, que remite a las conductas tipificadas en la Ley

como delito; para &l caso en estudio las contempladas en el Cédigo Penal Colombiano Ley
589 el 2000.

La presente conducta se ajusta perfectamente a la falta descrita, pues una vez otorgado el
valor probatorio a los antecedentes obrantes dentro del expediente, se infiere que se cumple
con los presupuestos exigidos en el tipo disciplinario, toda vez que se observa que el
disciplinado seftor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, fue el auter del tipo
penal contemplado en el articulo 206 de [a norma penal ibidem Modificado por el art. 2. ley
1236 de 2008 segin lo obrante en el presente recaudo probatorio y que para el caso que
nos ocupa se configura en una falta disciplinaria.

Se entiende que el senor Intendente LARROTA realizé una conducta descrita en la ley
como delito pues el investigado realizé un acto sexual violento en contra de la seriorita
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, acto que corresponde el investigado en la fecha
entre la noche del 06 de enero y madrugada dei 07 de enero del 2017 una vez después
que habian salido a compartir en una discoteca del municipio del Chiquinquird sitio en el
cual se presentd una discusidon entre los dos y donde posteriormente Ia joven fue
abordada por el investigado en su vehiculo donde la obliga a subir al vehiculo y es
llevada para la salida del municipio de Chiquinquira, sitio en el cual ejerce violencia
sobre ella agrediéndola fisicamente y en forma violenta le intenta quitar el pantaidn e
inclusive le rompe la ropa interior con el fin de abusar de ella, donde la sefiora madre
de lajoven da fe en su diligencia de declaracidon da cuenta del estado en que llego fa
seficrita LINA FERNANDA momentos después de 1os hechos asi como describe el estado
de su ropa en el que llegd LINA, sumado a los actos de violencia que evidencian en el
reconocimiento médico legal que le realizaron a LINA y obrante al plenario, con lo cual se
puede evidenciar que el aqui disciplinado realizo una conducta irregular, a la luz de la
norma penal y que se torna como delito.

El articulo 34, numeral 10 de la ley 1015 de 2006 corresponde a un tipo disciplinario en
blanco, que nos remite a las conductas tipificadas en la Ley como delito; para el ¢aso en
estudic las contempladas en el Codigo Penal Colombiano Ley 599 el 2000, las cuales
teniendo en cuenta las circunstancias le son aplicables al seior Intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ | para lo cual se cita la norma en comento de la siguiente
manera:

LEY 599 de 2000 .
TTULO V.
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES
CAPITULO PRIMERQ
De ia violacion

Articulo 206. Acto sexual violento. Modificado por el art_2, ey 1236 de 2008. EI que realice en otra
persona acto sexual diverso al acceso carnal mediante violencia. incurrird en prision de tres (3} a seis

(6) arios.

Debido a que se trata de una conducta consagrada en el cédigo penal se debe hacer una
valoracion de los elementos del tipo penal asi:
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= Sujeto Activo: “El qgue realizare” que para el caso en especifico se trata del sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ.

« Sujeto Pasivo: “_/a_guejosa” que para el caso en concreto se trataria de la joven
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, que es la persona sobre la cual recae la
accién.

Ahora bien, como se expresé¢ anteriormente el verbo incurrir del tipo disciplinario, nos lleva
indefectiblemente a analizar el tipo penal, siendo importante mencionar que el verbo rector
determinador de la conducta delictiva correspondiente a "“REALIZAR”, por lo cual se traera a
colacion el significado que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, nos

brinda para este verbo: “Hacer o llevar a cabo una cosa®, sinénimo de hacer, efectuar
ejecutar, flevar a efecto.

De acuerdo al analisis probatosio, la conducta realizada por el investigado configura el
delito antes mencionado y corresponde al que el legislador profirié en la norma penal toda
vez que el sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ llevo acto en ia fecha
de marras que se consumié en el mismo momento cuando en forma violento a golpea con
sus manos Yy seguidamente a quitarle la ropa y llevar a cabo un acto sexual violente
como lo hace saber la quejosa, situacién que se presenté quien mediante violencia
momentos en que se encontraba solos, lo que para esta instancia puede catalogar como
un acto sexual violento que se llevé a cabo con la joven LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ y ese hecho corresponde netamente a la conducta desplegada por el hoy
investigado quien mediante violencia quiso llevar a cabo una conducta de aacto sexual
violento, tal como se puede evidenciar a través del material probatorio recaudado.

Una vez realizado el analisis de tipicidad del cargo endilgado, debemos adentramos a lo
concemiente a la antijuridicidad de la falta disciplinaria entendida como la ilicitud sustancial,
contemplada en el Articulo 5° de la Ley 734 de 2002, asi:

“. licitud swstancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
Justificacion alguna. Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-948 de 2002, por el cargo analizado...™

Teniendo en cuenta la existencia de junsprudencia en esta materia, se traera a colacion o
dicho por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-948/02, asi:

“... La prohibicién de la conducta delictiva involucra un conjunito de patrones que establecen
una precision tipologica en la que se describen de manera detallada los elementos
conformantes del tipo, de manera que, sujeio activo, conducta, intencion, sujeto pasive y
circunstancias llevan en el procedimiento penal a una exhaustiva delimitacion legal de las
conductas; mientras que en la definicion de las faltas disciplinarias, entran en juego,
elementos propios de la funcion pablica que interesan por sobre todo a contenidos politico-
institucionales, que sitiuan al superior jerdrgquico en condiciones de evaluar con_mayor
flexibilidad, v de acuerdo con ¢ritesios que permiten un mds amplio margen de apreciacion,
tal como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, drgano competente
pard interpretar y aplicar el Convenip Europeo de Derechos Humangs.

8 huip-es. thefreedictionary.comirealizar
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Las sanciones penales se dirigen, de manera general. a la privacion de la libertad fisica y a la
reinsercion del delincuente a la vida social, al paso que las sanciones disciplinarias tienen
que ver con el servicio, con llamados de atencidn, suspensiones o separacién del servicio; lo
que _impone al _acto sancionatorio un cardcter independicnte, de donde surge el aceptadg
principio, de¢ que la sancion disciplinaria se s‘n@gone sin perjuicio de los efectos penales que
puedan deducirse de los hechos gue la originaron’.”

De las consideraciones anteriores se desprende entonces gue las normas

disciplinarias tienen un cgmglemento normatwg compuesio por disposiciones que conr&enen
prohibiciones, mandatos v deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario parg

imponer las sanciones correspondientes, circunsiancia gue sin vulnerar los derechos de los

procesados”permite una mayor adaptacion del derecho disciplinario a sus objetivos. Asi

mismo cabe concluir gue la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cayo_olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del
Estado y que dado que el proposito wiltimo del régimen disciplinario es ia pretecciin de la
correcta marcha de la Administracion publica, es necesario garantizar de manera efectiva
la observancia juiciosa de los deberes de servicio asignados a los funcionarios del Estado
mediante {a sancidn de cunlguier omision o exiralimitacidn en su cumplimiento, por lo que
la negligencia, la imprudencia, la falta de cuidado v la impericia pueden ser sancionados en
este_campo _en cuanto impliquen la vulneracion de los deberes funcionales de quienes
cumplen funciones publicas... ” (sic) (Subrayado y negrilla del despacho)

Por consiguiente, iniciaremos diciendo que los funcionarios de la Policia Nacional de
Colombia estan instituidos constitucionalmente para la protecciéon de las personas &n sus
derechos, bienes, honra y vida, su desconocimiento hace que el aparato disciplinario se
ponga en movimiento para el ejercicio de la potestad disciplinaria que tiene el Estade a
través de las Oficinas de Control Disciplinario Interno de las entidades, en cumplimiento de
los fines del articuio 150 y 152 de la ley 734 de 2002.

La constituyente de 1991, establecid que los particulares son responsables por el
incumplimiento de ja constitucion y 1a ley, que 1os servidores publicos 1o son también por Ja
accion, omision o extralimitacién en el cumplimiento de ese mandato constitucional, de tal
manera que la Policia Nacional, sus hombres y mujeres que estan al servicio de la
institucion, son responsables ne solo del cumplimiento de cada uno de los preceplos de la
carta magna, la ley y los reglamentos, sino también de Ja omision y extralimitacion de estos
mandatos constitucionales, legales y reglamentarics, siendo asi que al primer asomo de su
incumpiimiento, a accidn disciplinaria esta en la obligacion de investigar fas conductas que
sean transgresoras de la norma disciplinaria.

Derivado de lo anterior, los funcionarios publicos de [a Policia Nacional estamos ligados ¢on
mayor rigor al cumplimiento de las normas, en relacion con el restante de [os ciudadanos,
mediante las_reqlas_especiales de sujecion, las cuales implican de los funcionarios de
Policia, no solo el cumplimiento de 1a ley, como a todo ciudadano, sino que se nos exige aun
mas, ser responsables en todo momento de cualguier omisién © extralimitaciéon de dichos
preceptos, que afecte el cumplimiente de los fines del Estado a los cuales estamos
instituidos.

7 SenTENCIA C-927/94, M.P. D#. FABio MIORON DIAZ.
* SeNTENCIA C- 708799 M.P. ALVARO TAFUR GALVIS.

’SOBRE LA VIGENCIA DEL SISTEMA DE T(POS ABIERTOS EN £L AMBITO DISCIPLINARIO Y SU RESPETQ DEL DEBIDO PROCESC VER ENTRE OTRAS
1A Sentencia C-181/02 M.P. MARCO GERARDO MoONROY CABRA.

i&



Pagina

PROCESO DE INTE
Cédigo: 1IP-FR _0017 0 N GRIDAD POL|C|AL

Fecha: 26/06/12

Versién: 0 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

POLICIA NACIONAL %é: '

Para delimitar [a ilictud sustancial en la conducta cometida por parte del seiior Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, es importante manifestar que el funcionario de la
Policia Nacional, se debe destacar por una conducta intachable dentro y fuera de su
servicio, con el fin de lograr los fines esenciales de! Estado y los fines mismos de la Policia
Nacional que le fueron otorgados por nuestra Carta Magna en el articulo 218, es asi, que la
expedicion de regimenes disciplinarios especiales se encuentran dados por fa especificidad
de ia funcicn que cumplen algunos servidores publicos como es el caso de la Policia
Nacional al tener la ley 1015 de 2006 como compendio sustantivo disciplinario ya que la
funcion esta dirigida hacia objetivos especificos, como es la proteccién a las personas entre
ellos nines ninas y adolescentes de conformidad 2 la carta superior analizada.

Es asi que en el caso en particular, la conducta especifica de realizar un acto sexual
violento por parle del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, como lo es
que en la fecha de marras el investigadce en forma violenta quiso realizar una conducta
sexual violenta contra la senorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ momento en
que la joven se encontraba en el vehiculo del aqui disciplinado después de que usted
senor LARROTA subio a la fuerza al carco donde ocurrieron los hechos que narra la
quejosa y se evidencia en su diligencia de declaracion donde en uno de sus aparies
indica: "... Yo me quede dentro del carro y él me abrio la puerta e intento quitarme el pantalon,
me quita la manga derecha me rompe la ropa interior , pues intento abusar pero Yo no me deje
empezo a cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo , Yo empecé a
yritar a ver si de pronto alguien me escucha, pero fue imposible, de un momento a otro cayo en
cuenta de lo que estaba haciendo... Yo lo unico que hacia era cruzar las piernas vy tenerme duro de
la silla, eso fue 1o que hice para que no pudiera hacer nada” conducta esta que se sale de la
esfera personal y transciende a lo publico, pues los integrantes de la Policia Nacional, estan
instruidos e instituidos para proteger a las personas, no pueden, de ninguna manera incurrir
en esta clase de conductas, en contra de las normas que el mismo supervisa y corrige, mas
bien, un hecho de esta categoria resulta evidentemente contrario a la misién que nos
incumbe y perturba su adecuado cumplimiento, como sucedié con el sefior lntendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, por ello, este despacho considera que el
comportamiento del senor Intendente haber afectado los fines esenciales de la actividad
policiat y el interés de la funcién publica.

MODALIDAD DE LA CONDUCTA:

Er cuanto a la modalidad especifica de la conducta, se tiene en cuenta para ello el
articulo 27 de la Ley 734 del 2002 "Codigo Unico Disciplinario”, e cuat preceptia “Las Falias
Disciplinanias se realizan por ACCION u OMISION en el cumplimiento de fos deberes
propios del cargo o funcion, con ocasion de elfos, o por extralimitacion de sus funciones”
Por lo tanto, se colige que para el caso en concreto en referencia al cargo endilgado para el
aqui disciplinado sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, incurre enla
falta disciplinaria por ACCION a titulo de AUTOR de la conducta teniendo en cuenta
especificamente le correspondia a &l como uniformado de la Policia acatar los reglamentos,
directrices y doctrina que la Policia Nacional ha implementado para la organizacion y
funcionamiento de la institucion, pero al llevar a cabo un acto totaimente wregular como lo
es que para la noche del 06 de enero y madrugada del 07 de enero del 2017 en e!
municipio de Chiquinquira, cuando este se encontraba con su permiso de navidad
autorizado por la Direccion General de {a Policia Nacional, quien realizo un acto sexual
violents en contra de la joven LINA FERNANDA RINCON momentos en que se le habia
llievado a la fuerza en su vehiculo particular y quiso con efla realizar un acto  sexual
violento teniendo en cuenta la manifestacion realizada por 1a joven tal como se evidencia
en uno de los apartes de su declaracion lo siguiente entre otras cosas: *. .. Yo me quede deniro
del carro v el me abrio la puerta e intento quitarme el pantalon. me quita la manga derecha me
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rompe la ropa interior , pues intento abusar pero Yo no me deje , empezé a cogerme bruscamente de
los brazos de las piernas me cogida dwrisimo , Yo empecé  a gritar a ver si de pronto alguien me
escucha, pero fue imposible, de un momento a otro cayo en cuenta de lo que estaba haciendo... Yo
lo unico que hacia era cruzar las piernas y tenerme dwro de la silla, eso fue lo que hice para que no
pudiera hacer nada...” conducta esta que se puede vislumbrar que el acto que desarrollo el
aqui investigado actué de manera directa como autor de la conducta endiigada, toda vez
que asi se configurd siendo este argumento claro para esta instancia en cuanto al cargo
endilgado de manera por el despacho en cuanto al acto sexuai viciento, que fue realizado
a la humanidad de la joven LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, donde de acuerdo a
las pruebas allegadas al plenario se demuestra la comision de un hecho delictive que
comprueba una falta disciplinaria, hecho que requiere una conducta positiva por parte del
sujeto Activo, una conducta ideada y materializada mediante una accion fisica, conducta
descrita en el cddigo penal y contemplada come falta disciplinaria por remision normativa en
el Régimen Disciplinario Para la Policia Nacional.

No hay conducta humana que no sea producto dei querer y deseoc de realizar, si no es
mofivada por la actividad de quien [a despliega.

Es preciso indicar que en el devenir procesal referente a la conducta desplegada por el
senor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ | no se encuadra dentro de las
causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria previstas en la Ley 734 del 2002
“Codigo Unico Disciplinario™, y/o las establecidas en el articulo 41 de la Ley 1015 de 2006

Ademas para ello se hace necesario tener en cuenta que el sefior Intendente OSCAR
£ EONEL LARROTTA TELLEZ, como miembro activo de la Poficia Nacional le correspondia
velar y dirigir sus acciones al cumplimiento de los fines esenciales del estado, y por ende
esta obligado como autoridad de la Republica a proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra. bienes, creencias y demas derechos y libertades, y asegurar &l
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, obligacion esta que a
sl vez constituye su deber funcional, el cual se vio vulnerado; especialmente cuando este
deber funcional se encuentra claramente definido en diferentes normatividades de orden
constitucional, legal y reglamentarnio, que rige a lcs servidores del Estado.

LA EXPOSICION FUNDADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA
DETERMINAR LA GRAVEDAD O LEVEDAD DE LA FALTA.

La {alta discipinana que se le endiiga en el segundo cargo al sefor Intendente  OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ, de acuerdo a la fecha de la comision de la conducta, se
encuentra consagradas en la ley 1015 de 2036 “Pcr medio del cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional”, donde el legisiador clasifico taxativamente las faltas
como gravisimas, graves y leves, para el caso sub lite 1a falta disciplinaria en el primer cargo
se encuentra eniistada en €l articulo 34 de la ley precitada, como falta GRAVISIMA gue
hace referencia al numeral 10:  Iacurrir en la comision de conducta descrita en la ley como
delito, que-empane-o-afecie-ol-decoro; Ja-dienidad—la-imapen—la-credibilida pete Drestici
de—ta—tnstitucion, cuando se encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia,
permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de servicio, ¢ en hospitalizacion.
(Aparte tachado, declarado inexequible sentencia corite constitucional C-819/06) (Subrayado del
despacho). Por lo anterior no se hace necesario establecer los criterios de gravedad o
ievedad de la falta ya que se su naturaleza es la falta “ GRAVISIMA”.
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LA FORMA DE CULPABILIDAD:
Ei andlisis de las pruebas que se fundamentan el cargo formulado.

En lo que respecta seiior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ

En la ley 1015 de 2006, concordante cor la ley 734 de 2002, se contempla la Culpabilidad
“En materia disciplinania queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faftas
sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa’, modalidades que al ser confrontadas con la
conducta del aquf Disciplinado sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
y basado en las pruebas que soportan el mismo; encuentra este despacho que con relaciéon
al cargo endilgado , la forma de culpabilidad se considera de forma que fue a titulo de
DOLO, por cuanto converge como hecho generador. el conocimiento por parte del infractor

de la Ley disciplinaria, el conocimiento de la ilicitud de su proceder, toda vez que el aqui
disciplinado, sabia y conocia las consecuencias de realizar actos sexuales violentos en
contra de una mujer que para este caso era la joven LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ como ella lo describe entre otras cosas en su diligencia de declaracion yo me
Sali de la discoteca fui a coger tuxi pero no pasaba, habia caminado como una cuadra y media
cuando el me cerro en el carro se bajo rapido y ¢l tenia un litro de aguardiente y pues me bafio
prdcticamente con el litro de aguardiente me lo hecho en la cabeza, entonces yo e dije que le pasaba
el me coge del cabello de la parte de atrds me golpea contra el carro 'y cai y me rompi los labios. me
subio al carro bruscamente y me golpeo con el freno de mano en el pecho, y le pedi gue me levara a
lu casa. y empieza a golpearme con la mano en diferentes partes del cuerpo. ibamos Hegando a mi
casa cuando se devuelve, me acuerdo que cogio la via Tunja de lo rdpido que iba no sé por donde
se melio porque se veian muchos arboles, ya quede perdida y ahi fue cuando se bajoé dcl carro Yo
me quede dentro del carro y  él me abrid la puerta ¢ intento quitarme el pantalon, me guita la
manga derecha me rompe la ropa interior , pues intento abusar pero Yo no me deje , empezd a
cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo, Yo empecé a gritar a ver

si de pronio alguien me escucha, pero fue imposible... Yo lo unico que haciu era cruzar las piernas y
tenerme duro de la silla, eso fue lo que hice para gue no pudiera hacer nada...” bajo ese entendido
és preciso sefialar que la conducta desplegada por el encartado encuadra plenamente en
fa descripcion del dolo, en tal virtud y en sentir del despache, ¢! comportamiente por el que

se adelanta la presente actuacién, es considerade de naturaleza GRAVISIMA a titulo de
DOLO.

Al respecto es preciso tener en cuenta que la conducta DOLOSA, requiere dos elementos
basicos a saber: COGNOSCITIVO, elemento donde interviene ! conocimiento de {a persona
en relacidn a los hechos y la conciencia de saber que ello es constitutivo de falta y un
eiemento VOLITIVO gue se refiere a la voluntad del actor que pese a saber que constituye
falta disciplinaria o que contraviene las ieyes o los reglamentos ejecuta actos que
materializan la falta; para este caso vemos como el sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ, con su actuar y proceder como servidor policial actué dolosamente,
no solo porque sabia que su conducta es contraria a las normas disciplinarias, sino que las
pruebas y demas actuaciones probatorias encaminadas a determinar la realidad procesal de

los hechos, determinan que én eése entonces actudé con veluntad y conciencia, que su
proceder era contraric a derecho.

Cuando el hombre realiza voluntariamente un hecho es porque se fe represento previamente
asi sea mediante unha representacion mental, de fugaz duracion,_hallandolo adecuado a sus
posibilidades, queriendo _entonces su realizacion, participan, pues en el comportamiento
humano las esferas intelectivas y volitiva, con procedencia logica en la primera de €llas,
pues solamente somos capaces de querer lo conocido.
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Tal concepto de actuacion volitiva y cognitiva, es abandonado ampliamente por la doctrina
y 1a jurisprudencia en materia disciplinaria, definiendole como: “... ef goce racional de esas
voluntad permite al sujeto disciplinable inclinar u orientar sus actos u omisiones en una u
ofra direccion, a través del vehiculo de la intencién'™, en un orden a un fin. Fin que. Para que
redondee fa vision holistica del dolo en materia discipfinaria, inevitablemente tendra que ver
con ese querer, para menoscabar el orden juridico, lo cual puede ocurrir con
manifestaciones externas oscuras, perfidas o non sanctas...”"’

El dolo disciplinario deviene no del analisis de que de ese concepio hicieron algunos
defensores desde ei punto de vista penal, sino que aquél deviene del comportamiento del
deber funcional, sea éste de caracter constitucional, leqal o reqlamentario, que el servidor
publico_en su relacion de sujecion especial tiene con el Estado, y conscientemente lo
incumple sin_justificacion _alguna, esto es, el conoCimiento del deber o norma, ley o
reglamento le fija al servidor pablico la forma de actuar, que aquel no cumple a pesar de
conocer dicho mandato, actuar que resuita contrario a derecho (desvalor de accion) a
sabiendas que el deber funcional o norma juridica de origen constitucional, legal o
reglamentario se lo impide, por lo cual su actuacidn consciente de contraniar tal mandato se
toma en deliberada y es lo que ORIGINA Ef. DOLO DISCIPLINARIO, que igualmente da
tugar a [a llamada ilicitud sustancial o afectacién del deber sin justificacidn alguna

La Corte se refirid al principio de culpabilidad en materia disciplinaria en los siguientes
términos:

“La culpabilidad es supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de ia
imposicion de fa pena, lo que significa que la actividad punitiva def Estado tiene
lugar tan solo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquélios sobre
quienes recaiga.

“Si la razon de ser de la falta disciptinaria es la infraccion de unos deberes, para

qgue se configure viofacion por su incumplimiento. ef servidor pablico infractor
sélo puede ser sancionado si ha procedido dofosa o culposamente pues ef
principio de la culpabilidad tiene aplicacion no solo para las conductas de
caracter defictivo sino tambien en (as demas expresiones del derechos
sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores publicos, toda
vez que “el derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por
lo cual las principios de derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo
pues la particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de
la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos
fundamentales del individuo en comenlo, vy para conlrolar la potestad
sancionadora del Estado’”. (Cursivas del despacho)

Recuérdese que el cumplimiento de los cometidos estatales y el ejercicio de las
correspondiente funciones o cargos pablicos los servidores publicos no pueden distanciarse
def objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado y a la
comunidad en la forma establecida en la Constitucion, Ja ley y el reglamento y que por o
tanto, pueden verse sometidos a una responsabilidad publica de indole discipiinaria, tanto
por omisidn como por extralimitacién en e! ejercicio de sus funciones como para este caso
se configura

0 Sentencia C-181 dz 2002 Corte Constituctonal

! Perecho Disciplinario Basico y Método de Investigucion Cesar Augusto Duarte Acosta.
2 Sentencia C-155 de

2002,
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ANALISIS DE LA VERSION LIBRE

En esta etapa procesai el Intendente OSCAR LEONEL |ARROTTA TELLEZ aqui

disciplinade allegé dentro de |z audiencia disciplinaria su version libre, cual sera valorada
en esta etapa.

ANALISIS: Teniendo en cuenta lo manifestado por el disciplinado dentro de ta version libre
obrante al plenario este despacho no comparte las exculpaciones realizadas, ya que el
disciplinado indica con relacion al cargo endilgado “ ...¢..).... ella manifiesta que Yo la
empiezo a golpear que le quito el pantalon seria bueno preguniarle a ellu si llevaba un pantafon.
ajusiado o una falda alo cual para quitarle a una mujer un pantalon como lo manifiesta ella me
parece inaudito que manificsie ¢3ds cosas  porgue una mujer no creo que ienga la suficiente
Sfuerza para quc se defienda porque en wna situacion come ella lo manifiesta no creo que ella o
ninguna mujer permita lo gque ella dice que ¢ paso conmigo, Yo a ella en ningim momenio la
ingrese a ningun matorral porque estabamos en ¢f centro de chiquinquira, lo que hice fue flevarla a
la casa y antes de levarla a la casa en el recorrido ella se bajo del vehiculo Yo pare v le dije
venga y se monta al vehiculo v la llevo a la case no haga show , Yo creo que de tanto alcohol que
tomo ella vomito en el carre v cuando legue a la casa la fumilia el hermano BRAYAN RINCON
GONZALEZ  me alcanzo un trapo para limpiar el carro. ella manifiesta que le rompi la ropa
interior la verdad no se porque lo dice ella a mi no me consta  si ella llevaba su ropa interior o
no porgue nosotros solamente salimos a departir nada mas. © Para lo cual el despacho se
permite indicar que ai evaluar el matenal probatorio y las manifestaciones dentro del
presente plenario este argumenta que no es cierio las manifestaciones que realiza la
joven LINA FERNANDA | pero al analizar con las reglas de la sana critica el material
probatorio se evidencian varias situaciones contrarias a lo indicado por el disciplinado en
su version libre, por lo cual es precise entrar a ver lo manifestado por la quejosa asi: “... Yo
me quede dentro del carro y él me abrio la puerta e intento quitarme el pantalon, me quita la
manga derecha me rompe la ropa interior , pues infento abusar pero Yo no me deje, empezé a
cogerme bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo. Yo empecé  a griter a ver
si de pronto alguien me escucha, pero fue imposible. de un momento a otvo caya en cuenta de lo
gue estaba haciendo... Yo lo unico que hacia era cruzar las piernas y tenerme duro de la silla, eso
Jue lo gue hice para que no pudiera hacer nada...” tal relato denota la forma coherente la
percepcion visual, de tacto y audio que tuvo de forma directa de los hechos y por ende ia
quejosa realiza y da a conocer un conjunto de circunstancias que vivié y las hace ver con
propias caracteristicas que una persona en ese estado advierte por sus sentidos, es decir,
transmitid el conocimiento de fos hechos de los cuales evidencié de forma directa, sumado
que ia quejosa estaba muy cerca del investigado por lo cual es mayor es ia calidad de esa
conocimiento de 1os hechos, de lo cual se torna creible la narracién de Ia quejosa, mas ain
cuando es corroborada en otras circunstancias que evidencio la sefiora madre de la quejosa
momentos después de los hechos y esto fue io gue indicé la sefiora FLOR IMELDA
GONZALEZ: * .... St tuve conocimiento, en horas de la madrugado cuando liego mi hija a la
casa LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ llego a eso de fas 02:40 a la casa , florando
lfaméndome, venia un poco tomada en un estado terrible, le habig echado el senor OSCAR
oguardiente por la cabeza venia todo lavada, venia con el pantalon semidesapuntado, venia sin
correa, con una boto en la mano, lorondo of llegar fo que hizo fue golpear la puerta, Yo me levante
v e obri g puerta, ello se me lanzo y me abrozo y no hacia mas que llorar y lloror , le pregunte que
que habia pasado y me dijo que OSCAR se habia puesto como un Joce y que habia empezado ¢
maltratarla fe habia quitado ef celular y elfa salié corriendo en la discoteca donde estaba y dijo que
habia caminado como cuadra y media y en ese momento Ia habig olcanzado, habia abierto la
puerto del carro y o habio empujedo of carro , le hizo pegar en un seno con ef freno de mano, Hlego
con la boca toda reventoda, hasto ohi ella dice que se acuerda y que fuego ia llevo a un lugar
oscuro y que elia no veia nada, nado, nade, entonces empezo a quitarie la ropa, que elfa gritaba y
gritaba pero nadie lo escuchaba  y dijo que habia pasado un tiempo y ella se hizo la que estaba
cansada porque ya las fuerzas no t¢ daban mds, entances él ya la vio asi, entonces éf yavino a

39
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traerfa a la casa..”, entonces véase que ¢l relato de la sefiora FLOR coincide con las
manifestaciones de la quejosa, ahora bien sin dejar de lade la valoracion médico legal donde
entre otra cosas se indica lo siguiente por parte del médico asi: “.... dolor en regién cervical
posterior sin edema ni deformidad piel: mamda izquierda equimosis de 5Sx4cmm en cuadrante
interno inferior. Extremidades equimosis de Ixlcm, en brazos y ontebrazos en numero 3,
equimosis  de 8x5cm en muslo izquierdo, equimosis de 3x5 cm en pierna izquierda . ELEMENTO
CAUSAL : TRAUMA CONTUSO POR GOLPES. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7) SIETE DIAS...”
Hallazgos que también coinciden con el acto sexual violento que tuvo el investigado para
con la quejosa, aunado a lo descrito reitera esta instancia que la joven al momento de
regresar a su residencia se evidenciaba en ella un estado animico deprimente como lo es
llorando y eso lo indica ia quejosa y {0 corrobora {a sefiora madre de ella quien es la persona
que sale a recibirla, de otro lado la quejosa indica gue el investigado trato de forcejearle el
pantalén para tratar de abusar de ella pero ella cruzaba ia piernas entre otras cosas lo cual
corrobora el cargo endilgado al investigado y por tal motivo aunque respetables no son de
recibo las exculpaciones del investigado en su versién libre ya que tampoco con tales

manifestaciones se logra desvirtuar el cargo, toda vez que el sefior intendente LARROTTA
con su actuar realizo un acto sexual dadas las especificaciones concretas de parte de la
guejosa y con violencia dadas las descripciones de la quejosa y las que evidencid su sefiora
madre al momento en que LINA llegé, comportamiento irregular del disciplinado en contra de
la seficrita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ teniendo en cuenta que después que
estuvo compartiendo con la joven se presentd una discusion entre los dos donde se generd
una violencia fisica y le intenta quitar el pantalén donde inclusive le rompe la ropa interior
con el fin de abusar de ella, donde la sefiora madre da a conocer el estado en que la
joven llego a la casa y de los pedazos de correa que observo en el vehiculo del sefor
infendente OSCAR LEONEL LARROTTA, por lo cual este despacho observa que realizo
tna conducta que es reprochable disciplinariamente.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS DESCARGOS

Una vez verificadas las diligencias de la presente audiencia se logra evidenciar que el
discipiinado !ntendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ indico “YO no acepio esos
cargos porgue en ningun momento vuelvo y repito yo er ningiun momento le ocasione golpes alu
seniorita FERNANDA, lo inico que hice fue compartiv con ellay ya. Donde lu sefiorita manifiesta
que Yo la cogi del cabello de la ‘parte de atrds y la golpeo contra el carro referente a esto al
hacer una accion de esta yo creo que la cara le hubiera quedado mal para mi, se le hubiesen
danado los bien ya que tiene braques. de igual manera dice ella que la golpee contra el carro pero
en gue parte del carro. No mds. ™

ANALISIS: El despacho se permite indicar que una vez analizadas las pruebas cobrantes
al plenario y ios descargos presentados por el disciplinado son analizados de acuerdo
con la sana critica se permite demostrar la responsabilidad del investigado, teniendo en
cuenta gue aunque los hechos nc ocurrieron a la vista de unos testigos, precisamente
porque el comin denominador de estas conductas de delitos contra la libertad, integridad y
formcion sexual y para €l caso que nos ocupa obviamente el victimario y para el caso que
nos ocupa el disciplinario no va a buscar un escenario publico donde puedan evidenciar
otras personas su irregular actuacion, por to cual elic no implica que €l testimenio de la
uniformada hoy quejosa LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ no se pueda tener
como pruebas demostrativa de la conducta cometida por el disciplinado y donde ademas
hay correlacion con las manifestaciones que hace la sefiora FLOR IMELDA madre de la
joven de! estado en que la observo y los elementos que encontrd en el vehiculo del aqui
disciplinario como fue el pedazo de correa dei pantalén que la joven vestia consigo el dia
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de los hechos, sumado a lo registrade en el dictammen médico legal, asi mismo se debe
tener en cuenta lo que la jurisprudencia ha indicado sobre el testigo tnico.

&

. como guiera que en la conducta concusionaria concurre el denominado
metus publicae potestasis que hace relacidn  al miedo y angustia originada por el
constrenimiento, induccion o solicitud indebida efectuada por el servidor
publico, dadas las consecuencias que procede la peticion corrupta particular,
suele cometerse tal comportamiento delictivo en ausencia de testigos, sin que
ello impida que la victima pueda ofrecer un reiato coherente, claro y preciso que
al no comprobar contradicciones internas en sus expresiones, ni externas en
relacion a otros medios de conviccion pueda llevar al conocimiento de! juez,
mas alia de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y de
la responsabilidad penal del acusado.

Respecto a este topico, la linea jurisprudencia de la corte ha sido upanime y
retterar al destacar:

Preteritas reglas de valoracion del testimonio se basan en el principio de  “fesis
unus testis nullus”, de modo que en medios probatorios tarifados se desechaba
el poder suasorio del declarante dnico, empero, con el sistema de la libre
apreciacion de las pruebas tal postulade fue eliminado, ya que [a veracidad no
depende de |la multiplicidad de testigos, sino de las condiciones personales,
facultades superiores de aprehension, recordacidn y evocacion de la persona,
de su audiencia, de interés en el proceso o circunstancias que afecten su
imparcialidad, de las cuales se pueda establecer la correspondencia de su
relato con la verdad de lo acontecido, en aras de arribar al estado de la certeza®

En otra oportunida dijo nuevamente la Corte Suprema de Justicia ya dentro del

procesoc NO. 13119 con ponencia del honorable magistrado DR JORGE ANIBAL
GOMEZ GALLEJO Lo siguiente:

Sin embargo, a pesar del historicc origen vivencial o practico de la regla
testis unus, testis nullus, hoy no se tiene como maxima de la experiencia,
por lo menos en sistema de valoracion racional de la prueba como el que
rige en Colomnia (C.P.P. art. 254 y 294). precisamente por que su rigidez
vincula el metodo de evaluacion probatoria a (8 anticipacion de una
frustracidon de resuitados en la investiacion del delito, sin permitir ningun
esfuerz racional del juzgador, ¢ue ademas es contraria a la realidad
(mas er sentido material que convencional) de que uno o varios
testimonios pueden ser suficientes para conducir a la certeza. Todo ello
desestimularia la accion penai y se opone a la realizad de que en muchos
casos el declarante puede ser real o virtualmenie testigo unico e
inciusive serio la propia victima.

No se trata de que inexorabiemente debe existir pluraridad de testimonios
o de pruebas para poderias confrontar unas con otras, Gnica manera
aparente de llegar a una conciusion fiable por la concordancia de
aseveraciones o de hechos suministrados por testigos independientes,
salvo el acuerdo dafiado para declarar en el mismo sentido. NO, en el
caso del testimonio Unico lo mas importante, desde el punto de vista legal y
razonable, es que existan y se pongan a funcionar los referentes empiricos
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Como se puede apreciar el testimonio de LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
es coherente con las manifestaciones que realiza la sefiora FLOR IMELDA quien fue
la primera persona que observa el estado cormio regresaba su hija a la residencia
después de gue habia salido con el intendente OSCAR LARROTA a compartir y
guien a la vez la habia llevado hasta la casa ta! y como se ha decantado en parrafos
anteriores, con lo cual se puede evidenciar la responsabilidad del aqui disciplinado y
las manifestaciones que realiza el disciplinado en ninglin momento desvirtian e! cargo
endlilgado, y por consiguiente su actuar no se encuentra enmarcado dentro de alguna
causal de exclusidn de responsabilidad, es por ello que aunque respetables sus

y logicos dispuestos en el articulo 294 del cédigo de procedimiento penal,
que no necesariamente  emergen de otras pruebas, tales como la
naturaleza del objetc percibido, la sanidad de los sentidos por medio de
ios cuales se captaron los hechos, circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que se percibid, 1a perscnalidad del declarante, la forma como hubiera
declarado y ofras singularidades detectadas en e! testimonio, datos que
ordinariamente  se suministran por el mismo deponente y, por ende, dan
lugar a una suerie de control interno y ne necesariamente externa de la
prueba.

Con una operacion rigurosa de control interno de la dnica prueba (aungue
seria deseable la posibilidad de contro! externo que pueda propiciar 1a
pluralidad probatoria), como Ia que ordena singularmente la ley respecto de
cada testimonio o medio de prueba { art, 2564 inciso 2 C.P. P}, también
es factible llegar a una conclusion de verosimilitud, racionalidad y
consistencia de la respectiva prueba o todo lo contario, Ciertamente, ia
valoracién individual es un paso previo a la evaluacién conjunta, supuesto
eso si el caso de pluraridad de pruebas, pero ello que seria una obligacion
frente a la realidad de la existentia de multiplicidad de medios de
conviccién, no por io misme condiciona el caminoc a la adquisicién de la
certeza posible aln con la prueba Onica”

exculpacicnes no son de recibo por esta instancia.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia del fecha Otde Noviembre del 2017 el sefior intendente OSCAR LEONEL

LARROTTA TELLEZ no se presenté

no realizara ningln analisis al respecto.

LAS RAZONES DE LA SANCION PARA EL PRIMERO Y SEGUNDO CARGO
ENDILGADO AL INTENDENTE OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ

alegatos de conciusion, por los cuales el despacho

Los criterios que ha tenido este aplicador de la ley disciplinaria para determinar sancion
disciplinaria en contra del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, se
basa en todas las pruebas oportunas y legaimente allegadas a la investigacion, de lo cual el
despacho procedera a pronunciarse. asi:

IR
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En lo que respecta at sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ teniendo
en cuenta el material probatorio arrimado al proceso se logro llegar al nivel de certeza que el
aqui Disciplinado encontrandose adscrito a la estacion de policia Sesquile quien de acuerdo
al torrente probatorio se abserva que el sefior intendente para la fecha del 06 y 07 de enero
del 2017 se encontraba en ef municipio de Chiquinquira disfrutando con el permiso de plan
navidad, quien para el primer cargo sali® a compartir en horas de la noche con la sefiorita
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ c¢on quien estuvo consumiendo bebidas
embriagantes “ aguardiente” tuvo una discusién con fa sefiorita LINA FERNANDA a
raiz de esta resultd lesionada la joven tal como se puede evidenciar en las
manifestaciones que ella realiza en su diligencia de ratificacion de queja * ....ya en horas
de la madrugada la hora no la recuerdo Yo estaba chateando en mi celular  ya que él habia salido
de la discoteca entonces cuundo me di cuvnia que ol Hega me rapo el celular y me lo quito, me
dijo otra vez " usied peria malparida con otro” ¢f me dijo salgase de la discoteca, yo me Sali de la
discoteca fui a coger taxi pero no pasaba, habia caminado como una cuadra v media cuando ¢l me
cerro en el carro se bajo rapido y el tenia un litro de aguardienie y pues me bafio practicamente con
¢l litro de uguardiente me lo hecho en la cabeza. emtonces vo le dife que le pasaba el me coge del
cubello de la parte de atras me golpea conira el carro y caf v me rompi los labios, me subio al carro
bruscamente y me golpeo con of freno de mano en el pecho, y le pedi que me Hevara a la casa, y
empicza a golpearme con la mano  en diferenies partes del cuerpo,...” al igual que son
concordantes con {a valoracion médico legal que le fue practicada en el hospita! Nuestra
Sefora de la Mereced del municipio de Funza el dia 11 de enero del 2017 donde le fue
dictaminada una incapacidad médico legal de siete (7) dias teniendo en cuenta el
examen fisico el cual presenta " ..... dofor en regién cervical posterior sin edema ni deformidad
piel: moma izquierda equimosis de  5xdcmm  en cuadrante  interno inferior. Extremidades
equimosis de Ixlcm, en brazos y antebrazos en nuimero 3, equimosis de 8xScm en muslo
izquierdo, equimosis de 3x5 cm en pierng izquierda . ELEMENTO CAUSAL : TRAUMA CONTUSO POR
GOLPES. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7) SIETE LIAS...” Con lo cual se puede establecer
que la persona responsable de estas lesiones es el aqu1 dlsc:plmado y por o tanto su
conducta debe ser de reproche disciplinario.

De igual manera dentro del plenario se puede evidenciar que en cuanto al segundo cargo
endilgado se encuentra probado teniendo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y
fugar como se presentaron los hecnos y para lo cual se tiene como referencia las
manifestaciones realizadas por la seforita LINA FERNANDA quien fue la persona
afectada ya que fue a quien el discipiinado con su actuar realizo un  Acto_sexual
violento, tal como se puede evidenciar enla descripcidn de los hechos que hace (a joven
en su diligencia de ratificacion y ampliacion de queja “ ...ibamos llegando a mi casa cuando
se devuelve, me acuwerdo que cogio la via Tunja de lo rapido que iba no sé por donde se¢ metio
porque se veian muchos drboles, ya quede perdida y uhi fue cuando se bajo del carro Yo me quede
dentro del carro vy él me abrio la puerta e intento quitarme el pamialon, me quita lu manga
derecha me rompe la ropa interior . pues intento abusar pero Yo no me deje . empezd a cogerme
bruscamente de los brazos de las piernas me cogida durisimo . Yo empeee  a gritar « ver si de
pronio alguien me escucha, pero fue imposible... Yo lo unico que hacia era cruzar las piernus y
tenerme duro de fu silla, eso fue lo que hice para que no pudiera hacer nada...” | siendo esta
manifestacion concordante con lo que observo la sefora FLOR IMELDA GONZALEZ
LANCHEROS al momento que a joven LINA FERNANDA RINCON llego a su
residencia y fue recibida por la sefiora madre “ ... Sf tuve conocimiento, en horas de la
madrugada cuando llego mihija ata cosa LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ Hlego a eso de
las 02-40 a la casa, liorando lomdndome, venio un poco tomada en un estado terrible, le habia
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echado el sefior OSCAR aguardiente por la cabezo venia tode Jovada, venia con el pantalén
semidesapuntado, venia sin correa, con una bota en fa mano, Hlorgndo  al llegar lo que hizo fue
golpear la puertda, Yo me levante y le abri la puerta, effa se me lanzo y me abrazo y no hacia mas
que liorar y liorar , fe pregunte que que habia pasado y me dijo que OSCAR se habio puestc como
un loco y que habig empezado a maltratarfa le habic quitado el celular v elfa salio corriendo en fa
discoteca donde estaba y dijjo que habia caminado como cuadra y media y en ese momento la
hat 1 alcanzado, habia abierto fa puerta del carro y lo habia empujado of carro , le hizo pegar en un
seno con €l freno de mano, llego con la boca toda reventoda, hasta ahi ella dice que se acuerda vy
que luego la llevo a un lugar oscuro y que ella no veia nada, nada, nada, entonces empezd o
guitarle la ropo, que ella gritaba y gritoba pero nadie o escuchaba vy dijo que habia posado un
tiempo y ella se hizo la que estaba cansada porque ya las fuerzas no le daban mds, entonces é/
ya la vio asi, entonces é! ya vino a traerla a fo casa...”, por tal razon se encuentra demostrada

la resgonsabilidad disciplinaria en el cargo endilgado y el cual actué bajo el tipo subjetivo
dei DOLO.

Se logra establecer que el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, no
esta amparado por tas causales de exclusidn de responsabilidad consagradas en ia ley, por
ende es merecedor de Ia sancion disciplinaria que corresponda.

Por tall razén procedera este administrador de justicia disciplinaria a sancionar al sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, al encontrarlo responsable de cometer
|as falta disciplinarias endilgadas.

EXPdSICION FUNDAMENTADA DE LOS CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA LA
GRADUACION DE LA SANCION

Teremlc)s gue la Constitucién poimca de Colombia en Titulo | de sus principios
fundamentales Articulo 2 consagra “son fines esenciales del estado: servir a la comunidad,
promovier la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion, las autoridades de la Republica estan instituidas
para p oteger a todas las personas resndentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos vy libertades y para asegurar el cumpllmiento de los deberes
somales del estado y de los particulares”. Luego en su articulo 6 prescribe: “Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las teyes. Los
servudores publicos lo son por la misma causa por accion y por omisiéon o extralimitacion en
el egerqlmo de sus funciones’.

|

!
En vlrtud de lo anterior es imperioso rechazar de plano el comportamiento desplegado por el
dlsaphnado Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ ya gue como se ha dicho
con anter:ondad se encuentra demostrado el cargo endilgado al aqui disciplinado vy
demostrade como esta la responsabilidad, es preciso tener en cuenta lo establecido en el
articulo 40 de la Ley 1015 del 2006 “Régimen Disciplinario para ia Policia Nacional”.
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“Articulo 40. Criterios parg determinar la graduacion de g sancién,

1. La cuantia de la multa y el término_de duracion de la suspension e inhabilidad se fijarén de
acuerdo con los siquientes criterios:

a) Haber sido soncionado disciplinariomente dentro de los cinco aiios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga;

Respecto a este literal previo analisis de la hoja de vida del investigado el despacho
encuentra que no cuenta con sanciones disciplinanas, por consiguiente. esta circunstancia
sera tenida en cuenta como un_criteno favorable para el investigado en el momento de
valorar la graduacion de la sancion a impener.

e} La buena conducta onterior;

En la trayectoria profesional de investigado como miembro active de la institucién policial
durante su servicio en ta policia, ya que posee un total de (29) felicitaciones, mencién

honorifica por quinta vez, aspecto que sera tenido en cuenta como criterio favorable al
momento de valorar fa sancion a imponer.

E igualmente se debe tener en cuenta (o dispuesto en el numeral 2 del articulo 40 de {a
ncrma ibidem * 2. A4 quien, con una o varias acciones u omisiones, infrinja varias
disposiciones de la ley disciplinaria o varius veces la misma disposicion, se le graduard la
sancion de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si la sancion mds grave es la destitucion e inhabilidad general, esta ultima se
incrementara hasta en oiro tanto, sin exceder el maximo legal;

Teniendo =n cuenta lo anterior, no sera el correctivo maximo estipulado en ia norma et que
se deba aplicar en este caso, si no que por el contrario se tendran en cuenta los criterios
anteriormente mencionados a la hora de aplicar la sancién que en derecho corresponda.

Por los anteriores criterios de graduacion de la falta, y en el entendido que al investigado se
le evidencian dos atenuantes este despacho conforme a lo normado en el articulo 39 de 1a
ley 1015 de 2006, clase de sanciones Yy sus limites, para el personal  uniformado
escalafonado y en atencion también con fo dispuesto en el numeral 2 de 1a ley 1015 de 2006
donde se observa que el disciplinado con vanas acciones infringié dos disposiciones de la
ley disciplinaria, sumado a ello la finalidad de la sancion disciplinaria, es decir, que cumpla
esenciaimente los fines de prevencién, correccidn y de garantia de la buena marcha de la
institucion, de igual forma en atencion a! principic de proporcionalidad es preciso acatarlo ya
que este debe ajustarse a los fines de la norma que la autofiza, ser proporcional a los
hechos que le sirven de causa o motivo y responder a la idea de justicia material, ya que las
sanciones impuestas al infractor deben guardar proporcionalidad con la conducta
sancionada, en virtud del cual la graduacién, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe
hacerse de acuerdo con la gravedad del injusto y el grade de culpabilidad y asi lo ha dicho 1a
Honorable Corte Constitucional.
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En mérito de io expuesto, el suscrito funcionario competente, en uso de las atribuciones
disciplinarias de la Ley 1015 de 2006 en concordancia con la ley 734 de 2002.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADO y NO DESVIRTUADOS los dos cargos endilgados
al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 74180636 de Sogamoso, e imponer el correctivo disciplinario de
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el termino de  Doce (12 ) afios, por
demostrarse que con su conducta transgredid la Ley 1015 del 2006 “Régimen Disciplinario
para !a Policia Nacional’, cometidos a titulo de DOLO, tal como queddé explicado en la parte
motiva del presente proveido,

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ identificado con la cédula de ciudadania nimero 74180636 de
Sogamoso y/o apoderado de ¢onfianza, en su calidad de sujeto procesal en ESTRADOS
haciéndole saber que contra |a presente decision procede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el sedor Inspector Delegado Regidn Uno, i cual deberd ser
interpuesto y sustentado en AUDIENCIA tai como io dispone el articulo 59 de la iey 1474 de
2011 modificatorio del articulo 180 de! Cédigo Disciplinario Unico. En el evento de no ser

recurrida esta decision quedara en firme, para lo cual se le concede la palabra al sujeto
disciplinable asi:

£} despacho le concede la palabra al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ identificado con la cédula de ciudadania numero 74180636 de Sogamoso para
que indique al despacho si es su deseo apelar 1a decisién de primera instancia a lo cual
manifesto: Si apelo la decision tomada,

Respecto al primer c¢argo hago la apelacion puesto que en ningun momento le cause
golpes a ta sefiorita LINA FERNANDA | lo que elia manifiesta que la golpee con el vehiculo
en la parte interna es ante todo una faisedad ya que en el vehiculo en la parte interna no
cabe una persona en sentido que en elfreno de mano le pegue en el pecho y ella no se
pueda defender entonces como voy a gelpear a una persona como lo manifiesta ella, que
capacidad puede tener una persona de cogeria con una sola mano y goipearla enseguida
y no defenderse , soy reiterativo que en ningdn memento e pegue a la seforita LINA
FERNANDA Yo nole cause golpes aella y sigo siendo reiterado porque ella ei mismo
dia cue ie cause las supuestas lesiones que manifiesta no fue elta al municipio de
Chiquincuira donde manifiesta que alli fue donde yo le ocasione ias lesiones , 2hora un
golpe a una mujer Yo me imagino que un golpe de un hombre auna mujer como ella o
indica le dejaria secuelas . en & momento de alguna ruptura de las partes del cuerpo, Yo
en ningun momento (a golpee, en ningin momento le propine golpes a ella.

Con respecto al segundo ¢argo de igual manera Yo nunca accedi a esta muchacha, Yo
aunca accedi a esta muchacha |, Yo nunca abuse de esta muchacha sexualmente como lo
manifiesta efla y vuelvo y repitc  porque eila si se sentia totalmente agredida por mi , y
seglin o que manifiesta de! abuso que le cometi o de las lesiones que supuestamente le
cometi porque no fue ella, porque si fue un abuso sexual porgue en ese momento no fue
directamente al hospital, porque no coloco directamente la queja en la estacion de policia
Chiquinguira o manifiesto o que ella dice que Yo le hice. NO és mas

6
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TERCERO: En vista de la queja allegada por parte de la quejosa LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ y en atencidn al fallo de primera instancia proferido por este
despacho se procedera a compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacién y/o
ante la Justicia Penal Militar, para que se adelanten la respectiva investigacion que en

derecho corresponda.

Teniendo en cuenta que {a presente decision fue objeto de recurso de apelacion por parte
de!l disciplinado, este despacho le da framite a la presente investigacion ante el sefior
inspector Delegado Regional Uno, para que sea resueita de acuerdo a su competencia.
No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 11:04 horas del dia
hoy 09 de noviembre del.-2617; Siendo suscrita y aprobada sin objeciones por parte de
quienes en ella intervinigron, quedando las partes notificadas en estrados.

Patrullero LOP

MURILLO /JOSE/DANIEL
Funcionario ; i B

n de poligia uile

Tenlente JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO
Jefe de la Oficina de control disciplinario interno DEBOY

Subcomisario Jefe ADRIANA ROJAS NAVARRO
Secretaria



POLICIA NACIONAL ~ INSPECCION GENERAL — INSPECCION DELEGADA REGIONAL

UNO — OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO — DEPARTAMENTO DE
POLICIA CUNDINAMARCA.

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C a la hora y fecha que aparece al pie de la firma del notificado, la suscrita
Funcionaria de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia
Cundinamarca, notificé de manera personal y por escrito al sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 74.180.636 de Sogamoso
(Boyacé) acerca del contenido de la Resolucién No 02796 de fecha 31 de mayec 2018 suscrita
por el senor General JORGE HERNANDQO NIETO RGOJAS Director General de la Policia
Nacional de Colombia, que en su parte resolutiva a la letra dice:

RESUELVE

ARTICULO 1. Retirar del servicio activo de la Policia Nacional por Destitucién, al sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania No
74.180.636. Asi mismo el citado policial se encuentra inhabilitado para ejercer la funcién pablica
en cualquier cargo o funcidn por el término de doce (12) anos y la exclusidén del escalafon o
carrera, de acuerdo a o establecido en el falio de primero instancia de fecha 09 de noviembre
de 2017, emanado por el Jefe de la Oficina de Controt Disciplinario Interno del Departamento de
Policia Boyacd y providencia de segunda instancia de fecha 20 de abril de 2018, proferida por el
Inspector Delegado Region Uno de Policia (E).

ARTICULQ 2. Enviar copia de la presente Resolucion a la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento de Policia Boyaca, para que ia notifique y la remita a la Divisidén de
Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacién y al Grupo de Talento de la Unidad
donde repose la Hoja de Vida del sancionado.

ARTICULC 3. Contra el presente acte administrative nc procede recurso algunc por trataise de
un acto de ejecucion.

ARTICULO 4. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de expedicion.

El despacho deja constancia que se hace entrega al senor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLE: cop’lé"la'é“laﬂesolucién No 02796 en un (01) folio.

Intendents OSCAF __‘,.J_ ARRGTTA TELLEZ

(4 De _SOGAWMNG  /
FechaDia 13  Mes 06 Afo 20\3 Hora (0 ﬁ{ﬁ_}
Celular No. 32240 \010 D
Direccién de notificaciones CONY 2 N- &-0% 'b(\\e\\l\\vb

Subintendente RO ' D ARTE
Funcionaria Oficina de Control Disgiplinari erno DECUN



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. POLICIA NACIONAL DE COLOMSBIA-

INSPECCION GENERAL - INSPECCION DELEGADA REGION DE POLICIA NUMERQ
UNO.- SEGUNDA INSTANCIA.-

Bogota D.C.. 20 de abrit de 2018.

ASUNTO POR DECIDIR

Al Despache del sefior Inspector Delegado Region de Policia Nimero Uno se encuentra el
proceso disciblinano del radicado SIJUR No. DEBOY-2017-80 seguida en contra del sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEXZ identificado con cédula de cludadania No,
74.180.636 expedida en Sogamoso {Boyacd). con e fin de resolver el recurso de apelacidn
interpuesta por el westigado contra ¢l falle de primera instancia proferido el 09 de noviembre
de 2017, por medic del cual el Jefe de la Oficina de Confrol Disciplinario Intemo def
Departamento de Policia Boyacd, dispuse sancionar al disciplinado con DESTITUCION E
INHABILIDAD GENERAL PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS POR UN TERMINO
DE DOCE (12) ANOS, con base en los cargos formulados.

HECHOS
EL AJ-Quo lo enuncib asi:

& Mediante queja instaurada por ta sefiorita Patrullers LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ: “A aste hora y feche se presenta la sefiorita Patruflera LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ para elevsr queja en contra def sefior
intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ Comandante de fa Estacion
de Policia Sesquie, con quien sostenia una retacibn sentimental y que ef dia
viemes 06/01/17 yo me encontraba en ef municipio de Chiquinquiré disfrutando mi
turno de navidad, por lo que &l seffor Intendente fleqo & milugar de residencia para
dialogar commiga me invila a tomar algo y fuimos 8 una discolécs y empezamos a
hablar pero yo estaba chateando cuando me quita ef lekfono celtdsr y me dice
vayase de aqui petra, porivc que yo sali dej establecimiento sin mi tetéfono Hlorando
cuando a una cuadra y media & me aicanzé y me cisira con SU carro y me aventd
banandome con un Jitro de aguardiente y me golpes y lvege me empuja hacia ef
caro y dice que me llevaba a mi casa poro veo gue se desvia metidndose por un
matorraf bien adentro y empieza a golpearme quiténdome ef pantalén y me rompe
1a rota intevior intentando shusar de mi, solo que yo empecé a gritar pera gue
alguien me escuchara y asi fue que N0 $é ¢MO e J6ib en paz, me subv ios
pantalones y éf me levo hasta mi casa y se fue. Quiero poner en conocimiento
que digs antes habiames terminado la relacion que teniamos porgue & dia
22/12/16 ef lego a fa Oficina de Infancia y Adolescencia de la Estacion de Policia
Funza, yo me encontraba recibiendo turnc a mi compariero, el sefior Patruilero
ANDRES TRIVINO quien es testigo cuando llego este senory me dice que claro
que ya me estaba acostando con mi compafiero es de anotar que & es ef
Comandarnte de Estacidn de Policia Sesquile y o tenfa por qué estar ahi cuande
deberia estar s en fa estacion de servicio..” »

ACTUACION PROCESAL
> El 08 de febrero de 2017 se inicia la indagacion preliminar No. P-DEBOY-2017-24, en
contrs del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, Ja cual fue
debidamente nobficada.

> £l 04 de octubre de 2017, se ernite auto de citacidn a audiencia No. DEBOY-2017-8G,
el cual fue debidamente notificado.

» Eldia 27 de octwbre de 2017, ¢ Jefe de ta Oficina de Control Disciplinario Interno def
Departamento de Policia Boyacd, inicia la audiencia.

Una vez agotadas todas a3 etapas procesales, e 09 de noviembre de 2017 se profiere
fallo de primesa instancia donde se sanciona al sefior Intendente OSCAR LEONEL

Y
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LARROTTA TELLEZ cort DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL DE DOCE (12)
ANOS, 1a cual fue recurrida por el investigado.
IDENTIDAD DEL INVESTIGADO.
Nombres: OSCAR LEONEL
Apellidos: LARRQTTA TELLEZ
Cédula de ciudadania: 74.180.636 de Véilez
Grado para ia fecha de la conducta: Intendente
Cargo para la fecha de la conducta: Vigilancia
Direccion de (a Residencia; NA
Direccién Laboral; Depactamento de Policia Cundinamarca
Teléfono Celular: ’ 3102219570
Emaii: oscar.LARROTTA@correo palicia.gov.co
DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
El fallador de primer grado elevé los siguientes cargos:
PRIMER CARGO
Titio VI De las Faltas y de les Sanciones Disciplinarias
Capituio I Clasificacion y Descripcion de fas Faftas —
Articuio 34; FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las
siguientes:
Numeral 10: Incurrir en fa comisién de conducta descrita en fa

ley como delito, cuando se encuemtre en
situaciones administrativas tales como:
Franquicia,  permiso, ficencia, vacaciones,
suspendido, incapacitado, excusado de servicio, 6 en
hospitalizacion. (Negrilfa y subrayado def despacho).

Ef despacho aclara que ja conducta desplegada y endilgada &f disciplinado, hace
referencia Unicamente ai texto que se resaitd, no suprimiéndose palabras de la
totalitdad def cargo, para no generar dudas respecto & que se considere que ef
cargo se est& cercenando y siendo ef texto sefialado sobre ef cuafl se debe
argumentar su defensa ef sujeto pracesal.

Nonma en cite que por tratarse de un tipo en blanco, reguiere ser complementada

con otra disposicibn por remision normativa, con &l fin de precisar en fa formulacién

de cargos ia norma que se astima ha quebrantado el sefior intendente OSCAR ~—
LEONEL LARROTTA TELLEZ

Ley 899 de 2000 1IBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE L.OS DELITOS EN
PARTICULAR TITULO ! DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
PERSONAL CAPITUL O TERCERQD De jfas lesiones personales

Articulo 111. Lesiones. El que cause a otro daiio en ef cuerpo o en fa salud,
incurriré en fas sanciones estsblecidas en (0§ articulos siguientes.

Articulo 172, Incapacidad para trabajar o enfermedad, Si el dafio consistiere en
incapacidad para trabajar 0 en enfermedad gue no pase de freinta (30) dias, la
pena sera da prisidn de uno (1} a dos (2} afics...

CONCEPTO DE VIOLACION:

En cuanto a sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, de
condiciones civiles y personales conocidas en auvtos, cuando se encontrabe
adserite a Ja Estacion de Policia Sesquilé del Departamentc de FPolicia
Cundinamerca, al infringir ta ley 1015 de 2006 en su articulo 34 numeraf 10;
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Incurnr en la comisibn_ge conducta desgrits en la ley como delifo, que

prostigio-de-da-Insiucién, cyande Se eICUENIe en Sit s soministrativs
fales como: Franquicia, panmise, ffcancia, vacaciones, suspendido, incapacitado,
excusado de servicio, © en hospitalizacién. (Aparte tachado, declarado inexequible
senlencis corte constitucional C-819/06) (Subrayado del despacho)

Aclarando que el cargo se fornmula especificaments por incurrir en fa comision de
conducta descrita en ia fey como defito ‘Lesiones personales”, cuando se
gncuentra en sitaclon administrativa como: Permiso,

*Teniends como complemente normative 16 consagrado en el Cédige Penal
Colombiano Ley 589 de 2000, LIBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE LOS
DELITOS EN PARTICULAR TITULC | DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA
INTEGRIDAD PERSONAL CAPITULO TERCERO De fas iesiones personales.

Articulo 111. Lesiones. El que cause 8 otro dearte en el cuerpo o en fa salud,
incurrird én las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

Articufo 112. Incapacidad para trabajsr o enfermedad. Si el dafio consistiers en
incapacidad para trabajar 0 en enfermeosd que no pase de ireinta (30} dias, fa
pena sera de prision de uno (1) a dos (2) afies...

£n cuanto af verbo nsctor del tipo penal a qué se refiere & cargo imputado:
‘lesiones”, se atiende su significado eq el sentido de indicar *El que cause 3 ofro
dario en ef cuerpo o en la salud”

VERBQ RECTOR: “Incumir®, su significado cormresponde a “Comisién, ejecucion
de fatta o deiifo”. Dicclonario de cienciss juridicas y sociales, 25° Edicion, Dr.
Guflfermo Cabanefias de fas Cuevas.

Se entiende por &l verbo INCURRIR, de acuerde al significade encontrado en ef
diccionario de la Real Acadamia Espaiola vigésima segunda edicién como: 1. Intr.
Caer en una faita, comaterta, Incurrir en un detito, en un error, en perjurio. 2. intr.
Causar, atraerse un senhimiento desfavorable. Incurnr en su odio, en ira, en su
desprecio, En sespecha. 3. intr. p. us. Hacer breves intromisiones &5 algin qué
hager.

Toda vez que el disciplinado cometié una conducta oescrita en la ley como delito,
{a cusl es de lesiones parsonales, por cusnto pera ie noche del 06 de enerc y
madrugada del 07 de snere del 2017, cuando se encontraba en el municipio de
Chiguinquird disfrutando de su periso naviosd iercer tumo, este ubico a fa
sofiorits LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ con guien estuvo dialogando y
comparliendo en una discotecs def municipto 0e Chiquinguiré, sitio eén ef cual se
presentt uria discusion entre ellos y donde despuées Ce salir de alli, fue abordada
por of intendente OSCAR LARROTTA quien la subié a su vehicule en forma
obfigada donde incluso 1a bafla ¢con un Iitro de aguandiente gue tenfe y donde fa
coge de [a parte de atrds del cabello y Iz golpea contra ¢l camo y cae y se rompe
fos iabios y la sube bruscamente y con &f frenc de mano se golpea én el pecho y
fuego empezd a goipearna con (& mano an diferentes partes del cuerpo, 1o cual se
encuentra respaldado ern el reconocimento imédiico legal gue le fue practicado en
ef Hospital Nuestra Sefiara De La Merecad de! municipio de Funza el da 11 de
anero del 2017 donde Je fue dictaminade una incapacidad médico legal de siele
(7) dias teniendo en cuenta & examen fiskeo 8l cual presenta ™ ... Dolor en region
ceivical posterior sin edema ni deférmidad piel: mama izquierda equimosis de
Sxdcmm en cuadrante interne inferfor. Extremicades equimosis de Tx1em, en
brazos y antebrazos en nimero 3, equimosis ds 8x5em en muslo zquierdo,
equimosis de 3x§ om en piema zuierds, ELEMENTQ CAUSAL: TRAUMA
CONTUSO POR GOLFPES. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7} SIETE
DIAS....”, lesiones estas que fueron causadas por 8 Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ quien intluso pare 6$¢ momento ya era su expareja, donde

St
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éste servidor poblico debid evitar causar dichas lesiones a fa seflomta LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ quien incluso aun estando de permniso seguia
siende miembro activa de la Policia Nacional en el grado de Patrullera, conducta
esta que fue realizada en el municipio de Chiquinquird - Boyacs, tal como se pusde
svidenciar 3 través del material probatorio allegado al plenario come son fas
diligenciss testimoniales, documentales y fa valoracién médico legal realizadss 8
1a afectada, 8s decir, a la ciudadsna LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ.

Ademés como quisra que al encontrarse en situacion administrativa come ¢s ¢f
permiso, k8 norma disciplinaria establece que los conductas delicthvas cometidas
pOr 108 miembros de la institucién policial, como es ef presente caso en estudio
pueden ser investigadss y para e case en comenio & swior de la conducta
endilgada es ef sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ quisn
pars los dias 8 y 7 de enero def 2017 se encontraba disfrstande oe! permiso de
navidso que habia sido autorizado por fa Direccién General de la Policia Naclonsl.

Conducte que afecta ef deber funcional ya que le comraspondia como servidor
poblico aunyue se encontrase en situacibn administrative de permiso 8l seficr
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA, continua ostertando tal calidad asi
como o establace ef articuio 218 de la Constitucion Gue indicae gue le Policia
Nacional &s un cusrpo de naturaleza permanente, cuyo fin primordial ss &
mantenimianto de ias condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
livertades publicas, y pare asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz, es odecir, asi se encuenire el persona! policial en permiso s¢ sigue sisndo
funcionario paficial y por entle servidor piblice sumado a ies deberes que la ley y
los regfamentos fe impone, sin embargs fa condicion de servidor pablico fe impone
guardar cierta compostura anie la comunidad como consecuencias de [as
llamadas relaciones de sujecion especiel que tiene ef agsnte en 8! Estado, sin
sacrficar obviamente ef ambito personal y para ef ¢ase en comento ¢ seflor
Intenderre no tuvo en cuemnta estas circunstancias y fue ia persong que i@ causd
12 lesionas personales a ia sefiorita LINA FERNANDA RINCON, tai como se puede
&videncier én &l reconocimiento médice legal, cuando tenia ef deber de respelaris,
situacién esté que incumplié y donde af respecto fa Corte Constitucions! indica fo
siguiente.

‘La funcién publica, implica el conjunto de tareas y de actividades que deben
cumgplir los diferentes Grganos del estado, con &f fin de desamoliar sus
funciones y cumplir sus diferentes cometidos y, de este mode, aseguraria
reglizacién de sus fines, Se dirige a la atencibn y satsfaccién de los
imgreses generales de fa comunidad, en sus diferentes ordenss y, por
consiguiente, se exige de ella gue se desarrolle con asreglo 8 unoS PANCIRILS
minimos que garanticen ia igualdad, la moralidad, la eficacis, /2 economis,
le celerivad, la imparcialidad y la publicidad, que permitan asegurar su
corracto y eficiente funcionamiento y generar 12 fegitimidad y buena imagen
de sus actusciones arte fa comunidad® (Corte Constitucional Sentencia C-
631/96)

Asf mizmo la conducta desarroliada por el investigado efecta el deber funcional
que Je comespondia atender, es asi que ef disciplinado come funcionano publico
independiente en la situacidn administrativa en la que $# encuentre debe cumplir
con la Constitucion, la ley y/o reglamento, actividad que exige un afto gredo ve
responesabilidad por parte del servidor piblico debido a la relevancia de esta
entidad poiicial para el mantenimiento del orden Constitucionel y Lege! y asi io
;‘u‘so saber el dia que se gradud como policia jurando respeter Ja Constitucion y
as Leyes.

Por 10 cual se procede a citar ‘Junsprudencia y Doctrina para ef Régimen
Disciplinario de fa Policia Necionaf™.

L& Junsprudencia, nos enseria al respecto:

CAPITULO 2 flicitud Sustancial en situaciones sdministretivas
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2.1 Contextualizacion
Para abordar ef tema de Micltud sustancial es indispensabie definir ef deber
funcional, bajo esta metodoiogia entraremos a definir cada uno de estos temas.

1.2 Deber Funcional

Definir el deder fumcional es algo que jurisprudencial y doctrinariamente ya se ha
hecho, psro previo a citar dichas definiciones y para una mayor flustracién es
necesario remitimos al diccionario de 1a Real Academia de la Lengua Espaliola,
asi: ‘deber”. “Estar obligado a algo por fa ley divina, naturaf o positiva.., Tener
obfigacitns de comresponder a alguien en fo moral...Cumplir obligaciones nacidas
de respefo, gratitud i otros motives”.

En o que respedia a ‘funcion” Ja Real Academia de fa Lengua Espariola fo ha
definido como: “Tarea que comesponde realizar & una institucién o entidad, ¢ a
sus Organos o Personas”.

Es asi, gue deber funcional en ja Poficla Nacional de Colombia, no es otra cosa
que ef cumplimiento de 1a mision institucional impuesta por ja Constitucién Politica
de Colombia, gue a8 su vez onenta fa actividad policial gue desamrolian Jos hombres
¥ mujeres que fitegran fa institucion, conforme a las funciones pablicas sefialadas
an fa Constitucién politica de Colombia en sus articuios 2, y 218, asi como en fa
fey 63 y/fo reglamentos entre olros, que permiten el desamrollo de la misitn
encomendada. Ahora, al revisar fa jufisprudencia de la honorable Corle
Constiucional sobre ef deber funcional, es necesasio remtimos a fa sentencia C-
181 de 2002, asi:

‘Bl derecho disciplinario velora la inobservancia de normas positivas en
cuanto ello implique ef quebrantamienio del deber funcional, esto es, ef
desconocimiento de Ja funcibn soviaf que fe incumbe al servidor publico o af
particular quée cumple funciones pablicas. En este sentido también ha dicho
fa Corte que si jos presupuestos de una comrecla administracion pabiica son
fa diligencie, e} cuidado y fa comeccidn en ef desempefio de las funciones
asignadas a los servidores de! Estado, la consecuencia juridica de tof
principio no podria ser gira que la necesidad de castigo de las conductas
que atentan contra tales presupuestos...”

Nétese, cémo para fa hororable Corte Constitucional, el deber funcional como se
cit6 de forma previa, no es otra cosa que ef cumplimiento det deber social
encamendado s los servidores pablicos conforme a sus funciones que permiten ef
cumpfirmento de Ios fines esenciales del Estado, como 10 es af servr 2 /a
comunidad y los demés sefialados en ef articule 2° Constitucional; por efla, cugndo
se incumple e! deber funcional por parfe de un servidor publico sin justificacién
alguna, este puede verse sometido a un proceso de responsabilidad discipiinaria
entre otros, coma asi fo he reconccido fa honorable Corte Constiiucional en
sentencia C-818 de 20086, asi:

“Lo anterior ocurre porque todos los servidores publicos deben propender
por el logro del objetive principal para ei cual fueron nombradoes, esto es,
servir al Estatlo y a ia comunidad en general con esiricta sujecién 2 o
dispuesto en Ja Constitucion, 1a ley y ©f reglamento (C.F. arts. 8%y 122). De
donde resulta que cualquier funcionario def Estado, puede verse sometido o
un proceso de responsabiidad publica de indole discipiinans, no sdlo
cuando en su desempenic vulnera el ordenamisnto supesior y legal vigente,
sino también cuando incurre en omisién o extrafimitacion en ef ejercicio de
sus funciones (C.P. arts. 6°y 123)64".

Al respecto la doctrina y en o que respecta a o definido hasta shora en fineas
anteniores, no difiere en absafiio sobre ef cancepto del deber funcional y més
exactamente cuando es el mismo Procurador General de fa Nacién ALEJANDRO
ORDONEZ MALDONADO quien en su publicacion “JUSTICIA DISCIPLINARIA™6S
ha seftalado:
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“Det articulo 113 de fa Constiucion Poltica se desprende que Ja
consecucitn de los fines de! Estado depende, en gran parte, del esticte y
cabal cumplimiento o fos deberes funcionales confiados a sus agentes”.

Definido de forma clara ef concepto de deber funcional, es procedente conocer
cual es el contenido del mismo y para affo, 8s nscesano citer nuevamerite la
jurisprudencia de ia honorable Conte Constifudional C-819 de 2008, asi:

"En cuanto af contenido def deber funcionsl, la jurisprudencia ha sefizlado
Gue se encuentra integrado por (i) & cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, () la obligacién de ectuer ecorde a fa Constitucién y a fa
fey; (i} garartizando una adecuada representacion del Estado en ef
cumplirierto de los deberes funcionsles, Se infringe el deber funcional si se
ircurre en comportamiento capaz de sfectar ia funcidn piblica en cuslqiiers
de esas dimensiones. El incumpiimiento al deber funcional, €s o que
comgura fa dicitud sustanciel que circunscride ia libertad configurativa del
legisiador, af momento de definir las faltas discipfinarias”.

Es asl, gue la dedinicion del deber funcional y su contenido hace refacitn de forma
directa a lo establecido en ios sticuios 121 y 122 de la Constitucion Palitica de
Colomnbia, donde se determina que fas funciones de todo servidor pibfico se
encuentran detalladas en ja Constitucitn, 18 ley y/o ragtamento, que de no existir
dichas funciones, entonces no podré existir ¢mpleo piblico; donde se resafta de
igusal forma, que ninguna autoricad def Estado podrd ejercer funciones distintas a
las establecides en las normnes artes citadas; 8ste dependencia y/o subordingacidn
def servidor pablico pars con eof Estado 8¢ lo que se conoce como Jas refaclones
espaciales de sujecién y/o més exsctaments 8/ margen de actuacién del servidor
publico, debido a su vinculacién especial para con ef Estado, que se concretan de
forma més clara en el articulo 123 constitucions! el estabiecer en su inciso 2% *Les
servidores pablicos estén @l servicia del Estato y de ia comunidad: ejercerdn sus
funciones en la forma pravista por ia Constitucidn, Ia ley y ol reglamento.”

“Definido de esta forma el concepto del deber funcional y tenfendo claro
ademds ef concepto de Hicitud sustancial conforme a o ya citado en el
acapite primero de aste documento, se procede g enmarcar estos conceptos
desttro de tas sivaciones administrativas de franquicia, permiso, licencis,
vacaciones, suspendido, ncapaciado, excusado de SeViCiD, O é&n
hospitalizacién”.

Otra posicidn referente al tema es considerar gue Ia comisibn de cuslquier
conducta descrita en fa ley como defito © como contravencion, cuando el hombre
yfo mujer poiicia se encuentre en situaciones administrativas como: ... franquicla,
permiso, licencia, vacaciones, suspendido, mcapaaﬂado,excusadodesendaoo
en hospRalizacitn...” es constitutiva de Is faltg discipiinaria; bajo ©f argumento gue
si bien es cierio, ef senvidor pablico policial sa encuentra fuera del servicic como
consecuencia de las situsciones ya cltadas, no por ello ha defado de ser sarvidor
publico, pues sin duda continde ostentando taf calidad pese 2 que 1o esté en
ejercicio de fas funciones queé s Constitucion, 1a ley o el reglamento le asignd; sin
embargo, la condicidn de servidor piblico /e impone guardar cierta compostura
ante la comunidad como consecuancia de [as llamadas relaciones de sufgcion
especial que tiene ef agente con & £stade, sin sacrificar obviamente el ambito
personal ya que se esterian secrificando derechas fundamentales.

Ahora frente a ambas posiciones totsimente extremas y ya citadas la honorable
Corte Constitucional en sentencia C-819 de 2006 fue clara en resoiver ef problema
en primer jugar, resallando el principio de Ja ficitud sustancial:

"B principio de Sicitud sustancial derivado de los artictdos 6" y 218 de /a3
Constitucion, respecto de la conducta de fos servidures pabiicos policiales,
exige fa idoneided de ia conducta pare compromeler jos fines de la activiciad
policial, y estructurar en consecuvencia ja infraccion 2f deber funcionaf que

Y A
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legitima ol injusto distiplinario. Lo que determina la iicitud det
comportarmiento es su potencialidad de afectacion del interés juridico de fa
funcidn pablica que e régimen disciplinario protege, reflgfado en el
menoscabo de ios objebivos de la actividad y de la discipline polfcial, Esta
exigencia es la que establece el necesario nexo emire fa conducta profibida
y ol imterés juridico que e régimen disciplinario de Jos servidores pablicos
profege”.

Nétese, entonces, sin duda alguna que el concepte de ilfcitud sustancial es
indispensable atn en fas conductas realizadas por los hornbres y mujeres policias
en las sftuaciones administrativas ya conocidas, donde ef objeto de! reproche
giseipiinario debers hacerlo cada auloridad con atribuciones disciplinarias siempre
¥y cuando dicha conducta en pimer lugar see un delfto y/o contravencidn que
afecte los fines de fa actividad policial como asi lo afirmé fa honorable Corte
Constitucional en la pluricitada sentercia C-812 del 2008, Io gque se deferminarg
conforme a las caracteristicas de cada conducta en particular.

SEGUNDO CARGO
Thulo VI: De fas Faltas y de las Sanciones Disciplinarias
Capituio I Clasificacion y Descripcion de las Faffas
Articulo 34: FALTAS GRAVISIMAS. Son fatas gravisimas las
siguientes:
Numeral 10: Incurrir en ia comisién de conducta descrita en

a !ez como delrto, q%-empaﬁe—e-—-aﬁea‘e—ei

comeo: Franquicia, penmise, ficencia, vacaciones,
suspendide, incapacitado, excusade de servicio, o
en hospitalizacién. (Aparte tachado, declarade
inexequible semencia corte constitucional C-
8719/06) (Subrayade def despacho).

E! despacho aclara que ia conducta desplegada y endigada al disciplinado, hace
referencis Gnicamernte al texio que se resailtsd, no supnmiéndose pafabras de la
tolalidad del cargo, para no generar dudas respecto & que se considere que ef
carge se estd cercenande y siendo ef texto sefialado sobre el cual se debe
argumentar su defensa el sujeto procesal.

Narma en cita que por tratarse de un tipo en blanco, requiere ser complamentada
con ofra disposicion por remision nomativa, con ef fin de precisar en fa formulacion
de cargos la norma Que se estima ha quebrantado ef sefior intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ

“TITULO V- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION
SEXUALES - CAPITULO PRIMERQ - De ia violacién- Articulo 206. Acto sexual
violento, Modificado porel arl 2 fey 1236 de 2008, £ que realice en otra persona
acto sexual diverso al acceso carnal mediamte viclencia, incurrird en prisién de fres
{3) a seis (6) ahos.

CONCEPTO DE VIOLACION:

En cuanto al sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ de
condiciones civiles y personales conocidas en autos, cuando se encontraba
adscrito a la Esfacibén de Policia Sesquilé del Departemenio de FPolicia
Cundinamarca, quien infiingid la tey 1015 de 2006 en su articulo 34 numeral 10;
mcumr en la com:srén de ccndhcta descnta en fa Ie como delito, qee

pnss#g;a-de—la-laﬁ#men cuam:‘o se em:uenire gg g@acwnes adm:mstra&vas
tales como: Franquicia, permiso, ficencia, vacaciones, suspendido, incapacitado,
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excusado de servicio, & en hospitalizacion. (Aparte tachado, declarado inexequible
sentencia corte constitucional C-819/06) {Subrayado def despacho)

Aclarando que el carge se formula especificamente por incurrir en la comision de
conducta descrita en la ley como delito “Acto _sexual violento®, cuando se
gncuentra en situacién administrativa como. Pemnise.

“Teniendo como complemento normativo lo consagrado en el Cédigo Penal
Colombiano Ley 589 de 2000, “TITULO fv- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD,
INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES - CAPITULO PRIMERO - De fa
viofacién- Articulo 206, Acto sexval viofento. Modificado por el art. 2, [ey 1238
de 2008 Ei que realice en olra persona aclo sexual diverso al acceso camal
mediante violencia, incurrirg en prisién de tres (3) a seis (6} afios.

En cuanto al verbo rector del tipo penal a que se refiere ef cargo imputade: “Acto
sexual violento”, se atiende su significado en ef sentido de indicar "El que realice
en ofra persona acto sexuaf diverso al acceso camal mediante violencia®

VERBO RECTOR: “Incurrir”, su significado corresponde a “Comisibn, ejecucion
de falta o delita”. Diccicnario de ciencias juridicas y sociales, 25* Edicion, Dr.
Guillermo Cabaneflas de las Cuevas. Se entiende por ef verbo INCURRIR, su
significado corresponde

“Cometer una accidén merecedora de castiqo ¢ correceion’ *. Diccionario de ia reef
academia de la lengus espanofa. Sindnitno de caer, dar en un error.

Resulta procedente en primera medida, recordar lo estabiecido por ig Honorable
Corte Constitucional en sentencia C-030 de 2012, en refacién con la tipicidad
disciplinaria, donde se dijo:

.. para 1a Corte no cabe duda alguna de que en el amggo disciplinaric los
mm:lgos de feqalidad y tipicidad actdan con menor rigurosidad gue en &f
derecho penal, pues se admiten bajc deferminadas condiciones ef uso de
tipos abiertos y de conceptos juridicos indeterminados, a Ja vez gue se le

atribuye al juzgador discipfinaric una mayor ampiitud pars adelantsr e
proceso de adecuacién tipica de 1as canductas reprochables. Sin embargo,
en aras de preservar estos principios, esta Corporacién ha sostenido que para &f
Legisfador constituye un imperativo constitucional fijer en la ley disciphinarna, como
minimo, (1) fos presupuestas basices de la conducta tipica que seré sancionada,
(7} las remisiones normativas o Jos elementos determinables cuande se haya
prevista un tipa en bianco ¢ un concepto juridico indeterminado, (it} fos criterios
por medic de los cuales se puede precisar con claridad y exactitud la conducta,
(v} las sanciones y Jas paufas minimas gue permitan su impasicion y (v) jos
procedimienfos que se adelanten para garantizar que su estableciriento se hara
conforme a las exigencias minimas del debido procesd?...” (sic)

Lo anterior deviene de os diferentes precedentes jurisprudenciales existentes en
ia materia, para i cual tragremos a colacion lo establecido en fa sentencia C-948
de 2002, ash:

...De otra pan‘e cabe recordar que fa jurisprudencia ha sefialado que ef
Bginy s Cil se caracieriza, a diferencia del penal ue jas
conductas constitutivas de falta discipfinaria estin consignadas
en ipos abiertos, ante fa imposibilidad def legisiador de contar con un
listado detaliada de comggﬁmremos donde se subsuman fodas
el estan autoridades o de los
actas antijuridicos de los servidores g&blmos,,. {Sic) (Subrayado y
negrilia del despacho)

! Ver hup:fes thefreedictionary.com/incyrrir

* Véase fa sentanein C-406 de 2004, M.P. Clora Inés Vargas Nerndndez, la sentencia C-818 de 2005, M.P. Rodvige Escobar
G, la semtencia C-921 de 2001, M.P. Jaime Arcujo Rentaris, la seriencia C-475 de 2004, M.F. Marco Gerurdo Morroy
Cabra, y la semeencia C-818 de 2005. M.P. Rodriga Escobar Gil, entre otras.
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Al hallarmos frente a un tipo disciplinanc abierto, en cumplimiento a los preceptos
jurisprudenciales, se debe anelizar con mayor profundidad ef endiigatlo y su
remision a ia descripeitn penal, 8 fin de brindar f2 claridad necesana &l Policial
investigado de conocer ef reproche. Es asi que ia conducta endiigada y probada,
debe ser analizada en dos aspectos; i) Incurrir en la comisién de conducta descrita
an jaley como delfto, y i) cuando se encuentre en situaciones administratives tafes
como: franquicia.

Respecto del cargo imputado, ef sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ incumi6 en la comision de conducta descrita en la ley como defito, por via
de remisin en éf delito consagrados en el estatuto penal Colombiano, Ley 589 de
2000, en su articulos 206, mas adelante sefalade y comresponde cuando este se
encontraba disfrutanda de su Permiso de navidad concedido por fa Direccion
Generai,

Por otro lado para el andiisis def tipo disciptinario, este despacho logré establacer
que para la fechsas entre la nache del 06 de enero y la madrugada 07 de enero det
2017, el aqui discipiinadc se enconiraba active y adscriio al Departamento de
Poticia Cundinamarca, Estacion de Policia Sesquilé, y que para mencionado dia
el investigado se encontraba en una situacion especial de sus funciones faborares
teniendo en cuenta que de acuerdo 3 la minuta de servicios de la Estacion de
Poticia Sesquilé squi e seiior intendente LARROTTA TELLEZ OSCAR se
encontraba con permiso de navidad y por fo tamio para ef momerto en que se
presentaron los hechos se encontraba con su dascansc de acuerdo af permisc
concedido por fa Direccion General de la Policia Nacional.

Veamos que frente a este siluscion administrativa como asi fo cbserva esta
instancia, se puede claramerte definir bajo su significado y donde suscita
institucional y legalmente a partir del termino de permiso como asi se le ha
imputado al hoy encartade, va que asi o predica el tipa disciplinario que contiene
un ingrediente normativo para la conducta hoy investigata, relacionada en que &f
sujeto que ia cometa debe necesariamente estar en una siuacién adminisirativa
comQ; Franquicia, permiso, licencia, vacacicnes, suspendido, fncapacitado,
excusado de servicio, © en hospitalizacion; para este evenlo, se tomeard la
sftuacidn administrativa de permiso, como quiera que de jas pruebas obrantes en
ef dossier, se colige que ef senor Intendenie OSCAR LEONEL LARROTTA

para la fecha de los hechos se encontraba con el permniso de navidad
autorizado por fa Direccidn General de ia Poficia Nacional, como se puede
evidenciar en Ia minuta de servicios de ila Estacion de Policia Sesquilé y el acta
de instruccibn para ef personal que sake a disindar el tuno de permiso.

Para delimitar Ia flicitud sustancial en /a conducta cornetida por parte del sefjor
intendente OSCAR LEONEL L ARROTTA TELLEZ, es importante manifestar que
ef funcionaric de la Poficia Nacionsl, se debe destacar por una conducta
infachable dentro y fuera de su servicio, con el fin de lograr los fings esencisles
def Estado y 1os fines misinos de la Policia Nacional que fe fueron otorgados por
nuestra carta magna en el articulc 218, es asi, que fa expedicidn de regimenes
disciplinarios especiales s¢ encuentran dados por la especificidad de fa funcion
que cumplen alguncs servidores pablices come es ef caso de fa Policia Nacional
al tener fa fey 1015 de 2006 como compendio sustantivo disciplinario ya que la
funcién esta dirigica hacia objelivos especificos, en cuanto a /as situaciones
agdministcativas, se ha dicho por parte de fa Honorable Corte Constitucional, en
sentencia 819 de 2006, que:

‘Las caracteristicas comunes a las situacionss administraiivas a que se
refieran ias normas impugnadas, y que resuftan relevantes para ef anéfisis,
de esta decisién, son: (i) que todas effas compartan fa separacién transitoria
def servidor publico policial de las funciones que ordinariamente cumple en
e desempedic de su cargo, y (i) que no obstenle esa transitoria
desvinculacién def ejercicio de sus funciones, preserva su condicion de
servidor piblico y de miembro de la insttucion policial, en cuanto §9
encuentra en servicio actvo®
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Er este entendido, es dlaro que esta iransitoriedad de Jas situsciones
administretivas, no desligan af funcicnario de fa Policla Nacional de la Institucidn
y per consiguiente na lo eximen de responsabilidad frerte & /a5 actuaciones que
puedan cometer en esta clase de situaciones, pues un funolonario de ia institucién,
lgade siempre & la misma por Iz naturaleza esencisl de 18 funcibn, tene o deder
de actuar conforme afa Constitucién y la jey y es alli, cuando né se actia conforme
lo astablecen las norrmas, cuando existe menoscabo 8 I1a funcién pablica.

En psiabras de la Honorable Corporacién, en ofro aperte de Ja Seniencie
ameriomente relacionada, se iflega a este concepto de i& siguients manera:

‘Las conductas que en las disposiciones acusadas son susceptidies de ser
sometidas a controf disciplinario, aun cuwando € servidor pablico se
encuentre transitoriamente separadc def servicio, No $on de aguelias que
puedan adscribirse a la esfera privada dof miembro de 18 Policls, se trate de
transgresiones def orden juridico tipificadas en la fey como delito o
contravencién, qQue no obstante tal cirounstancia de separacién
momenténea del servicio, comportan uvna rupturs del deber funcional en su
expresién de deber de actuar conforme a Ia Constitucién v a fa ley, lo que
eventuaimente puede ser objefo legitimo de imputacién discipiineria,
sfempre y cuando se establezca la necesaria conexidad entre fa conducts
delictiva ¢ contravencional y ef menascabo de la funcion pablica”

Es asi que en el cas0 en particutar, la conducta especifica de lisvar a cabo un acto
sexual violermo sobre Ia sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, donde
& aqui disciplinado mediante actuaciones vialentas como se puéede evidencier en
uno de fos apartes de fa deciaracién de fa quejosa se indica egresiones fisicas,
quitarie &f pantalén a las malas e incluso flegar hasta romperie la ropa interior con
& fin de jograr un acto sexual con fa femening como elia misma jo indica en su
diligencia te declaracion “...Yo me quede dentro del camro y &1 me abrié ja puents
& intento quitarme eof pantaldn, me quita Ja manga derecha me rompe Je rops
interor, pues intento abusar pero yo no me deje, empazé & cogerme bruscaments
de jos brazos de fas piemnas me cogia durisimo, yo empecé & gritar a ver si de
pronto alguien me escucha, perc fue imposidie, de un momento & otv ceyo en
cuema de lo que estabe haciendo... Yo fo Unico que hacia era cruzar /as piemas
y tenerme duro de Ia silla, eso fue lo que hice para que no pudiera hacer nads’
conducte asumida por ef aqui disciplinado se sale de la esfera personal y
trasciande & i publico e institucional, pues los integrantes de /s Policia Neciona),
estan plenamente instruidos e instituidos para prevenir y comregir éte tipo de
conductas y hacer cumplir las normas asowadas & 18s misma, 7o se pyeds de
aMQuUNg maners, contravenir y verse inmerso en este tpo de conductas, en conlra
de fag normas, que &€/ mismo profege cuando se encuentra de serviclo o fuera de
&/, més bien, un hecho de esta categoria resulta evidentemente contrano a la
misidn que nos incumbe y perturba su adecuado cumplimiento, como sucedid can
o sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ por elio este
daspacho considera qus et comportamiento del intendente posee la idoneidad
paﬁ afectar los fines esenciales de Ja actividad policie) y & interés Jde fa funcién
piblica

Asf fas cosas en ef acervo probatorio se puede inferir que & seffor Intenderte
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, se vio inrmerso en una conducta descrita
en fa ley como delito ya que llevo a cabo un acfo sexual viclento en cantra de fa
humanidad de fa sefiorita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ2, quien habla
$ido su exparsfa tal como lo indicea Ia quejosa quien fue la sfectads y donve incluso
8s miambro adtiva de fa Policia Nacional.

Se trata de un Spo disciplinario en blanco, que remite & las conductas lipificedeas
en /a Ley come delito; para & caso en sstudic Jas contempiadas en e Cédigo
Peral Colombianc Ley 5§89 ef 2000,
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La presente conducta se ajusta perfectarnente a la falla desarita, pues una vez
clorgade el valor probaterio & las antecedentes obrantes dentro del expediente,
se imhere que se cumple con Ios presupuesios exigidos en ef tipo disciplinario,
toda vez que Se observa que ¢! disciplinado sefior intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ, jue ol autor del tipo penal contemplado en ef articulo 206
de la nomma penel ibidem Modificado ef art 2 fey 1236 de 2008 segin o
. obvarte en ef presente recaudo probatoro y que para ef casv que nos ocupa se
configura en ung falta disciptinana.

Se entiende que ef sefior Intendente LARROTTA realizé una conducta descrita
on la ley como delito pues el investigado realizé un acto sexual viofento en contra
de [a seionita LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, acto que comresponde ei
investigado en la focha entre fa noche def 06 de enero y madrugada del 07 de
enerp def 2017 una vez después qua habian safida a compartir en uns discoteca
del municipio del Chiguinquird sitio en ef cual se presentd una discusién entre fos
dos y donde posteriormente la joven fue abordada por el investigado en sy
vehiculo donde fa obliga a subir al vehiculo y es levada para la salida dei municipio
de Chiquinquiré, siic en ef cval ejerce violencle sobre elfa agrediéndola
fisicamente y en forms violents le intenta quitar ef pamaion e inclusive le rompe la
ropa interior con el fin de abuser de elia, donde ja sefSora madre Jde ia joven da fe
en su difigencia de declaracibn da cuenta del estado en que liegs fa sedorita LINA
FERNANDA romenios después de ios hechos asi como describe ef estado de su
ropa en ef que llegd LINA, sumada a los actos de violencia que evidencian en ef
reconocimierito médico legel que fe realizaron a LINA y obrante al plenario, con fo
cual se puede evidenciar que ef aqui disciplinado realizo una conducta irregular, a
12 Juz de 1a norma penaf y que se toma como delito.

& articulo 34, numeral 10 de fa ley 1015 de 2006 comesponde 2 un tipo
disciplinario en blanco, que nos remite & las conductas tipificadas en la Ley como
dellto; para e caso en estudio les contempladas en ef Cédigo Penal Colornbiano
Ley 599 e! 2000, /as cuales teniendn en cuventa las circunstancias le son aplicables
al sehor intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, para fo cual se cita
la norma en comentc de la siguiente manera:

LEY 599 de 2000
TITULO V.
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES
CAPITULO PRIMERO
De I3 violacion
Articuto 206, Acto sexual violento. Modificado por ef art. 2, ley 1236 de 2008, &

que realice en otra persona acto sexuval diverso al accesc carnal mediante
violencia, incurriré en prisién de tres (3) @ seis (8} ancs.

Debido a que se treta de una conducta consagrada en el ¢6digo penal s¢ debe
hacar una valoracion de fos elementos del tipo penal 8si:

Sujete Activo: "El que realfzare” que para ¢f ¢aso en especifico se trata del sefior
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ.

Sujeto Pasivo: 'l quejosa™ que para e/ caso en concrelo se trataria de fz joven
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, que es la persona sobre fa cual recae lg
accidn.

Ahora bien, como se express anteniormente el verbo incumir del tipo disciplinario,
nos leva indefectiblemente 8 analizer €l tipo penal, siendo importante mengionar
que ef verba rector determinador de la conducta delictiva correspondiente a
‘REALIZAR”, povr lo cual se traerd a colacion el significado que el Diccionario de
la Real Academis ve la Lengus Espsfiola, nos brinda para este verbo:
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*Hacer o flevar 2 cabo una cosz’, sinbnimo de hacer, efectuar ejecttar, lfevar a
efecto,

De acuerdo af andlisis probatorio, Ia conducta realizada por s investigado
configura ef delito antes mencionado y corresponde &l que ef legisiador profinié en
fa norma penal toda vez que ef sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELL EZ Jlevo acto en fa fecha de meairas que s¢ consumio en el misrno momento
cuando en forme violento la golpea con sus manos y sequidamente a quitarfe fa
mopa y llevar a cabo un acto sexua) viclento como lo hace saber ia quejosa,
situacion que se presentd quien mediante violencia momentos en que s
encontraba sofos, I Gue para esta inslancia puede catalogar como un acto sexual
viclento gue se Hevd a cabo con la joven LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
y ese hecho cormresponde netamente a Ja conducte desplegada por el hoy
investigado quien mediante viclencia quiso ilfevar a cabo una conducta de acto
sexual violento, fal como Se puede evidentiar a través del material probatorio
recaudado.

Una ver realizado el andlisis de #picidad del carge endilgado, debemnos
adeniramos a o concerniente a is antjjuridicided de la fatta disciplinana entandida
como la jlicitud sustancial, contemnplada en &f Articulo 5° de ia Ley 734 de 2002,
asi:

. Micitud sustancial. La fafla serd anfijuridics cuando afecte ef deber
funcional sin justificacion alguna. Arficule declarado EXEQUIBLE por fa
Corte Consmuc.maf mediante Sentencia C-948 de 2002, por el cargo
analizado...”

Teniendo en cuenta la existencia de jurisprudencia en esta materia, se traerd a
cojacion Jo dicho por fa Henorable Corte Constitucional en sentencia C-948/02,
asi:

“... La prohibicion de fa conducta delictiva involugra un conjunto de patrones
que establecen una precisién tipoidgica en fa que se describen de manera
detallada los elementos corformantes del tipo, de manera que, sujeto activo,
conducta, intencidn, sujeto pasive y circunstancias llevan en el
procedimients penal a upa exhaustiva defimitacién fegal de las conductas;
mientras que en la definicion de ias faltas disciplinanias, entran en

juego. elggm propios de la funcién pliblica gue interesan ggrsobr
fodo a contenidos itico-institticionales sittan at erior

fe uico en condc:om de eva!uar con ma ﬂertbﬂida de
acuerdo con criferios g p % o

- —l--!l L2 L i v it
apreciacitn, tai como fo ha 'do V1! ! 742}
Humanos, organo competente para interpretar y aplicar ef Convenio

Europeo de Derechos Humanos.

Las sanciones penales se didgen, de manera general, a la privacion de la
libertad fisica y a Ia reinsercion de!f defincuente a fa vida social, af paso que
las sanciones disciplinarias tienen gue ver con el servicio, con
flamados de atancién, suspensiones o_separacién del servicio; jo que
impone al actc sancionatoric un carjcter independiente, de donde
surge ef aceptado principio, de gue la sancion disciplinana se impone
sin perjuicio de los efectos penales que puedan deducirse de los
hechos 12 origil ?

Que fa originaron”.
De fas consideraciones antesiores se desprende enfonces que fas nermas
disciplinarias #i on_complemento normativo it) r
disposiciones que coentienen prohibiciones, mandatos y deberes. al
cuat itirse e o do. iplinario imponer ias
Sanciones correspondientes, circunstanecia que sin_ vulnerar los

3

Y SENTENCIA C-427/94, M P. DR. F4810 MORON Diaz.
¥ SENTENCIA Co 708729 M.L. ALYARO TAFUR GALVIS.
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derechos de ios procesades® permite uns mayor adaptacion del

Gerecho disciplinario a sus objetives. Mmﬂwmﬂ..
] disciplinaria siempre su, i3 existencia d

[} incumplimien imiento era_la u&sm
rwmdelEs&do Y que dade que of proposite ditimo del régimen
disciplinario__es la proteccion de la comects marcha de fa

Admimgr_mg_g gébhca, es m g mntzar de maners efectiva fa

fc.mcmnanos de] Estac mediante Ia s3ncion de cua!gg er amision o

extralimitacion en su cumplimiento, por lo_gue fa nedgligenciz,_fa
imprudencia cuidado v la impericia pueden ser sancionados

en_este campo en cuanto impliquen I3 vulneracion de Jos deberes

funcionales de guienes cumpien funciones pablicas...” (Sic} (Subrayado
y negrilla del despacho}

Por consiguiente, iniciaremos diciendo que fos funcionarics de ia Poficia Nacional
de Colombia estén instluidos constitucionalmente para la proteccion de ias
personas en sus derechos, bienes, howa y vida, su desconocimienta hace gue ef
aparato disciplinario se ponga en mavimiento para el gjercicio de fa potestad
gistipfinans que tiene e Estado a fravés de las Oficinas de Controf Disciplinario
intemno de las entidades, en cumplimiento de jos fines def articulo 150 y 152 de la
ley 734 de 2002.

La constituyertte de 1991, aestablecid que ios particulares son responsables por el
incurmplirniento de fa constitucion y Ia ley, que los servidores pablicos lo son
tarmbién por Ja accidn, omisibn o extralimitacion en ef cumplimiento de ese
mendato constitucional, de tal manera que la Policia Nacional, sus hombres y
mujeres que estén al servicio de la insttucién, son responsables no solo def
cumplimiento de cada uno de Jos preceptos de la carta magna, /a Jey y fos
reglamentos, sino también de fa omisibn y extralimitacidn de estos mandatos
constitucionales, legales y reglamentarios, sfendo asf que al primer asomo de su
incumplimiento, la accién discipfinaria estd en la obiigacién de investigar las
conductas que sean fransgresoras de la norma disciplinana.

Derivado de io anterior, 108 funcionarios pGbiicos de la Policia Nacional estamos
ligatios con mayor rigor al cumplimiento de Jas normas, en relacion con el restante
de los gjudadanos, mediante las reglas especiales de sujecidn, (as cuales implican
de los funcionarios de Policia, no solo ef cumplimiento de la lay, como a todo
civdadano, Sino que se nos exige aun més, ser responsables en todo momento
de cusiquier omisidn © extrafimitacién de dichos preceptos, que afecte of
cumpiimiente de los fines del Estado a los cuales estamos instituidos.

Pars delimitar Ja Bicitud sustancial en la conducta comelida por parte del sefior
intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, es importante manifestar que
&/ funcionaric de ia Policla Nacional, se debe destacar por una conducia
intachable dentro y fuera de su servicio, con el fin de lograr ios fines esenciales
def Estado y jos fines mismos de Ja Policia Nacional que le fueron otorgadas por
nuestra Carta Magna en ef articulo 218, es asi, que fa expedicidn de regimenes
disciplinarios especiales se engueniran dados por ia especificidad oe 1a funcién
que cumplen algunas servidores publicos como es ef ¢aso de fa Foficia Nacional
af tener i jey 1018 de 2006 como compendio sustantivo disciplinano ya que 8
funcién estd dirigica hacia objetivos especificos, como es la proteccion a ias
personas entre elfos nifios nifias y adolescentes de conformidad a la cana superior
anafizada.

Es asi que en ef casc en particular, la conducta especifica de realizar un acto
sexval viciento por parte del sefior infendente OSCAR LEONEL LARROTTA
TELLEZ, como fo es que en [a fecha de marras el investigado en forma violenta
Quise reafizar una conducia sexuaf viclenta contra fa sefiorita LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ momento en que 12 joven se enceontraba en ef vehiculo def

S SOBRE LA YICENCIA DEL SISTEMA DE TIPOS ARIEATOS BN BL ANBIYO DISCIPLINARIO Y $Y RESPEYQ DEL DEBIDG PROCESO
VER ENTRE OTRAS ¥A SENTENCIA C-181/02 M. P. MALCO GERARDO MONROF CABRA.
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8qui disciplinado después de que usted seiior LARROTTA subid a la fuerza af
carrs donde ocurrieron 10s hechos que narra la quejosa y se evidencia en su
difigencia de declaracidn donde en uno de sus apartes indica: “...Yo me quede
dentra Jdef carre y & me abrid fa puerta e intente quitarme ¢f pantalén, me quita ja
manga derecha me roripe /a ropa interior , pues intemo abusar pero yo no me
deje, empezd @ cogerme bruscamente de los brazos de /as piernas me cogioa
durisimo, yo empeté a gritar a ver si de proro alguien me escucha, pere fue
impaosible, de un momento a otro cayo en cuenta de lo que estaba haciendo... Yo
fo tinico que hacia era cruzar las plemas y tenemme duro de Ja silla, ese fue lo que
hice para que no pudiera hacer nada" conducta esta qué se sale de /a esfera
persanol y transtiende a o pablico, pues Jos integrantes de la Policia Nacional,
estan instruidos e instituidos pare proteger 8 iss personas, RC pueden, de ninguna
manera incurrir en esta clase de conductas, en confra de fas nommas que ef mismo
supervisa y carrige, més bien, un hecho de esta categoria resulfa evidentemente
contrario a la mision que nos incumbe y perturba su adecuado cumplitniento, como
sucedio con ef sefior Intenderte OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, por ellp,
este despacho considera que el comportamiento del sefior infendente haber
gfectado los fines esenciales de la actividad policial y el interés de la funcion
pobiica.

DE 1A APELACION.

El sefior Intendents OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, no conforme con la decision, e
dia 09 de noviembre de 2017 en audiencia de lectura de fallo interpuso recurso de apeiacion
en los siguientes términos:

« Respecto af primer cargo hago fa apelacidn puesto que en ningin momento le
cause golpes & fa sefionite LINA FERNANDA, lo que ella manifiesta gue fa golpee
con ef vehiculo en la parte interna es ante fodo una felsedad ya que en el vehiculo
en fa porte inrtema no cabe una persona en sentido gue en & freno de mano fe
pegue en el pecho y elfa no s¢ pueda defender entonices COMO voy a goipear a
una persecna comoe ic manifiesia efla, que capacidad puede tener una perscna de
cogeria coft una sola mano y golpearia enseguida y no defenderse, soy reiterativo
que an ningln momento fe pegue a la sefionta LINA FERNANDA, yo no Je cause
golpes a elle y sige siendo refterado porque elfa el mismo dia que fe cause jas
supuestas lesiones que manifiesta no fue efla al municipio de Chiguinguiré donde
manifiesta gue afli fue donde yo fe ocasione las lesiones, ahara un golpe a una
mujer, yo e imaginc que un golpe de un hombre a una mujer come ella io indica
le dejaria secuelas, en el momento de alguna ruptura de las partes def cuerpo, yo
en ningan momentc Is golpee, en ningin momernto le propineé gaipes a effa.

Con respecto al segundo cargo e igual manera yo nunca accedi a esta
muchacha, yo nunca aceedi a esta muchachs, Yo nunca abuse de asta muchacha
sexuaimente comno Jo manifiasta ella y vuelve y repito porque elfa si se sentia
totalmente agredidga por mi, y segan jo que manifiesta def abuse que le cometi ¢
de las lesiones que supuestamente le cometi porque no fue elfa, porque i fue un
abuso sexual porque er ese momento no fue directamente al Hospital, porgue no
coloco directamente la queja en ia Estacion de Policta Chiquinquirg o manifesté io
que effa dice Gue yo fe hice.»

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA,

£l Doctor RODOLFO CEDIEL MAMECHA, zbogado de confianza del sefior Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, e! dia 13 de abril de 2018 presento sus alegaciones
de conclusién ante esta sequnda ingtancia 10¥0s 16831 197 del egedene) agi:

« Tal y como lo menifesté mi poderdante al interponer &f rocurso de apelacién, &/
en ningan momento agredis fisicamente ri infento acceder ni abusar sexuaimente
a Ja quejosa, toda vez que se debe lensr en cuenta que no sa da aplicacién af
debidt proceso en lo que refiere a fas pruebas y su valoracidn individuaimente
como en gonjunto en aplicacidn a fos principios de la sana cntica, sin analizer si
son procedentes, conducentes y pertinentes ai esclarecimiento de las hechos y fa
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bisgqueda de ia vargad, contrerio a ks consagrados en ef Estatuto Discipiinario,
donde la simple enumeracion o enunciacién de las pruebas no facultan al jurgedor
& darfes ef vajor total para con efias arrojar un falfo contradictorio a derecho o par
fas vias de hecho, violando con efio &l debido proceso de rango Canstilucional {art
141 C.D.U), y ne se podra proferir falio sancionatorio sin que obre en & proceso
prugba gue conduzca @ fa cerieza sobre 2 existencia de la Falts y de fa
respansabifidad def Investigado (art. 142 CDU), Circunstancias que no sucadieron
&n of presente caso lef y como io demostrare:

FRENTE A LAS PRUEBAS ENERVADAS

Manifiesta el operador disciplinario de instancia, gue se tuvo en cuents pruebas
documentales come testimonigies pars efactirar o andlisis en conjunto que Neva
& generar la sancién que se ataca mediante ef recurso inferpuesto, fas cuafes
presantan graves cortradicciones que confievarian a un felso testimonio articulo
442 dal Cédigo Penal por parte de fa equi quejosa.

En relecion a fas pruebas documantales es importante maenifesiar que f8 guefa
instaurada por la sefiorta Patruers LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
como Ja lestimonial de la misma en donde se ratifice en la quejs, se observa
contradicciones en donde sea fo primero menifestar que &l instuctar disciplinano
prejuzga al calificar Que mi poderdante por el hecho de ser servidor poblico se
dispuso a causanie lestones personales a la sefionita LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ, si ef operador disciplinanio efectia dicho reproche, tambidn deberla
enlrar a reprochar porque, ia quejose, siendo servidora publica y més trabajanda
en Ja Policia de Infancia y Adofescencia, no demmeio de manera inmediste ante
{a Fiscalia Genearal de fa Nacién en Chiquinguira o ocumdo, ﬂama!adenc:dnque
an /& reliffcacidn de ia quefa al = .PREGUNTARLE: Indique af despacho si por
estos hechos usted instauré alguna clase de denuncia penal CONTESTO: No, ya
que cuendo iba a colocaria estaba en Cunginamarca y no me fa recibieron por ef
lugar de ios hechos.

Sg contradice con esa respuesta cuando en ia misma diiigencia de ratiffcacién de
fa quejs manifestt que sy mama, efla me djjo que fuéramos a calocer denuncia y
yo le dife que no querla y effa me dijo que por qué, yo je dije que no queris y decidf
no colocarta. £n otra pragunta que se je hace:

PREGUNTA: Indique af despacho &f motive por ef cual usted fue valorada hasta
ol 11 de enerc de 2017 al parecer varios dias después de haberse presentado ios
hechos CONTESTO: Porgue cuande coloque ia queja me pidieron ol exeman
médico logal, No entiende esta defensa como una Patruliers que se desernpefia
en la Policia de Infancia y Adofescencis y es instruida y capacitada en los asuntos
de violencia, desconoce los procedimientos legales pars instaurar una denuncia
Ror mattrato y presunto ataque sexual de manera inmediata, como también fe
piden ¢ exigen examen médico, si fa Queja ia instaurd ef 10/01/2017 a las 18:53
horas y el examen médico legal fue efsctuado ef 11 /01 /2017 a las 14:20 horas.

Ahors bien ef operedor disciplinerio desconoce tambidn otra contradiceién en fo
refenido ol presunto afaque sexual del que fue victima y es que en I3 queja
ingtaurada e dia 10/01/2077, entre otras cosas manifesté *...empiaza a golpsame
quitdndome ef pantalén y me rompe ka ropa interior intentango abusar de mi, solo
que yo empecé a gritar para que alguien me escuchara y as! fue que no sé eémo
me dejo en paz me subo fos pantalones y el me flevo hasta mi casa y 8 fue...”.
En ls diigencie de ratificacitn de la quefa fa aquf quejosa manifesto af
".PREGUNTARLE: Sirvase hacer af despacho un refato olero, preciso, y congiso
de todos {sic) fos hechos que presuntamente se presentaron. CONTESTO: °.. of
abri6 /a puerta e intento quiterme el pantaién e quita fa manga derecha...’, més
adelante af prequntarie PREGUNTADQ: Indrque af despacho si usted se defendid
en &l momento que &l imendente LARROTTA al parecer le estaba quitando e}
partalén y como o hizo.

CONTESTO: Yo lo tnico que pude hacsr fue cruzar las plemas y fenerme dure de
Ja sills, esv iue o Que hice para que no pudiera hacer nade”

En oo aparte de la ratificacién al preguntdrsele "... PREGUNTADO: indique al
despacho cual era ef estado de animico del Intendente OSCAR LEONEL
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LARROTTA pare 1z nashe bei 65 g aners de 2017. CONTESTO: pues & sé
encontzaba bien, ye en las horas de ls madrugsda ya fos ragos le hicieron efacio.

“..PREGUNTADO: inditrse 8! despacho cudf era su astado anirnico en que usted
se encontraba, CONTESTO: igual, PREGUNTADQ: Indique & despacho que
tlase de trego habisn ingendr y cuanto. CONTESTG: Un fitro de aguardients. Es
clgre fg confradicsidn que se prasenta entre 1o manifestado por parie de la quejosa
como por parte de la sefiora FLOR SMEL DA BONZALEZ LANCHERCS, madre de
i3 quejosa guien en Ia deciaracidn rendidea & dia 26 de msyo da 2017, refiere entre
otras cosas °... mi hila habiz consumidy fiear pero elia estabe bien y OSCAR venia
normaimerts come st no huliera romado.” Ahora bien de 1o menifestade por parte
de le sefiora FLOR IMELDA. salo repite up fibreio Y3 Qua no le consta nada
diferente a como f8ge su hife o estado alitorade, en donde repite cosas Lomo
que fus laveda con ¢ iro de aguardente circunstancias que ells no ahservo sino
que escucha fue por part? de su ija,

&/ indlructor discipiinaria desconoue ds piano ia versidn libre rendids por parte de
Iri prabijacio ef dis 27 da vetiibre g3 2017, dende por cierto no obra en ! paginasio
f& notificacién de Ja apartura Go investigecién, déndole total ¢redibilidad 3
dictamen médico legel practicade cinco (5} diss despuss de jos hechos,
desconoce Ias explizaciones subes o na0hos ue le intudpan, manifestando de
forma clara los sios en gonds compertieron ese 06 de enero de 2017, en donds
fueron varios 10s sius a4 donde sumpariiersn, y ne solo uno (1) cora ko indicd iz
quejcsa Hamada tiscoteca Capiisayt, adermds desconoce de piand [0 manifestado
en refacion & que un kerrmeno 34 1a sGui quejosa de nombre BRAYAN RINCON
GONZALEZ, le paso un irepo pers livagiar ol carro ya oue ests jo vomito, fue tanto
ia ingesta de siCohoi que consunss tal v como 1o acepte ella directamente y fo
confirmé Is misma madre, déndore total crodivilidad & su decir y al de un teccers
Que de oidas repite o forelo que iz Jio su Fifa.

£l oparador viscivlinariy denten dof ansiisis que efectda con respecto al dictamen
médico efactuado vines (3} divs después de ios hechts, manifiesta “&! despacho
s8 penmie indicarie Gu2 1g manitestacitn Jel Imvastigado os Infundads puesto que
LINA FERNANDA fue valorads una vez 0lu00 en conovimiesto ante fa sutoridac
corrpetente [0 sueadioc y fue rernitida 2 valoracion, Guien a pesar de haber pasado
cinco Jigs fodavie tenia regictra de Jes 'esivnes que je hebig causaado las cugles
inciust fueron cerdificatias por ef médico Jegists...”. Respstuosamente pido af
operador Jisciplinanid me oxplique sl sare iterponer 1a quefa disciplinarie fa
Oficina de Atencién at Cit:dadens ae la DECUN, donce instaure lg queia fe exigit
dictarnen peficial por lesiones v paryue existe una remisidn por parte de Polfcia
Judicial de Funze més exactamarte por parte del Patrulfaro CESAR SARAY
CUELLAR, para sfactyar examen médse do lesiones personales sin que medie
donuncia penal ante fa Fisceiie Genera! de s Nackin, No es de recibo de osta
defense 1o manffestado por of operaoor JisEpinu af Yatar de exculpar a la aqul
guejosa, e por qué no coleee Iz denuncia ¢ misme diz de ios hechos refiriéndose
8 jas regias de Ja experencia, en conge por el coplraric porta capacifacién y
actividad que dessrrolis f2 Patrudlers LiMA FERNANDA, en fa Policia Je infancia
y Adolescentia debic acudir C'g mapere inmediatd a porer en conaciniento os
hechcs de haber sido gierios. Lircunstencia$ que no rea2o excusando iusge
competensia territorisf : .

Se efectla wn andlisis sobre fos verbos reséeres del tpe penel en of cual se basan
ios cargos aqui endiigudes &l serior infendents OSCAR LEONEL LARRQTTA
TELIEZ,

Ahora bien solo existe st decir d2 Ja quejosa, y i manifestado an ja injuralia par
perte o mi prohijado, el rasto es un lestimonio s&io de oldas, en donde ne les
consta nada diractamsnts y SOl RroCaUen & responder unas preguntas de marness
repetitiva & Io manifestadn por la Quejoss.

Por qué se le da total credibilicad 2 fo manifestado por 2 queoss, cuando estd
demostrando dento ¢'of expedignte, fas mifiipiés confradicciones de la manera én
que s& presents &f supuesto ataque sexus), stendo fa guejese una Pat(uflsra_
adserita @ Infancia y Adolescencia, pas Gué no denuncio te manera anmgdrara of
safior Intendente LARROTTA, ro es légico que si fue sgredida ne acudiers & la

<
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Policia de Chiquinquird la cual esté ubicada cerca @ su Gasa, desconogiendo
también la recomendacion de su mamé de acudir al hospital y policia,

Por qué se quiere desconocer por parte del operador disciplinario ias
circunstancias de tiempo, modo y fugar de fa ocumentia de jos hechos, cuando se
concluye que tanto 1a aqui quejosa come mi prohijado estaban compartiendo en
varios sitios de Chiquinquirg y estuvieron tomando aguardients, al punto que ella
smisima manifiesta que tomaron un firo de aguardiente. £ operador no investigé
en las preguntas que realizo a la quejosa, su comportamiento a la ingesta de licor.
&f organismo ef cual no es ef mismo en la mujer que en & hombre, es sabido
popularmente y por fas regias de fa experiencia, que a fa persona alicorada le
puede dar por llorar, reir, donmirse, se extrovierte, gnta, y queda también claro que
tuvieron una discusion coma exparejas que fueron, eso y ef licor se convirtié en
una bomba en donde & comporlamiento de fa aqul quejosa se manifesté en
vomitar, auto agredirse, Hlorar e inventar una agresién. En refacion a los golpes
durante los 4 dias que se tardd en colocar Ia queja y § dias para /a valoracion
médica se pudo auto sgredir. En relacion al supuesto abuse efla misrma admite en
la ratificacion que no Je retiro fos pantalones ya que se senté y cruzo fas piermas
aferrandose a la silla def acompafiante del conductor,

Por qué se desconoce por parte del operador disciplinario, fas contradicciones
antes mencionadas en las cuales incume 1a quejosa
Estas y otras muchas preguntas son 1as que debi haber realizado el operador

Et articuto 128 del C.UD, establece que toda decisibn interfocutoria y el falio
disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al
proceso por pelitidn de cualquier syjete procesal ¢ en forma oficicsa, sin
desconocer que 18 carga de g prueba le corresponde es al Estado.

&/ operador disciplinario debe curaplir con ef prancipic de imparcialidad a que alude
of articulo 1289 del C.D.U segin ef cual “Ef funcionario buscara la verdad real y
para eflo debera investigar con iguai rigor los hechos y circunsiancias que
demuestren la existencia de fa falla disciplineria y I3 responsabilidad del
investigado, y los que tiendan 8 demostrar su inexistencia o fo eximan de
responsebilidad”, circunstancias que no sucedferon en ef presente caso.

Los hechos de Indole penal que se le imputan a mi poderdante jamés se
coretleron, por efio no puede endilgérsele reproche disciplinario a titulo de dolo o
culpa, coma esta plenamente demostrado dentro del expediente que no obra
ningn Yoo denuncia penal por los dos delifos que soportan ios cargos
disciplinarias contre mi poderdante.

EN CUANTO AL TiFO DE CULPA

Manifiesta el operador disciplinario que ef cargo formutado a mi poderdante serd
caftficado en Ja modafidad de "DOLO, entendiéndose esfe como ef reproche a la
actitud de fa voluntad dirigida constientemerde a la realizacion de condutta tipica
y antijuridica; y es qué no se puede desconocer gue en e comportamiento
institucionat pudo haber tenido activa participacion su voluntad y ef querer de este
funcionario, como el conccimiento de que fo que estaba haciendo era contrano al
ordenamiento juridico estabjecido y sin embargo al parscer asi io hiza’.

Dicho tipo de calificacion de ia forma de cuipabilidad no se sopesa & una adecuadsa
valoracién de las pruebas aportadas por ef operador disciplinario, esta defensa
manifiesta de forma categdrica el equivoco que comente ef despacho, al calificar
¢! tipo ¢ forma de cuipabilidad, en hechos que no ocumeron como 1o pretende
hacer ver la squi quejosa, y que de una discusidn de tipo sentimental, con mentiras
se pretende inculpar de fa comisibn de unas lesiones y atague sexual a mi
poderdante.

Lo que viola el derecho Constitucional de presuncién de inocencia, como el debido
proceso al no efectuvar una adecuada valoracion a las pruebas aportadas por elta
misma, 1as cuales se reafizaron cinco (§) dias después de jos hechos y que en
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acépite anterior explico uma a una las contradicciones de Jos dos dnicos
testimonios.

Det andlisis dei recsudc probatorio que se pretende hacer veler por parte def
operador discipiinaio, debemos tener en cuenta que jo antenor supone se tenga
como verdad para el proceso agueila gue racionaimente se desprende de fas
pruebas y que aplicado ef rasero de la inteligencia y /a ldgica, s¢ aproxime en fa
mayor medida posible a fa verdad real. Ello permile gue en cierls medida, fa
verdad procesal se aparte de la real; no obstante fejos de constituir effo en un
abuso 0 un modelo probatorio autoritario resulta, por ef contrano, una garantia que
permnite 1a controversia y par efio ef derscho de defensa, ya que éf investigado no
podria objetar una conviccion que surge intimamente de la subjetivided def
fallador, pero si conocer las criterios, reglas de experiencia y los principios de Ja
sana criica, con € fin de oponerse & ellos en un terrenc de pura objetividad. FPor
1o tanto ef operador disciplinario no puede Imaginar 1o que no obra en & proceso;
en la valoracion prebatoria no e es permitido af juez suponer comprobados hechos
que no estén debidarnente demostrados. Jamas puede creerse acreditado lo que
RO esta probado.

Cuando habio de la rmedicidn del rasero de fa inteligencia, me remito a ia manera
en que ef operador disciplinaric da total credibilidad a fo manifestado por parte de
la quejosa como a las pruebas aportadas en este ¢aso ef dictarmnen médico legai,
que difiere en ef iempo desde /a supuesta agresion al momento de fa practica
donde pasan cincos (5} dias, dias en fos cuales se pudo aute agredir.

Nadie diferente a fa quejosa y mi poderdanie estuvieron esa noche det 06 de enero
de 2017, en donde por cuestiones de licor se generé una discusion de una
expareja que convivieron bajo el mismo techo durante mas de ocho meses y que
por rabja se busque tiempo después perjudicar el buen nombre y fa carrera
profesional def sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, de més
de 20 arios de servicio y con calificaciones superiores en su seivicio, ef operador
disciplinario no ha tenido en cuenta ef extracto de hoja de vida que obra a folios
112,113,114, y en cambio endiiga responsabilidad directa a mi poderdante. Por
uitimo n¢ puede desconoccer ef operador disciplinario ef principio ONUS
PROBANDI, la carga de Ia prueba Ia tene ef Estado, derivado def printipio de
presuncién de inocencia Constitucional, ademas dei principio def IN DUBIC PRO
DISCIPLINADO, en ef cual ef operador disciplinaric debe tener absoluta certeza,
estar plenamente convencide de la responsabiiidad del discipiinado, de /o
.contraro es decir $i no existe la conviccion pfena, conforme af recaudo probatorio
affegado, si se debate enlre Ja centeza y la duda, inexcrablemente ha de proferir
decisidn sbsolutoria aplicando lo estipulado en el asticulo 142 def C.U.D

PETICION

En este orden de ideas y de acuerdo 2 io expuesto en fa parte motiva de este
escrito, como también o manifestado en el escrito de solicitud de nulidad radicado
el dia 23 /11/2017, ante su despacho, comedidamente soficiio se digne revocaro
modificar ef faflo de primera instancia de fecha 09 de noviembre dé proferida por
el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno y se absuelva de cuaiquier
tpo de responsabifidad a mi asistido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundé et presente escrite de acuerdo con lo estipulada por los art 29, 209 de fa
C.N, articuics 4,6,8, 9, 14,15,17,19, 20,21,28,90, 91,92, 87, 115,716,128 1289,
141, 142, y 143 de fa Ley 734 de 2002.».

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
La competencia,

Dispone el articulo $4, numeral 3, contenido en el Titulo Vill, Capitule | de la ley 1015/08 que
son awtondades con atribuciones disciplinarias para conocer € imponer las sanciones previstas
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en dicha ley: "INSPECTORES DELEGADOS. En segunda instancia de las dedisiones
preferidas por los Jefes de las Cficina de control Disciplinario intemo de su jurisdiccion.”

Por ello le comesponde 2 este Instancia desatar el recurso de apelacion interpuesto
respectivaments por el investigado contra el fallo emitido por el sefior Jefe de ia Clicina de
Control Discipinadio Intemo det Departamento de Policia Boyacs, asi como los alegatos de
conclusion previos al faflo de segunda instancia, para lo cual se tendrs en cuenta o dispuesto
en el articulo 171 de la ley 734/02, a saber: "Tramite de !a segunda instancia. Paragrafo: El
recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicaments los as impugn uellos otros que resutten inescindiblemente
vinculados al objeto de Ja impugnacion™, ¥ SUbrAyas del sadpacha)

El legislader celoso det comportamierto de los servidores pablicos, ha tipificado en el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional ciertas conductas, para que tos miembros de Ia Institucion
actiien decorosamertte en ef efercicio de sus funciones y fuera de ella, para salvaguardar la
dignidad del Estado ante la comunidad.

E! objeto det régimen disciplinario es el de asegurar a \a sociedad y a la administracién publica
una eficiente prestacién de los servicios a cargo del Estado, asi como J2 moralidad, la
responsabifidad y ja conducta correcta de los sevvidores publicos. L2 potestad disciplinaria
tisne por objeto sancionar 2 aquelias conductas de los servidores publicos que afecten el
funcionamiento del servicio, por ia inobservancia de los deberes y prohibiciones impuestos por
la iey.

El articulo 22 de Ia ley 734 de 2002, senala

«Garantia de fa funcion piublica, Ef sujelo disciplinable, para salvaguardar 1z
moralidad puablica, lransparencia, objetividad, legafidad, honradez, leaitad,
igualdsad, imparcialidad, celerndad, pubficided, economia, neutralidad, eficacia y
eficiencia que debe observar en el desempeiia de su empleo, cargo o funcion,
gjeroera los derechos, cumplivs 10s deberes y respetard fas prohibiciones y estara
sometido af régimen de inhebilidades, Incompalibiidades, impedimentos y
conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion y en las leyes».

Por lo que constituye falta disciplinaria y da lugar a la accion e imposicion de ja sancidn
correspondiente, la incursién en cualquiera de [as conductas o comportamientes previstos en
et Codigo Disciplinario Unico que confieven incumplimiento de deberes, exiralimitacion en el
ejercicic de derechos y funciones, prohibiciones y violacion al régimen de inhabilidades,
incompatiblidades, impedimentos y conflictos de intereses, sin estar amparado por cualquiera
de las del ordenamiento citado.

Asi mismo como Ja infraccion de fa ley 1015 de 2008, norma sustantiva aplicable al personal
uniformado de Ja Policia Nacional. Es sabido que Ja responsabilidad disciplinaria encuentra su
fundamento en el principio de fegalidad, segin el cual Ja conducta u comision que haya
determimado la investigacion disciplinaria debe encontrarse prohibida y consignada en la ley
como tal.

Er este orden de ideas, encontramos que ta responsabilidad asi derivada, debe ademas estar
ajustada a una nosmatividad que la describe como faita, adecuadamente a criterios de
tipicidad, antijuridicidad v culpabiiidad, los que una vez determinades y analizados, permiten
al Estado verificar si existid ¢ no Ia falta y como resuttado de 1o primero, la responsabilidad
sefialada al funcionario responsabie.

’Principio de limitacion de la Segunda Instancia. (Corfe suprema de Justicia, Proceso n® 29672,
veinfisiete (27) de enero de 2070) “lgusirmente, fa Corls ha pretisads que cuando s rats de la molivacion
del faffo de segunda instancia, la misma eslé siyeta al principio de limitacidn pravisto en & articuio 204 del
Codigo de Procedimiento Penal, seqin éf cual is decision del superior en la apefacion séio podra extenderse a
os asuntos vincwiados al objeto o8 impugnacisn que sean imposibles de astindk, y.mm_g
justificacién emitida por of ad guem dane que circunscribinse a 1a cuestién fictica o juridica que le
proponga ef recurrente ” (Nognllas y subrayado extia texto}
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La responsabilidad personal de los funcionarios piblicos tiene su sustento constitucional ¥y
legal af preceptuar que los mismos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes y
por omisién o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones, come lo sefiala el articuio 6 de
ta Constitucion Politica, por lo gue su comportamiento debe ser ejemplar frente 3 [a sociedad
$6 pena de hacerse acreedores a sanciones por sus actas. Entonces, se es responsable tanto
de actuar de una determinada manera no querida por el legisiador (conducta positiva} como
por dejar de hacer algo que deberia hacerse segin los mandatos de la ley (conducta omisiva
o negetiva), siempre y cuando se establezea la culpabiidad del sujeto.

Estos principios, derechos, deberes y prohibiciones estan referidos al ejercicio de la labor
pablica y por ende, la fata disciplinaria tiene refacion directa con la funcién asignada y ef
senvicio encomendado, to cual resulta explicable en cuanto lo que se pretende es una eficiente
prestacion del servicio.

Asi, para que se considere responsable discipiinariamente a una persona vinculada a un
proceso deben probarse de una parte el hecho material, y de otra la vinculacion del agente
para que se produjera el mismno, estableciendo posteriormente el grade de culpabilidad sies a
titulo de dolo o culpa, del mismo modo, debe analizarse si no se ga alguna causal de
justificacion que se encuentre debidamente tipificada que explique por si solo, &l actuar
contraric del agente; de establecerse e! hilo conductor entre conducta y responsable, el
resuitade no puede ser otro que la sancién de un actuar contrario al ordenamiento legat bajo
los criterios de dosificacion que el operador debe calcular al momento de tomar Iz

determinacion final. '

El derecho disciplinario esta integrado por todas aguelias normas mediane fas cuales se exige
a los servidores pUblicos un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones,
independientermnente de cusl sea el érganc o ia rama a la que pertenezean. Ello hace parte de
las condiciones minimas inherentes a la actividad oficial, que resultan imprescindibles para la
eficiente atencion de los asuntos a carge del Estado, motive por &l cual su mantenimiento,
merced a un ordenamiento juridico especial de reglas vy sanciones, no solamente constituye
dearecho sino que es ante todo deber del Estado.

Ast, el devecho disciplinario es uno de los ambitos del derecho sancionador det Estado cuyo
gjercicio no compromete 1a libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un éspacio
de aplicacidén restringido en cuante tan sole recae sobre guienes se halfan bajo el efecto
vinculante de deberes especiales de sujecion; quée formula una imputacién gue se basaen la
infraccion de deberes funcionales y en el que se aplican los principics que regulan el derecho
sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, responsabilidad,
proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde luego, con las matizaciones
impuestas por su especifica naturaleza.

CASO CONCRETO

Se trata entonces de resoiver el recurso de apelacién incoado por Doctor RODOLFO CEDIEL
MAHECHA, defensor de oficio del sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ,
con el fin de determinar, de acuerdo a los argumertos de [a apelacion Fincriode imedisa) v e log
alegates de conciusion en segunda instancia, si fue sancionade conforme los postulados
constitucionales y legales que rigen en materia disciplinaria, como parte del desecho
sancionador.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION.

El sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, respecto del primer carga,
argumenta que en ninglin momento le causd golpes a la sedorita LINA FERNANDA, 1o que
ella manifiesta que [a golped con el vehiculo en ia parte interna es ante todo una faisedad ya
que en el vehiculo en la parte intemna no cabe unz persona, en el sentido que en &i frano de
mano le pego en el pecho v ella no se puede defender; entonces como. va él a golpear a una
persona como lo manifiesta elia, que capacidad puede tener una persona de cogerla con una
sola mano y goipeara enseguida y no defenderse.
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Observa esta delegada que se refiere el investigado 2 los hechas acontecidos dentro de su
vehiculo de propiedad, de Yo cual la sefiorita Patrullera LINA FERNANDA RINCON

GONZALEZ en la queja ¢evemo del fols 7 dal expedierte) prasentada el dfa 10 de enero de 2017,
manifestd entre otras cosas lo siguiente:

«{...) ¥ me cierra con su camro y me avemd bafisndome con un litro de aguardiente

y me golpea y fuego me empufa hacia e carro y dice que me llevaria a mi casa

pero veo gue se desvia metiéndome por un matorrs! bien adentro y empieze a

golpearme quiténdome ef pantalon y me rompe la ropa interior intentandso abusar

de mi, s0io que yo empecé a gnitar para gue aiguien me escuchara y asi fue que

?o)sécémomedejéenpaz, me subo fos pantalones y & me flevé hasta mi casa
L )P

Como se puede observar la quejosa no es didfana o explicita en dar detalles raspecto en qué
consistieron los golpes que le propind el mvestigado; sin embargoe, el Ad-Quo dispuso #n el
auto de apertura de indagacion preliminar foles 9 & 11 del epesent} acoychar en diligencia de
ampliacion y ratificacion de fa queja 0% 26 3 30 0d expadens) 5 |3 sefiorita Patrullera, como medio
de vestficacion de los hechos materia de cuestionamiento, necesario y (il para 12 biisqueda
de la verdad material. Tal diligencia se surtia el dia 24 de abril de 2017, a la cual no asistié el
investigado pese 2 que el juez primario le comunict la préctica de dicha prueba con antelacién
mediante comeo elecirénico enviado el dia 17 de abril de 2017. La seiiorita Patrullera LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ manifesté alli lo siguiente;

« {...) cuando &l me cerrd en ef camo, se bajo répide y é tenia un litro de
aguardiente y pues me baflc practicamente con el fitro de aguardiente, me lo
hecho en fa cabeza, entonces yo le dijs qué le pasaba, &/ me coge def cabeilo de
la parte de atrés me goipea contra el camo y cai y me rompi los fabios, me subrié
al carro bruscamente y me golped con ef freno de mano en el pacho, le pedi que
me llevara a la casa y empieza 3 golpearme con Ia mano en diferenites partes del
cuerpo, ibamos llegando a mi casa cuando se devuelve, me acuerdo que cogié fa
via Tunja de lo répido que ibs, no sé por dénde se metid porque se veian muchos
arboles, ya quede perdida y ahi fue cuando se bajé del carro, yo me quede deniro
def carro y éi me abrié Ia puerts e intenic quitarme ef pantaibn, me quita la manga
derecha, me rompe fa ropa interior, pues interdo abusar pero yo no me deje,
empezé a cogerme bruscamente de Ios brazos, de /as premas me cogia durisimo.,
Yo empecé a gnitar a ver si de pronto alguien me escucha, pero fue imposible, de
un momento a ofro cayd en cuenta de o que estaba haciendo, se subié al canre y
amranct y me dejo en la puerta de 1a casa (...} PREGUNTADO: Indique al
despachc qué tlase de vehicufo tenia ef sefor intenderte OSCAR LEONEL
LARROTYA TELLEZ para la fecha de fas hechos, CONTESTO: £s un Chevrolet
Sonic {...) PREGUNTADQ: indique al despacho en qué parte def vehiculo se
encontraba usted para cuando ef litendente LARROTTA fe quitd ef pantaldn,
CONTESTO: al jade derecho del copilcto. (...) PREGUNTADO: indique al
despacho qué dlase de agresiones sufrid usted por parte de fa actuacién del
{ntendente OSCAR LARROTTA TELLEZ para fa fecha def 07 de enero de 2017,
CONTESTO: me partit un tabio, moretones en los brazos, en &l sene izquierdo,
morefones en fas piernas.»

La gueja fue acompafiada con fotografias a color donde se aprecian extremidades superiores
¢ inferiores con equimosis y el rostro de la femenina con una lesidn en su [abio superior. Las
agresiones referidas en la ampliacion y ratificacion de ka queja como fue las extremidades
inferiores y supenores, son concordantes con io evidenciado en las fotos y en €l
reconocimiento medico kegal; de igual forma {a agresion £n su seno izquierdo, es concordanie
con dicho reconccimiente medico (egal %8s encdents) nracticade el dia 11 de enero de 2017
ets el Hospital Nuestra Sefiora de Las Mercedes del municipio de Funza, veamos:

« {...) mama zquierda equimosis de 5x4 cams en cuadrante intemno inferior.
Extremidades: equimosis de 1x1 cms en brazos y antebrazos en nomero de 3;
equimosis de 8x5 cins en musio izquierdo; equimosis 3x5 cms en piema jzquiérda.

Elemento causal: trauma contuso por goipes.
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incapacidad médico Jegal de: siete (7) dias.»

Como se aprecia de la naracion brindada por la quejosa, al momento de que effa fue agredida
en el pecho es cuando el Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ descendio del
vehiculo y toma del cabefiv a la Patnilera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
empujandola al interior del vehicule, 1o que se entiende gue elle no ingresa de una forma
normal al vehicuto sino boca abajo en posicidn tendida, y es alli como se golpea en uno de
sus senos, por lo que no es de recibo el argumento dado por el investigade aduciendo que
una persona quepa en fa parte interna del vehiculo en el sentido que el freno de mano {a
golpeara en &l pecho y menos an que pretenda que ella en la posicién y en la forma agresiva
que es ingresada al vehiculo pueda ejercer aigln tipo de defensa, partiendo gue el vehiculo
tipo Sedan Chevrolet Sonic por sus caracteristicas es generoso en ¢l espacio que ocupa el
conductor v copiioto, éste Gitimo donde fue depositada Ja quejosa por parte del investigado,

El apefante cuestiona el hecho de que la quejosa si fue agredida en el municipio de
Chiquinquird porgue ese mismo dia ne se hize valorar alll mismo.

Para esta delegada es inocuo sila sefiorita Patrullera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
ese mismo dia 07 de enero de 2017 se haya hecho valorar en el mismo lugar donde
acontecieron los hechos, conociende que 1a fey discipnaria ni siquéera por via de remision a
otra normatividad se impoangan términos o lugar pafa que una persona que fuese sido objeto
de lesiones deba hacerdo al término de la distancia y en lugar donde acortecieron aquellas.

Por olro lado. indica el procesado gue un gaipe de un hombre a una mujer como lo indiod LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ, le dejaria secuelas, en el momenta de alguna ruptura de
las partes del cuerpo. Que & en ningn momento fe propind golpes a ella.

Esta defegada ha de indicar, de acuerdo 2 la namracion dada por ia quejosa, se hablan de
golpes y del uso de la fuerza que hizo el investigado para someteria, por lo tanto. aguello no
necesariamente ie puede generar secuelas ¢ una alteracion en las partes de su anatomia
afectadas, verbo y gracia, fracturas o hematomas, pues como se vislumbed del reconocimiento
meédico legal presento equimosis en su seno izquierdo, brazo, antebrazo y muslo.

Respecto al segundo cargo, sustenta el investigado su recurso de alzada manffestande que

nunca accedié ni abus sexuaimente a la Patrullera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ .

como lo manifesté ella, cuestionando que si fue un abuso sexual, por gué en ese momento no
fue directamente al Hospital, por qué no colecd directamente la queja en ta Estacién de Policia
Chiquinquiza o manifests lo que ella dice que &l le hizo,

Esta delegada ha de indicar que et fipo disciplinario endiigado en ef segundo cargo, por via de
remisién Hevé al Ad-Quo a adecuar la falta discipiinania con el tipo penal consagrado en el
articulo 206 del Codigo Penal {ley 589 de 2000) que trata def ACTO SEXUAL VIOLENTO
entendido éste como aquel que busca fa setisfaccién de las necesidades sexuzles o liberacion

de la libido {energia sexual), sin penetracion o introduccion del miembro virll, como es el ¢aso

sub judice, de acuerdo a lo dado a conocer por Ia quejosa en ef aparte gue va fue citado por
este despacho al analizarse (os argumentos del recurse de apelacion para el primes cargo;
luego enlonoes, ef investigado se equivaca al indicar que la Patrulleca LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ se haya referido a un 2cceso sexual. En cuanto a que de aquel acto
sexuat no lo haya referdo ia quejosa al momento de ser valorada mediante reconocimiento
médico legal por parte de la Médico NATALY QUIJAND, no desestima la comisidn de tal
conducta de reproche disciplinarnio.

Ahora bien, el sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ ejercid su defensa
material hasta el fallc impugnado. Posteriommente, el 23 de naviembre de 2017, se allegd a
este despacho el poder MWt 31 ¥ 12 8 wedent) gie le confiere e investigado al Doctor
RODOLFO CEDIEL MAHECHA, quien junto 2l poder, presenta un memorial #0%s 177 o 160 del
eedenms) soicitando nulidades.

Esta delegada ha de indicar, como ya o ha hecho én ofros pronunciamientos que, el articulo
146 de 1a tey 734 de 200Z *Codigo Disciplinario Unico® establece que: «la soficitud de nufidad
podra formularse antes de proterirse ei falle definitivon; el cual, conforme oon refterada doctrina
de la Procuraduria General de [a Nacidn, bajo (2 teoria del acto complejo, por fallo definitivo
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debe entenderse el de primera ¥ no el gque resuzive 10s recursos que contra tales decisiones
se interpongan. Ello es asi, dado que las decisiones que desatan los recurses da reposicion y
de apelacién, conforman una unidad jurfdica que se integran a la decisibn impugnada®.

Caincide lo anterior con ia jurisprudencia del Consejo de Estado, que al respects ha sostenido:

« (...) la tesis de recibo y que debe imperar es fa que proclama que fa sancién
disciplinaria se impone cuando condluye fa actuacion administrativa al expedirse y
notificarse ef acto administrativo principal, decision que resueive de fondo &
preceso disciplinanc. Es este el acle que define la conducts investigada como
constitutiva de falta disciplinaria, En 61 se concreta ja expresién de le voluntad de
fa administracion. Por su parte, los adtos que resuelvern J0s recursos interpuestos
en via gubemalive confra e acfo sancionatorio principal no pueden ser
consideradas como los que imponen la sancion porque corresponden a una elapa
posterior cuyo propésita no 8s ya emitir ef pronunciamiento que éste incluye Ja
actuacidn sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado. Asi, fa existencia de esta segunda etapa denominada ‘“via
gubemativa” queda af arbitrio dei adrninistrado que es quien decide si gjercita o no
{os recursos que legalmente procedan contra ef acto. Lg actuacion administrativa
y fa via gubernativa son dos figuras autdnomas y regidas por procedimientos
propios. La primera, culmina cuento la administracion, luego de tramitarta, define
fa investigacién y expide ef acto que impone fa sancién. La segunda se erige en
un medio de defensa def edministrade afectado con fa decisién sancionatona en
Su contra, que se concreta en of gjercicio de los recursos propios de la via
gubemativa, dispuesios para controverlir s decision primigenia, es decir, se trats
de una nueva etapa respecto de una decision ya tomada {...)».

En el mismo sentido, sigunos tratadistas han expresade que: «&/ proceso es une sucesion
ordenada de actos donde opera e prncipic de fas eventuaiidades y preclusicn de las
mstancias. Significs lo anterior que las pelitiones gue se efectlen tignen que ser pressntadas
en Ios términos proceseles propicios, pues si se postufan cuando los mismos han fenecido, es
cfaro que las peticiones son extemporaness.

La peticién de nulidad podrs formularse hasta “antes de proferirse e falio
definitivo, asto es, hasta antes def falic de primera o Gnica instancia” (articulo 146
det CDU). Postulacién de una nufidad después def fafio de primera o onica
instancia es de neturaleza extemporénea. Se dice fallo de primera o inita
instancia por cuanto, 1os falios de segunda instancia ¢ ef de reposicion se integran
con aquelios, respeciivamente, juridicamente hablando.

Si asi no se entendiera la norma entongces no existiria limite a la peticién de
nulidad, pues operaria en cualquier momento procesal, esto es, después dei falfo
de primera instancia y antes de resolver ia segunda ¢ después del falle de Gnica
y antes de Ja reposicion; luego entonces, en cualguier oportunidad procesal, pues
proferidas esas decisiones pendientes se han agotado las ipstancias. {...)»,

Mecha la amtenior advertencia, precisa el mismoe autor que: (...} & lratamients debe
ser el siguiente: a) Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas irrequiaridades
que han tenido ocumrencia antes def profenimiento del fallo y que ya fueron alegadas y
respondidas deben ser rechazas in limine por extemporéneas, dilatarias y
manifiesiamente inconducentes; b) Las imegqularidades que pudieran tensr ongern en ¢!
fallo beben proponerse por fa via de Jos recursos de reposicidn o apelacién segun la
instancia; ¢} Las originadas en Ios tramites posteriores gf proferimiento def falio de
segunda instancia © de la reposicion Jel de unica deden ser evacuadas
inmediatamente conociendo del fondo def asunto si tienern la seriedad o rechazéndalas
in limine por dileforias o manifiestamente inconducentes»®,

¢ Confrontar, entre obros, & auto def 9 de septiembre det 2010, y fallo de reposicion del 20 de octubre
ge 2010, dentro del proceso 001-173081-2008, proferido por &l Procurader General de [a Nacién.

% GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. Asuntos Disciplinarios, Praxis y Jurisprudencia. Tomo L 2008,
pé4q. 175 a 176. Edit. Ediciones jurldicas Axef.
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Con base en los {ineamientos jurisprudenciales y doctrinales atras sefialados, se tiene o
siguiente;

1.

Las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera
o dnica instancia,

Proferido el falio de primera, va no es procedente la solicitud de anulacién, puas ha
preciuido la oportunidad para hacerio;

Lo anterior no Je impide 2 los sujetos procesales que, a través de los recursos, el de
apelacion para fallos de primera instancia, hagan las peticiones de nulidad que
consideren pertinentes, siempre y cuando no hayan siko presentadas y decididas con
anterioridad dentro del procesa. En estos casos, ha de entenderse que esa peticidn
hace parte del recurso y que se resolvera estudiandola como uno de los aspectos de
incontormidad, no como nulidad;

Al poderse alegar dentro de los argumentes del recurse, implica que debe presentarse
el pedimento durante el término concedido para recumir el faflo, de acuerdo con ef
articulo 111 del Codigo Disciplinario Unico,

Si no i0 presenta en ese térming, se entendera que el escrito de nultacion es
extemporanec. Ello, sin émbargoe, no inhabilita al funcionario de segunda instancia para
estudiar, de manera oficiosa, 1a acurrencia de alguna de las causales de nulidad.

Efectuadas Jas anteriores consideraciones, el Despacho se pronunciard sobre los purtos
expuestos por a defensa del imvestigado -en su criterio, constitutivos de nulidad-, como parte
irtegrante de los planteamientos del recurso de apelacion, y no como una solicitud auiénoma
y directs de anulacién. En primer lugar, pues las peticiones efectuadas por el abogado no
fueron presentadas por el investigado. En segundo lugar, pues ¢omo ya se advirtid la
intervencion del togado dentro del procese se da posterior al fallo proferido por ¢f Jefo de la
Oficina de Control Disciplinario intemo det Departamento de Policia Boyaca.

Plantea e! Doctor RODOLFO CEDIEL MAHECHA lo siguiente:

Se procede a recaudar y evacuar Ias pruebas ordenadas en ¢l autc de fecha 08 de
febrero de 2017 mediante el cual ef Ad-Quo ordevid la aperturs de jndegacion
preliminar, sin que media avto de pruebas, amen a fo anterior comren traslado de
diligencias documentales sin que este estipulade fechs, fiora y lugar en que se va a
lievar a cabo para efectuar el contradictorio. La notificacion fa envia ef dia domingo 21
de mayo de 2017, términos Suspendidos.

Esta delegada ha de manifestar que si el juez primario ordené en el auto de apertura
de indagacion preliminar con base en iz queja interpuesta por la sefiorita Patrullera
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, srdenando alli Ja practica de una prueba
documental (solicitar a fa Oficina de Talento Humano del Departamento de Policia
Cundinamarca cudl era la situacion laboral v administrativa del senor Intenderte
QSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ para ia fecha det 08 y 07 de ensro de 2017) y
una prueba testimaoniatl (Escuchar en diligendcia de ratificacion de queja a la sefiorita
Patrullera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ), effo en o entendido que se debe
decretar pruebas en ese auto ya gque la indagacitn preliminar, de acuerdo al inciso 4°
detl articulo 150 de ia ley 734 de 2002, ésta etapa tiene una duracién de seis (6) meses,
por 1o que una vez proferido dicho aute sé debe practicar en ese términe legal as
pruebas que se dispongan; por o tanto, no es dable que el operador disciplinario, con
meérito 2 fo expuesto por la quejosa no pueda ordenar pruebas en el aute de apertura
de indagacién preliminar, y deba posteriormente, como lo entiende el abogado
defensor, emitir un auto donde se hubiesan ardenado las referidas pruebas.

En cuanto a que se comd traslade de diligencias documentales sin que esté estipulada
fecha, hora y lugar en que se va a llevar a cabo para efectuar ef contradictorio. Que fa
notificacion la envia et dia domingo 21 da maye de 2017. Observa esta delegada que
el togado se refiere al comeo electrnic Yoiie 51 4l epediet) aonde funcionaria de ia Oficina
de Cantrol Disciplinario Intermo del Departamento de Policia Boyaca le comunica el

s
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contenido del auto de fecha 18 de mayo de 20170 503 epeduntl madiante ef cual se
ordend de oficio la practica de una prueba testimoniat (escuchar en diligencia de
declaracion 2 la seftora FLOR IMELDA GONZALEZ LANCHEROS) y una documental
(solicitar @ ia Estactdn de Policia Sesquile $8 allegue copia de la minuta de servigios y
copia del acts de permiso de plan navidad para el terger tumo), Nétese que el Ad-Que
mediante cornunicado Oficial (% 52 %l cpav™®) in nimers, de fecha 21 de mayo de
2017, emite citacidn 2 la sefara FLOR IMELDA GONZALEZ LANCHEROS,
solicitandole que comparezca el dia jueves 25 de mayo da 2017 a las 08:00 horas,
comunicandosels al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTYA TELLEZ
mediante comec electronico®loss o el da focha 21 de mayo de 2017 la facha, hora
y lugar donde se racapcianara la diligencia de declaracion de referida ciudadana, En
efecto, para el dia 25 de mayo se racapciond tai testimonio Wk % 3 60 oal apedien} gin
contarse con la asistencia o participacidn del investigado para que ejerciera su deracho
a la defensa y contradiceion, situacién que considera este despache fue una esirategla
de defensa del mismo investigado et no participar en dicho testimonio, pues &i no
comparecié pudo haber allegado un cuestianaric previamente parg que el Ad-Quo o
pusiera de presente y fuera resuelto por la testige. Luego entonceas, no le asiste razén
a la defensa ya que &l investigado previamente autorizara expresamente se je enviara

las notfficaciones al comreo electronice institucional
oscar.lanotta@comee policia.qov.co, asi 1o hizo el juez primario. Lo mismo acontecs

con la prucba documental la cual fus allegada al expedients ¢i dia 02 de agosto de
2017t 53 174 o ecadene) e o] misme investigado en su calidad ge Comandante de la
Estacion de Policia Sesquile.

Que no aparece auto que ordene fa apertura de la investigacién ni ef auto que ordena
el cierre de la investigacidn, como fampote fa notificacién personal ni la informacién
por esorito del recurso de Ley a interponer, no existe fos precaiificatorios tal y como lo
ordens el estatuto enticorrupcion (Ley 1474 de 2011).

Esta delegada se sorprende del cuestionamiento que haca i togado, pues parece que
desconoce las stapas que se surten en el procesa disciphnano, por lo que valga la
oportunidad pare ilustrar al profssional det dereche gue una vez el operador
discipiinano evalla i2 etapa de indagacion prefiminar puede continuar ef proceso 2
través del procedimiento verbal estiputado en el titulo X1, Capitulo i, articulos 178 y
subsiguientas, es decir, para ef ¢g80 sub judice, el Ad-Quo una vez evalud fa
indagacion preliminar emitié auto de citaciéon z audiencia come lo contempla &
procedimiento vertl, y no at procedimiento ordinario comae io reflere ¢l togado, es per
ello que no obra autd de apertura de investigacion disciplimaria mucho menos aute de
cierre de investigacién el cual solo predica en ¢l procedimiante ordinario.

En cuanto a la notificacién personal, & se refiers al auto de clitacion 3 audiencia, esta
se dio tal como se observa a folios 110 ¥y 111 del expediente,

No comprande esta delegada a que se refiere el abogade defensor respecto a la
inexistencia de *precalificatorios’ tal comao (0 ordena ta ley 1474 de 2071, pero es claro
que en el auto de citacion a audisncia se le indico clara y expresamente Ia falta que
caon $u conducta pudo haber cometido, auto al cual no le procseda ningln recurso, tal
como lo indica e articule 177 de la ley 734 de 2002, modificado por el articuio 58 de Ia
Ley 1474 de 2011

<« ARTICULO 177, PROCEDIMIENTO VERBAL. Calificado el procedimiento
a sequir conforme a jas normas antendores, ef funcionasie competente,
mediante aulo que debe notificarse personalmente, ordenars adelantar
proceso verbal y citard a audiencia al posibie responsable.

En el aulo que ordena adefantar proceso verbal, debe consignarse Ja
identificacién del funcionario cuestionado, ef cargo @ empies desempenado,
una relacién sucinta de jos hechos reputados ireguiares y de ias normas
que los bipifican, le refacion de las pruebas tornadas en cuenta y de fas gue
se van g ordenar, lo mismo que fo responsabifidad que se estima puede
caber & funcionario cuestionado,
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La sudiencia debe iniciar no antes de cinco (5} ni después de quince (15)
dfas de la fecha del auto que fa ordena. Cotttra esta decisién ng procede
recurse glguno.» {Negrilla y subraya del despacho}

Que ef dia 27 de octubre de 2017 se lleva a cabo audiencia en donde se lo pone en
coniocimiertto ef pliego de cargos y fuego se escucha en version libre a su poderdante,
la cual una vez ia terming de rendir, je ponen de preserte si es su desec nnda
descargos. Lo anterior sin darfe el traslado de fey por ef témminc de 19 dias para que
los presemte, sinc que de manera femeraria le imtlican que los debe presentar ahi
mismo, desconociendo gue se frats de un proceso eseritural,

Observa esta delegada que el togado desconoce el procedimiento verbal, pretendiendo
que se den los términos que fija el estatuto disciplinaric en el procedimiento ondinario.
El incise 4° del articulo 177 de la ley 734 de 2002, sefiala que al inicio de 1a audiencia,
a la que el investigado puede asistir solo o asistido de abogado, podrd dar su propia
version de los heches. La diferencia entre el grocedimiento ordinario y ef procedimiento
verbat son la oralidad y la celeridad en el trdmite, pero las etapas procesales son las
mismas. La aplicacién del procedimiento especial, lamado verbal, fue consagrado en
iz ley, con &l fin de que su tramite fuera mas 4gil, pero sin desconocer las garantias
procesales del implicado.

En sintesis, la aplicacion del procedimiento ordinario, supone en consecuencia, que no
sera tan agil como el verbal, vy que deberdn agotarse las efapas de indagacion
preliminar (no obligatoria), la de investigacion disciplinaria, formutacién de cargos,
descargos, etapa de alegatos, fallo, recursos, de manera que, el ordinario, demanda
mas amplitud de $¥rminds ceon ef proposite de establecer st la conducta fue cometida o
si es constitutiva de falta disciplinaria, mientras que en el verbal, como es el aphicado
en el presente caso, existe certeza sobre el hecho constivtivo que se le atribuye al
sujete disciplinario, lo que permite que la decision pueda adoptarse con mayor
celeridad que en la que corresponda al proceso ordinario, Por lo tanto, 12 ritualidad
caonsagrada en 13 Ley 734 de 2002, se respetd a cabwiidad, se realizaron fas audiencias
del procedimiento verhal, con {a asistencia del pracesada, se e comia traslado paca que
presentara sus exculpaciones, y posteriormente se profirié el fallo respective.

Que finglizada la audiencia del 27 de octubre de 2017 se fij6 fecha para ef dia 02 de
noviembre de 2017 a las 17:00 horas para que su poderdante rindiera alegatos de
conclusion a 18 cual por cuestiones del servicio no pudo acudir, de manera violatoria
cierra el Instructor Disciplinario & termino y notifica, fecha del 09 de noviembre de 2017,
para lectura da fallo de primera instancia.

Esta delegada no comulga con 12 apreciacion que tiene el togado, pues fuego del
recuento procesal que se considera necesano, se enfatiza que en la gudiencia Folkes 117
& 120 ast expedionts) celebrade el dia 27 de octubre de 2017, estando presente el Intendente
OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ, e! Ad-Quo (o notificd poar estrado que el dia
02 de noviembre de 2017 a ias 17:00 horas s& reanudaria la audiencia pam que si €s
deseo del investigado presente sus alegatos de condusidén. En efecto se reanuds ia
audiencia en ia referida fecha y hora, dejando constancia en ¢ acta®os 124y 125 sxeamadect)
que ef pracgsade no s& encontraba presente, siendo el juez de primera instancia
garantista de los derechos del investigade haciendo un receso de 30 minutos, y siende
las 17:3C horas al ne contar con [a presencia del investigado v siendo perentorias fas
etapas, ef Ad-Quoe cierra 1a etapa de alegatos y fija fecha y hora para proceder con la
fectura del fallo. Es asi entonces, que &l juez primario profirié falio de primera instancia,
habiéndosele dado previamente la oportunidad de presentar los alegatos de
condusion, conforme 2 (o dispuesto en el articulo 91 de |2 Ley 734 de 2002, sin
desconocerse la aplicacion de los principios rectores sefiatados en [a iRy disciplinaria
a lo largo de todas las etapas det proceso, entre elios principalmente el de defensay
del debido proceso, los cuales tienen como objetive fundamertal, el que se cumplan
las solemnidades previamente estabiecidas, garantizando que se pueda ejercer
cabaimente el derecho de defensa; por lo tanto, y pese al argumento defensivo det
fogado que su prohifado por cuestiones del servicio n¢ pudo acudir a la audiencia para
presentar sus alegatos, no obra constancia que 8l investigado haya informado al
operador discipiinario con la debida antelacion ¢ &) mismo dia de aguelio, bien pudo
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habertas allegado por cualkquier medio al Ad-Quo si asi era su deseo de presentar sus
alegaciones,

Asi las cosas, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Depastarmento
de Policia Boyaca adopto 1a decision, adetantando un proceso en el que se le brindo
todas las garantfas que se enuncian en el orden Constitucional y legal,

Que para ef dia 08 de noviembre de 2017, el Juez primario procede a efectuar ia lectura
def fallo de primera instancia, en el cual de nuevo de manera violatoria le informan que
debe apefar de manera inmediata desconcciéndole fos ¥rminas de ey que determina
ef Codigo Discipfinaris Unico.

Esta delegada lamenta decir que quien desconoce ios {érminos de ley es el abogado
defensor, pues, recordandose que el proceso fue adelantads por el procedimiento
especial {verbal), a3 ley 734 de 2002, dispone que én la audiencia de lectura de fallo
una vez emitido se le concede el uso de la patahra al investigade para que mansiiesta
su desao de interponer e recurso de apelacion, si ast fuere, deberd sustentario en la
misma audiencia, veamos:

« ARTICULO 178. ADOPCION DE LA DECISION. Concluidss las
intervenciones se procederd verbal y motivadamente 3 emitir el fallo.
ferir ia rsion degtro de

La difigencia se podrs suspender, para proferic ia decision deniro de
fos dos dias siquientes. Los téminos sefialados en el procedimiento
ardinario para Ja segunda instancia, en el verbal, se reduciran a fa mitad,

{.-)

ARTICULO 180. RECURSQOS, <Avticeia modiivcado por vl anfouso 58 6a1a Ley 1475 i 2011, £l nueve
fax0 63 of SRR Tt racursO de rEROSICION procede contra fas decisiones que
niegan la practica de pruebas, las nulidades y la recusacién, ef cual debe
interponerse y sustentarse verbalmentie en ef momento en que se profiera la
decision. Ei director def proceso, a continuacidn, decidird oral y
motivadamente sobre Io planteado en &f recurse.

El recursa de apelacién cabe contra ef auto que nlega pruebas, contra ef

que rechaza Ia recusacion y contra of fallo de primera instancia, debe
susfenfarse verbaimente en 13 misma una vez

notificado ef fallo en estrados. inmediatamente se decidird sobve su
otorgamiento.» (Negrilla y subraya del despacha)

Que como se puede snalizar dentro del paginario, existen tres (3) nimeros de procesos
disciphnanios ef P-DEBQY 2017-24, DEBOY 2017-80 y ¢! de falfo de primers instancia
es notificado hajo ef radicade DEBOY 276-8.

Esta delegada debe ilustrar al procesado v a su defensor de confianza que los nimeros
con los que policiaimente se identifican todos vy cada uno de los procesos disciplinatics
que se adelantan por los competentes, son asignados secuencialmente por el Sistema
de Informacién Juridico para ia Policia, ello con el fin de poder identificar en qué etapz
procesal se encuentra el averiguatorio disciplinarnio y que Oficina la adelanta. Para el
caso sub judice, se tiene que el nimero P-DEBOY 2017-24 corespornde a la
indagacion preliminar aperiurada en contra del sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ; una vez se culmina k2 indagacion preliminar, al ser evaluada y
ocontinuar con (8 siguiente etapa que es formal, fa cual para el presente caso se
adelanté por el procedinsento especial (verbal} el SIJUR suministra el nimeso DEBOY
2017-80 el cuad se mantiene hasta culminar el proceso con et fallo definitivo (fallo de
primera instancia); entonces por un lapsus calami, el Ad-Quo en el encabezado det
acta de la audiencia de lectura de fallo registré DEBOY 216-5, pero el comecio es el
DEBOY 2017-80.

Que su poderdarte no contd con 12 instruccion de manera clara y precisa por parle det
instructor disciplinario, para que pudiera ejercer unza adecuada defensa del reproche
disciplinario por e! cual estaba siendo investigado, y solamente se fe exigia que se
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conectara via SKYPE, como también presentara sus descargos y alegaciones de
manera inmediata viclandese ios términos que estable la normativided disciplinaria.

Esta delegada no acoge (a exposicion que hace ¢! togado, pues es menester de!
Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ como servidor pablico instruirse de
las nonmas retacionadas con su profesidn, y més atn, cuando lamentablemente ge vio
inmerso en una investigacion disciplinania debe tener per se y no por uma instruccion
que considera el togado le es exigible debe suministrar 2 procesado, de 1o cual en
gracia de discusion, e} operador disciplinario le explicara sucintamente las etapas
procesaies, los derechos que le asisten y ios momentos procesales en que interviene
of investigado, en tal virtud, si al intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ |
gue se sabe que ¢s un uniformade que ostenta grado y una trayectoria policial, ta cual
supera los 20 afios, de tener alguna duda, pudo habérsela dado a conocer al Ad-Quo.
Por ouo lado, por imparcialidad v ética ni el Jefe de la Oficina de Control Disciplinarnio
ni los funcionarios que [aboran en elia podian sugerkte o instruirie de qué forma podia
ejercer su defensa, esta en la discrecionalidad del investigado adoptar su estrategia de
defensa, material como fue al prasente caso. Finalmente en cuanto a que a éste se fe
exigi6 rendir descargos y alegaciones de manera inmediata, para nada, como lo cakifica
et togado. es violatorio, pues ya se le indicé que en el proceso verbat ests ragido por
los principios de celeridad y oralidad, por lo tante Ia ritualidad indica que si es deseo
del investigado, ios rendird de forma verbal y en la audiencia comespondiente.

*»  Que mediante oficio NO, S$5-2017-83%/DISPO12-ESTPQ7-28,25 oo 176 tal expediens) o
focha 14 de noviembre del 2017, se le solichG af Ad-Quo, copia legible de todo ef
procesa discipiinaric junta con las grabaciones de audio, a lo cual solo se e hizo
entrega de copia del expediente corformado por 173 folios, sin que se le alfs entregado
a su asistida ios comespondientes audios de Jas audiencias celebradas via Skype.

Esta delegada observa que (a exigencia que hace et togado no corresponde a como
verdaderamente se surtid ka actuacidn disciplinaria. Ninguna de las diligencias
practicadas se recepcionaron, aftegaron o practicaron mediante archivos de audic o
video, todas guedaron escritas, tal como lo conocia el investigado, entonces no €s
idgico que se venga a exigir se le alleguen copias de audios que no obran en el
expediente, pues de ser asi abrarian CD en ef expediente que asi permitieran inferir la
existencia de audios.

Por todo lo anteriormente anotado, no hubo violacion de tas garantias del derecho a la defensa,
debido proceso, contradiccion, indebida valoracion probatoria y vicios procedimentales como
lo aduce ta defensa,

ANALISIS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

Ei Doctor RODOLFO CEDIEL MAHECTHA, defensor de confianza del sefior intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ inicia. sus alegaciones manifestando que tal y como lo
manifestd su poderdante al interponer el recurso de apelacion, €l en ningln momento agredié
fisicamente ni intento acceder ni abusar sexualmente a la quejosa.

Esta delegada ya se pronuncié al resobver los argumentos expuestos por i investigado en su
recurso de alzada por Io que se mantendra en lo ya expuesto, en aras del principio de
ecanomia procesal.

Manifiesta $a defensa que se observan contradicciones entre [a queja y la ampliacion de la
misma rendida por fa sefiorita Patrullera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ, indicando
que el Ad-Quo prejuzga al calificar que su poderdante por el hecho de ser servidor plblico se
dispuso a causarie lesiones personales a la quejosa, si e operador disciplinario gfectia dicho
reproche, también deberia entrar a reprochar porque aquelia siendo servidora piblica y mas
trabajando en [a Paolicia dé Infancia y Adolescencia, no denuncié de manera inmediata ante ia
Fiscalia General de la Nacién en Chiquinquird lo ocurido.

Este despacho no encuentra la manifestacion inicial que expone ef togado aduciendo
confradiceion entre la quejs y ka ampliacion y ratificacion de la misma, con Jo que manifiesta a
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renglon seguido cuestionando un presunte pronunciamiento que hizo el juez primario y
reprochando el hecho que la Patrullera LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ no haya
denunciado ante |a Fiscalia Gengral de 1z Nacidn. Frenle a Io primero, esta delegada no hara
pronuntiamiernto pues no encuentra cudl es (2 contradiccion a la que se refiers la defensa;
respecto a lo segundo, encuentra que efectivamente el Ad-Quo ie reprocha al investigado el
disciplinado el no tener en cuenta gque como servidor publico debia evitar gue los hechos se
presentasen y salvaguardar la vida e integridad de los ciudadanos y no por el contrario, siendo
participe de causar lesiones personales a la Guejesa, recriminacién que se ajusta pues a todos
los servidores piiblicos se les exige con mayor severidad el cumplimiento de la Constitucion y
1as leyes, debiendo ser personas prabas no solo en el servicio sino fuera de el respecto alo
tercers, en materia discipiinaria y para ¢l caso en concreto es inocuo si [a quejosa no interpuse
denuncia en ia Fiscalla General de la Nacién por los hechos acontecidos, recordandase 1a
independencia y autonomia del dereche discipiinario respecto del derecho penal, pues el
primero se juzga el comportamiento de los servidores pubficos frente 2 normas administrativas
de caracter etico destinadas 2 proteger la eficiencia, eficacia y moratidad de ta administracién
piblica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mds amplios.

E! abogado defensor expone contradiceidn eh 1o que expuso en una respuesta 1a quejosa en
diligencia de ampliacién y ratificacion con otra respuesta dada en la misma diligencia en
relacion a cuando se le preguntd si instaurd denuncia.

Para esta delegada esa ambivalencia de Ias respuestas brindadas por ia Pairullera respecto
al por qué no instaurd denuncia es irelevante para los hechos que fueron investigados, pues
las pruebas obrantes en el expediente son contundentes en demostrar la responsabilidad que
le asiste al investigado, sin que sea un requisite sin qua non gque & quejosa haya instaurado
denuncio ¢ no, reiterandose que aquelic no es abice para dernostrar las fatas disciplinerias
enrostradas pese que aquellas por ser de tipo hlanco o abierto remita al Codigo Penal. Asi las
cosas, el fallo de 12 autoridad disciplinaria s autdnoma y no depende ni esta supeditada dei
resultado de decision de 2 quejosa de instaurar denuncio penal © no.

L a defensa citando una respuesta dada por a quejosa respecto del por queé fe valorada hasta
¢l 11 de enero de 2017, la cuestiona haciendo mencidn de que elia come funcionaria adscrita
a la Policta de Infancia y Adolescencia, instruida y capacitada en 10s asuntos de violencia,
desconoce los procedimientos legales para instaurar una denuncia por malirato y presunto
atague sexual de manera inmediata, como también le piien o exigen examen madico, si la
queja Iz instaurd el 10/09/2017 a las 15:53 horas y e} examen medico legal fue efectuado el
11 /01 /2017 a tas 14;20 horas.

Esta delegada ha podido observar que la defensa esta centrada en cuestionar a fa Patrullera
LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ al hecho de no instaurar denuncia y ahora el hecha
de haber sido valorada por Medicina Legal un dia después de instaurada la queja, lo cual
resulta también irelevante, pues basta que los medios de prueba se hayan obtenidos de forma
legal Y que, oome es el caso sub judice, el examen fisico realizade por la médico NATALY
QUIJAND en el reconocimiento médico legal, guarda relacion y coherencia con otros medios
de prueba como son la diligencia de ampliacion y ratificacién de la queja y las fotes, como ya
lo indico este despacho al analizar el recurso de alzada.

El profesional del derecho alega otra contradiccidn, esta vez entre la queja y la ampliacidn de
ta misma cuande se refiere al acto sexual viclento, que para estz delegada tal contradiceion
no existe pues como ya se habia advertido, fa gueja es muy escueta y superfiua no ofrece
detalies precisos y claros, o cual silo hace en ia diligencia como bien se llama de “ampliacién
de queja” y es asi como en esta Uitima advierte la forma violenta en que &l Intendente OSCAR
LEONEL LARROTTA TELLEZ intentd quitarie el pantaldn y la reaccién de ella fue gritar y
cruzar las piermas para que el investigado no lograra su cometide de despojarie ¢f pantalén, y
en lo que tiene que ver con la expresion “me quita la manga derecha”, se comprende a una
raspadura que le pudo efectuar a una prenda, sin haberse dado la claridad si !a quejosa se
referia a su pantalén o verbe y gradia, una ¢amisa, blusa ¢ chaqueta,

La defensa expone ahora ofra contradicdion ahora frente a la depaosicién que hizo la quejosa
en su diligencia de ampliacién y ratificacion como lo manifestade por fa sefiora FLOR IMELDA
GONZALEZ LANCHEROS, respecto al estado animico tanta en 12 sefiarita Patrulliera LINA
EFERNANDA RINCON GONZALEZ y ef Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ,

Al



FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA DEBCY-2017.0,
NVESTIGADO: INTENDENTE OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
PAGNANDE 3¢

pues ia quejosa aduce que tanto ella como ot (ntendente estaban bajo los efectos de los trages
que consumieron, eh tambic ko seiiora FLOR IMELDA GONZALEZ LANCHEROS indica que
su hia habia consumido icor pero estaba bien y OSCAR venia normalmente como si no
hubiera tomado.

Para esta delegada, #sa contradiccion resulta irrelevarnte frente a los cargos endilgados, pues
independiente st ef quejoso y/o 1a quejosa hayan consumido bebidas embriagantes o estaban
bajo ios efectos de elas, aquello no resulta reprochable obviamente para el investigado.
Ademds es posible que hayen consumido bebidas alcohdlicas, pues recordemos que
previamerte a los hechos, el Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ habia
invitado a LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ v a3 regias de la experiencia nos ensefian
qQue las personas frecuentan este tipo de astablecimientos para libar kcor, escuchar masica y
bailar.

Afirma la defensa qua el Ad-Quo dasconocid 1a version libre rendida por parte de su prohijado
¢l dia 27 de octubre de 2017, dandole total credibiidad al dictamen médico legal practicado
cinco (5) dias después de ios hechos, desconociendo las explicaciones sobre e hechos que
le inculpan, manifestando de forma clara los sitics en donde compsitieron ese 08 de enera de
2017, ¥y no solo uno come lo indicd ia quejosa llamado discotaca Capiferrat. Ademdés
desconocié de plano lo manifastade en relacidn a que un henmano de ja aqui quejosa de
nombre BRAYAN RINCON GONZALEZ, le pasé un trapo para Bmpiar e carvo ya que ésta lo
vomitd, fue tanto fa ingesta de alcohal que consumic taf y como ko acepts efie directamente y
to confima la misma madre, déndoie total credibilidad a su decir y al de un tercero qua de
oidas replte el librete que ie dio su hija.

Para esta delegada, no existe tal desconocimiento de la versidn fbre rendida por of
investigado, pues fue objeto de valoracidn por o Ad-Quo asi:

< Tenigndo en cuenta fo manifestado por el discipiinado dentro de la versibn libre
obrante af plenario este despacho respeta pero no comparte les excipa

reslizadas, ya que el disciplinado indice entre otras cosas o sigusente; °...Con
raspecto a lo que la seiioma LINA FERNANDA RINCON GON. manifiesta
que 8f suscrito 8l intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ le pcasione
golpes o [a trete mal de palabsa no oS clerto, en ningtn momento ia goipee, en
ningén momento tome acciones en contra de fa mencionada sefforita,.. (.. )..., efa
manifiesta que yo ia cogi del cabelio y golpee contra &l vehiculo eso es takmente
falso, porque &l dimensionar fas cosas af empujarie contra el vehiculo y recibir un
golpe en ja cara seria impresionante, seria un gojpe que le defiarfa la cara por fo
cual eso es una gran mentira, en ningln momento le eche o regué aguardiente no
lo hice, en ningon momento {3 golpee, tambisn menifiesia que effe se pegb con ef
frenc de mano del vehieulo a lo tual 65 una gran mentire al ver fa situacién o ver
una imagen yo no creo que Gnicamente sg hubigse lesionadp el pecho porgue si
uno llaga a ingresar o arrofar una persona en of vehiculs bruscaments, para gue
Se pegue err ¢ pecho uno debe tener la suficiente fuerza pars alzar ia persona y
fevantarla a io cual esa situacion no sucedis, _..(...)..." Para lo cual ef despacho se
pommite en indicar que al evelvar ef meterial probatorio y las manifestaciones
dentro de fa presente diligancia por ef aqui disciplinadeo este reconoce haber salido
a compartir k2 noche del 06 de enero del 2017 con Ia sefiorite LINA FERNANDA
pero quien maniffesta que en ningtn momendc fe cousé lesiones, siendo esto
oontraric a fo que se observs g fravés de! plenario en la veloracién médico legal
qua je fue practicade el dia 11 de enero dei 2017 en el hospital de Nuestra Seficra
de ja Merced def mumnicipio de Funza ¥ donde se indica *... Jolor en regibn cervics)
postenior s edema ni deformidad piel: mamé izquierda equimosis de 5x4 cm
en cuadrante interno inferior. Extremidades equimosis de Tx1 cm, en brazos
y antebrozos en numerc 3, equimosis de 8x8 cm en musio izquierdo,
equimosis de 3x§ cm en pierna izquierda, ELEMENTO CAUSAL: TRAUMA
CONTUSO POR GOLPES. INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DE (7) SIETE
DIAS...”, fo cual evidencia las lesiones causadas al momerdp de defenderse de la
aQresion que sulrié fa quefosa e igiralmente se puede evidenciar con fos regisiros
fotogréficos donde se observan ljos goipes que la seiiorite Patruliera recibid,
signdo esto concordarite con la diligencia de ratificacin de fa quefa de la sefiorta
LINA RINCON quien entre otras cosss indica fo siguiertte: °...éf me dijp salgase
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de Ja discoteca, yo me salf de Ja discoteca fui a coger taxi pero no pasaba, habia
caminado como una cuadra y media cuando &1 me cers en ef caro se bajé rapide
y & tenfa un 1o de aguardients y pues me bafic practicarmente ¢on ¢ o de
aguardiente me lo hecho en fa cabeza, entonces yo ja dije que le pasaba él me
coge del cadeflo de 12 parte de atrds me golpea contra of camo y cai y me
rompi los labios, me subid af carro bruscemente y me goiped con e freno de
mano en e pecho, y le pedi que me llavars & I casa, y empieza a golpesime
con la mano en diferermtes partes ded cuemo,...” sumado a fo anterior sspecifica
en su deciaracién gque el disciplingdie le partid un jabio, tuve moretones en los
hrazos, en e seno izquierde, moretones en I8s piemas y que taies Jesiones
ademés de ser con el frese de mano def vehiculo en ef seno y fuaron realizadas
con fa meno también fas demds lesiones, con lo cual se puede evidenciar que &l
aqui disciplinado fue la persana que fe ausd Jas lesiones gue se encuentran
reflejadas en la vadoracion médico legel y por las cuales le dieron una incapecidad
médico lega! de siete (7} dias. (Negrilles del despacho)

De igual maners obra la deciaracién de s sefiors FLOR IMELDA madre de LINA
FERNANDA quien observé ef estado en que flego su hifa a su resiisncis y
manifesit lo siguiente bajo juramanto: * .. €n horas de ia madnigadsa cusando Fego
mi hija a la casa LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ ifego a eso de las 02:40
a la case, llorando Haméndome, venis un poco tomada en un estado temble, le
habla echado & seffor OSCAR sguardienie porla cabeza venia toda javeda, venia
con ef pantalén semidesspurdado, venia sin ¢orrea, con una bota en la mano,
ferande al llegar io que hizo fue goipaarla pusrte, yo me levante y le abri la pusria,
olls $¢ me lanzo y me abrazo y no hacia més que Horar y Rorar, le prégunte que
qué habia pasado y me dijo gue OSCAR se habia puestc como un ioco y que
habia empezado 2 maitratarfa fe habfa quitedo 6f celular y elia sallé comendo en
{3 discoleca donde estaba y difo que habia caminado cOmo cuadra y medis y en
e3¢ momento la habia alcanzado, habis ablerto Ia puerta def camo y fa habia
empujado al carro, fe hizo pegar en un seno con ef frena de mano, lego con
iz bock todm reventada...” (negriifas daf despacho), donde inciuso Ia declarante
manifiesta que cuando fue a sacar e bolso de su hija del carro encontrd los
pedazos de comrea del pantalén, con lo cuadl se puede evidencisr que ef equi
discipiinado fue fa persona que i@ (&ush [8S lesiones a fa sefiorta LINA
FERNANDA ya gue las manifestaciones que hace la sefiora FLOR IMELDA
aungue no estuvo presente son conecordantas con las manifestaciones que hace
/a seflonta LINA FERNANDA y donde sdemds Je declarante observé of estade én
que 13 joven Hegd a su casa, quien se evidenciaba que habja sido mailratada,
slendo esto a le vez concordante con 1a valoracion médico legal y por tal motive
se evidencia que fa persona responsable de causarie eslas Jesiones personales a
fa joven es &f sedior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA

Asi mismo con Ja maniestacion que resafize ef discipliinado referente a ‘que es algo
inaudito gue digamos que yo le cause lesiones a ia sefiorita como lo manifiests
8ila, porque &l siguiente dic na fus & Medicins Legal o porgue no fue al Comando
de Estacién a instaurar la queja, porgue tiene que esperar cinco dias para tomarse
of examen de Medicina Legal y tomérselos en el municipio de Funiza, siio hubiese
podido hecer &l siguiente dia en Ohiguinquira, No mas.” El despacho se permite
indicarte que la manifestzcidn def investigado es infundada puesto que LINA
FERNANDA tue valorada una vez colote en conocimienic ante fa sutorided
competernte 10 sucedidio y fue remitids & valoracion, quien a pesar de haber pasedo
cinco diss todavia lenia registro de las lesiones que le habia causado las cusles
inctuso fueron certificadas por el médico legista que fa valoro, careciendo entonces
de fundamento del argumento del investigado, a fravés del cual pretende
ncorporar dudas donde no las hay. Sumado a fo anterior Ia misma sefiorita LINA
RINCON manifiesta en su jurada fas razones del porque no coloca ia denuncia
quien mantifesta que cuando fa iba & colocar astaba en Cundinamarca y que no
8¢ la racibieron por &l lugar de los hechios, ademas en cuanto a gue en la Guefe
indica fa seflorita LINA que no, injclalmente ne querfa colocaria pero que fuego
omo le declsion de instaurar 2 quafa porqua no queria que ¢! disciplinado se ie
acercara, lo cual por le reglas de la expériencia entre eflas los relacionados con
SUCHSOS QU NDS ocUPSn es Sensato pensar, avidenciar que ante une agresion de
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fa sufrida por la quejosa sefianta LINA es obvio que primero exista algan testigo
dado /as circunstancias de los hechos en donde ef disciplinado obviamente no va
8 buscar un iugar publico para evidentiar su sclugr con 18 Guejosa y segqundo dado
que si blen la madre de LINA le sugirid colocar ia denuncia fa quefosa & bien en
un comienzo no queria celacariz quefa al ver que el investigado sabia donde
raboraba elfa y al no quersy que Sste se 18 acercars ni tener contacto con él,
instaurd tal queja donde alil le sclicleron que allegara examen médico legel y por
allo que solo hasts dia despuds, es decir, cuando fue a instaurar la quefe es que
s¢ realiza el examen médico legal, 8f cual acompario fa queja y con fundamento
en ello y en Ias pruebas que ya han sido analizadas en este proveido es que se
confirme & cargo emdigads,

Por consiguients nétese que fas pruebas refacionadas Gua fundan e cargo
desvirttan Jos dichos def invesligado pere en ningdn momento desvirtas o cango
sndilgade por e daspacho de acuerdo al materfal probatono obrante en eof
exgediente, por consiguiente /s excuipaciones que presenta &f aqui discipliinado
no son de recibo para este despacho ye que se encueritra plenamente demostrado
e/ cargo. 3

Esta delegada colige con & andlisis que efectud & juez primano de la versidn fibre, pues los
argumentos no tienen sustentd probatorio que le den credibiidad a sus exposicionss.
Recuérdese gue |g versidn libre no es un medio de prueba sino un mecanisme de defensa al
cual tiene derecho el furicionario que es objete de un proceso disciplinacio, el varsionista podra
exphicar fodo 16 que considere respectc da la conducta por la cual se le investiga y puede
apaortar la documentacion que quiera elo con & fin de sustentar y dar veracidad a su
expasicidn. Coma ya se otservd, [a versién libre fue objeto de valoradion por parte del Ad-
Quo, por jo que todo lo que en elia se diga debe ser corroborado ya gue el dperadar
disciplinaric no podra guedarse sblo con 1o que se manifieste en dicha diligencia; siendo
necesario que Ios medios de prueba obrantes en el expediente podran ser vziorados como tal
por el funcionario competente para tomar una deteminada decisidn de fondo. De dichos
medics de prueba se encuienta cuestionada la diligencia de dediaracion rendida porla seiora
FLOR IMELDA GONZALEZ | ANCHEROS progenitora de fa quejosa, al darle tetal credibilidad
a su decir como testigo de oidas que repite et libreto (sic) que (e dio su hija.

Si bien es cierto, la sefiora FLOR GONZALEZ no fue testigo presendial del momento en que
se cometen las leslones y el acto sexual vidlanto por parte del investigado hacia LINA R!NCgN,
si pudo ver el momenta e&n que aquella lega observande ¢l estado fisico que presenta v el
dafo en sus prandas de vestis y (@ namracidn que su propia hija Ie hace de lo aconecido, Asi
mismo &l testimeonio de la seffiora FLOR GONZALEZ no s# encuerira alejada de su fuente
original, pues 10 narrado deviene de lo gue la misma quejoss e coments, por lo tant ase
testimonio no piarde su fuerza y su eficacia, guardando concardancia y convergencia con los
sspectos facticos que contiene ia versién de la quejosa, y 105 demds medios probatorios
sbrantes en el expediente,

Al respecto, el Consgjo de Estade, en reciente jurisprudensia’®, secogid la evohucién
jurisprudencial dal tema del testimonio de terseros, o testimonio de oidas’, en los siguismes
©rminos.

cDe acuarde con ko dispuesto en fa codificacidn civil procesal TR0 XIH — Capitula

IV, &f testimonio ss aguel medic de prueba que reside en fa declaracién o refeto

que hace un tercero, sometido a interrogatono, de fos hechos que se Je pregunten

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Teresra. Subseccidn C, Consejero Poneote: Dr. JAIME ORLANDO
SANTOF;J‘-{IO GAMBOA, Sentencia del § de marzo de 2013. Radicacién niimero: 6600 1+23-31-000-2001-00098-
01(24584).

' En cusnw 2 la velidez del tastimonio de oidas o ex awdity, ver (mbidn sentencia del 7 de octubre de 2009, de la
$eccién Tescerz del Consejo de Estado, expediente 20001.23-31-000-1998-04127.01(17629), en la que se
rememorz 1a evolucién jurisprudenciai de este medic ¢ pruebha, sy pertinencia ¥ valomaeién, Intuye livea ton la
postura jurisprudencial affos de 2001(Consejo de Estado. Sala 4¢ 1o Contercioso Adminiswrativo. Seccion Tercera
Sentencia de febrero 16 de 2001. Expediente No. 12.703. M. Ponene. Dra. Mariz Elena Giraldo Gémez),
2003(Consejo de Esmdo. Sala ds Jo Contencioso Admindstrativo. Seccion Tertera. Sentencias de septiembre 4 de
2003. Expediente No, 11.615 (R- 5880). Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo Hernindez Exriguez) y 2004
{Consejo de Estads. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tersers. Sentencts de mxarzo 11 da 2004.
Expedieme No. 14.13$ (R-9259). Consejece Ponence: Dr. Alier Eduardo Hemandez Enriquez )
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y de fos que fe consten o tenga conocimiento, pravia identificacién y bajo fa
axigencia de jurar no faltar a ja verdad so pens de incurrir en las sanciones peneles
que par el punible de falso testimonio contempla ef Codige Penel, y con las
excepciones previstas en fz Ley

£n relecién con este medio de prucha, ef tratadista Herndn Fabio L6pez Blanco

ha sostenido que esta es una modalidad probatoria denominada “Declaracion de
Terceros™

*Es una especie del género que se flama “declaracion” o interrogatorio, pues es lo
cierto que son muchos los elementos comunes que existen con fa “dediaracién de
parte”, porque de fo que se trata es de que personas naturales que no Son parte
dentro del procese iiustren con sus relatos referentes a hechos que interesan al
mismo, para efectos de iflevar certeza al juez acerca de les circunstancia que
constituyen ef abjeto del proceso”.

Ahora bien, come el testimonio es aquel medio probatono de mayor usan2a en 10s
jricios de respansabifidad civd, debe tonerse en cuenta que aun cuando no se

trate de un testigo mentiroso, & io d
N ia vem‘ad sexo, m‘ve! de educacion
su ubicacitn en ¢! fugar de los hechos, s Iicios, | ioion
arnbientales del momento v, én generg), de la representacion mental gue el testige
sehaggdeia%@{%ouepembewasmndrmsm& n,_ge
cada 178 tend) in de log H

Adicionafmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque el
testigo presencié fos hechos y los aprehendit mediante ef uso de sus sentidos,
generalmente, sus 5 sentidos, o puede trafarse def conocimiento que & testigo

tiene de ios io ©SCUl fr 3 O de manera que ef d e

Jo gue sobm .'o ue_otros dii eron 1) se aaenman las
dificultades del testimonio, anterormente enunciadas.

A su vez, ol articulc 217 del Cédigo de Procedimiento Civil definid como
sospechosos a aguelfos festigos que se encuentren en circunstancias que puedan
afectar su credibilidad o imparciaiidad, en razon de parentesco, dependencia,
sentimientos o intereses que tengan con jas parfes o sus apoederados, de sus
antecedentes personales u otras causas que, en todo caso, dependersn del
concepto def juez, por cuanfo la sola circunstancia de que 10s testigos sean
parientes de una de jas partes o tengan algan sentirniento o inferés, no conduce
necesariamente a deducir que elfos inmedialamente falten a la verdad,
circunstancia de més para justificar que el juez se encuentre obligado a
recepcionar el testimonio aungue el testigo sea tachado de sospechoso.

Ahora bien, ja valoracién probatoria es la actividad intefectusl desplegada por ef
Jjuzgador frente a los medios probatorios, para establecer la fuerza de conviceion
o de cerfeza que representan cada uno de elios dentro de determinado proceso.

Para el desarrollo de Ia apreciacion de las pruebass, fa doctrina juridica procesal
ha identificatdo diferentes sisternas dentro de 103 cuales se sncuentran ef de 13
irtima gonviccién o de contiencia ¢ de libre conviccion, &l sisterma de ta tarifa fegal
© prueba tasada y ef régimen de la sana critica © persvasion racional, consagrado
en ios a6digos modernos, entre effos af Codigo de Procedimiento Civit Cotombiano
que dispons en su articulo 187 que el juzgador debe establecer por sf mismo ef
valor de las pruebas con base en las reglas de Ja sana crifica, es decir de ia lbgica,
la clencia y la experiencia:

*Articulo 187. Apreciacion de las Pruebas. Las pruebas deberén ser apreciadas
en conjunto, de acuerdd con las reglas de Ja sana orifica, sin pefuicio de fas
solemnidades prascritas en la ley sustanciel para la existencia o validez de ciertos
actos.

Fl juez expondré siempre razonadamente ef mérito que Je asigne a cada prueba”,

De modo tal que dicha norma consagra, como sisterna de valoracibn de fa prueba
el de ia sana critica que reguiere fa expresién de las razones que ef juzgador ha
tenido para determiner el valor de las mismas, mediante la cbservancia de las
cHaoss reglas.

Ja
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3808 en ve n is # o a. un

mgd@enro experimentsl de fas cogas.

£ juez que debe decidir con arreglo a la sana orftica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionaimente, arﬁfrranameﬁfe. Esta manera @ actuar no seria sana

cnﬂcas:no!:breconwodén gggﬁgga_gg@umdng gmgg

Asi, 18 valoracién mediante fa sans critica, requigre, adernds, el anglisis en
conjunto de 1as pruebas y un ejercicio de ponderscién de lag mismas, exponiendo
razonedarmente ¢ valor que slribuye 8 cada une, desechando s6lo aquelias que
encuentre fiegaha, indabidzs ¢ mpcdunameme sllsgadas &l proceso.

U .rmen Se SU i con

g@_ﬂqm__ Pero sin que puedan dssocharse bajo e: argumento daf parantesoo

mterés o fafte peroepddn directa, mg porgué_corfrontades con el festante
f resuiian tradh men Qc alguier cil
iter / juez me. X, 0 Vel

Bago asta filosofia, el ordenamiente procesal, articuto 218 - ineiso final, permitic
que 8 juez apreciara los lestimanios sospechoses, de acuerdo con las
circunstancios de cada caso y af rguaf que Jas taohas sus mobvos y pmebas fueran
valoradas en la sentencia, nip de . {Se
ha subrayado por te Corte),

La defensa citando lo expresade por el Ad-Quo en el andlisis dadoe a & versidn libre,
puntuajments respecto a la valoracion médica dada a 1a quejosa, manifiesta que se le expliqus
si para interponer la queja disciphnaria la Oficinag de Atencitn al Ciudadano de la DECUN,
donde instaurd la quaja le exigid dictamen pericial por lesiones y porque existe una remision
por parte de Policia Judicial de Funza mas exactamente por parte del Patrullero CESAR
SARAY CUELLAR, pars cfecluar examen médics de lesiones personales sin que medie
denuncia penal anie la Fiscalia General de I» Nacién. Por lo anterior, no es de recibo para la
defensa lo manifestado por &l operador distiplinario al tratar de exculpar a fa aQui quejosa, el
por qué no coloch la denuncia &l mismo dia de lfos hechos refiiiéndose a las regias de fa
experiencia, en donde por el confrario por la capacitagién y actividad que desarroila 13
Patrullera LINA FERNANDA, en I3 Policia de Infancia y Adolescencia debié acudir de manera
inmediata a poner en conocimients ios heches de fraber sido ciertos. Circunstancias que no
realizo excusando luego competencia termitonial.

Ya este tema fue decartade por esta delegada en anteriores andlisis siendo necesario
compiementar que si bien es ciento &f Patrullero CESAR SARAY CUELLAR como Funcionario
de Policia Judicial del Grupo de Infancia y Adolkescencia de Funza solicitd fevens fho & oal expecien)
examen médico de lesiones personales para la quejoss, esta solicitud se hizo el mismo dia 1¢
de enero de 2017 en (a que se recepciona (3 queia, recardandoss que ja Patrullera LINA
FERNANDA RINCON GONZALEZ on su calidad de quejosa puede aportar pruebas que den

2 Corte Constimucional, sentencia de cotstitycionalidad 622 de 4 de gevictbre de 1998,
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fundamento a los hechos que da a canocer; por (o tanto, es equivocada [a interpretacion que
da el defensor respecto a la solicitud que efectud e Funcionario de Policia Judicial pues no
necesariamente se hace parg que se inferponga una denuncia.

&l togade menciona que &l Ad-Quo efectud un andlisis sobre los verbos rectores del tipo penal
en el cual se basan los cargos aqui endilgados al sefior Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ, pero ne expone si frente a elio tiene algin inconfermisme, por lo gue
este despache no hara algin pronunciamienta.

La defensa estima que solo existe el decir de la quejosa, y lo manifestado en la injurada por
parte de mi prohijado, el resto es un testimonio solo de oidas, en donde no les consta nada
directamente y solo proceden a responder unas preguntas de manera repetitiva a lo
manifestade por la quejosa.

Este tema ya fue decantado en analisis precedentes por lo que no se entrara en mayores
elucubraciones.

El defensor expone que se le da total credibilidad a Io manifestade por la quejosa, cuando esta
demostrando dentro del expediente, las miltiples contradicciones de [a manera en que se
presentd el supuesto ataque sexual, siendo la quejosa una Patrullera adserita a Infancia y
Adolescencia, por qué no denuncié de manera inmediata al sefcr Intendente LARROTTA, no
es légico que si fue agredida no acudiera a la Policia de Chiquinquird 1a cual esta ubicada
cerc? a su casa, desconociendo también fa recomendacion de su mama de acudir al hospital
¥ policia,

Es un argumento repetitivo el que da el togado, manteniéndose esta delegada en o ya
expuesto en precedencia.

Indica 1z defensa que el juez primario desconecié las circunstancias de tiempo, modo y fugar
de la ocurrencia de los hechos, al concluirse que tanto fa quejosa como su prohijado estaban
compartiendo en varios sitios de Chiquinquird y estuvieron tomando aguardiente, al punto que
la misma Patrullera LINA RINCON manifest6 que tomaron un [itro de aguardiente. E1 Ad-Quo
ne investigd en las praguntas que realizé a la quejosa su comportarmiento a la ingesta de licor.
El organismo el cual na es el mismo en la mujer que en ef hombre, es sabido popularmente v
por las regias de la experiencia, que 2 la persona alicorada le puede dar por lorar, reir,
dormirse, se extrovierte, grita, ¥ quedo también claro que tuvieron una discusién como
exparejas que fueron, eso y el licor s& convirtié en una bomba en donde ef comportamiento de
la agui quejosa se manifesté en vomitar, auto agredirse, tlorar e inventar una agresion, En
relacién a los golpes durante los 4 dias que se fard6 en colocar la queja v § dfas para la
valeracion meédica se pudo auto agredir. £n refacion al supuesto abusa ella misma admite en
la ratificacion que no le retiro los pantalones ya que se sentd y cruzo Jas piemas aferrandose
a la sifla del acompanante del conductar.

Algunos argumentos expuestos por el togado son reiterativos, excepto, que, haciendo alusion
al estado animico de la quejosa — estar bajo fos efectos de bebidas alcohdlicas- si bien es
cierto se debe realizar una investigacion integral, debe recordarse que el nlcleo de |2
investigacion son las lesiones personales y el acto sexual vioiento por parte de| investigado,
iuego entonces, pretenderse que el Ad-Quo debia ahondar més en interrogar a la quejosa por
su ingesta de licor, no lievaria a desvirluar ningunc de los cargos endiigados, menos aun con
la teoria propuesta por la defensa que 1a quejosa se auto agredio v por ello inventd la agresion,
cuando no tiene sustento probatoria alguno para demostrar tal manifestacion.

El abogado defensor mantfiesta que los hechos de indole penal que se le imputan a2 su
poderdante jamés se cometieron, por ella no puede endilgdrsele reproche disciplinario a titulo
de dolo o culpa, como estd pienaments demastrado dentro del expediente que no obra ningln
tipo denuncia penal por los dos defitos que soporian los cargos disciplinarios contra mi
podierdante.

Este despacho es recalcitranie en manifestar que es inocuo la existencia de un de nuncio por
parte de Ja quejosa para demostrar los hechoes investigados, v que pese a que por via de
remisién los tipos disciplinarios deben adecuarse a tipos penales, Ja sancién y competencia
del Ad-Quo es netamente discipiinario y no penal.
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LLa defensa aduce que la forma de culpabilidad ~dolo- no 88 sopssa a una adecuada vaioradion
de las pruebas aportadas por el operador disciplinaric. Es equivecade calificar ia forma de
culpabilidad, en hechos que no ocurmeron como [o pretende hacer ver la aqui quejosa, y que
de una discusin de tipo sertimental, con mentiras s pretenda inculpar de fa comisidn de unas
lesiones y ataque sexual a mi poderdante,

Esta delegada procede a citar la exposicion que sobre & dolo dio el juez primario pars cada
uno de 108 dos cargos:

Respecio al primer ¢cargo:

« En &f curse de este def efemento culpabilidad, y de io mostrado par fos madios
probatorios aflegades, se tiene que ef serfor Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ, frente & la conducta fue cometida, endigada y vioiads, en
primers instancia porgue tenia conocimiento que & no tenia por qué raalizer
dichas acciones que stenidrsn contrs la integridad perscnel y por ende comrs
dignidad humana, asi como contra ls integridad personel de las personas y que fe
generarian consecuencias penales y disciplinarias, quien & pesar de su funcién
como servidor publico aun encomrindose en situacion administrativa como ers e!
permise qué estaba disfrutando v esteba sulcrizado por la Direceidn General de
Ja Policia Naciondl, es decir, permiso navidefio y que por consiguiente tenia &f
pleno canccimieiito gue sy actuar esteba encaminade & cometer una conducte en el
contra de la integridad de 13 sefiorta LINA FERNANDA RINCON GONZALEZ
conducte contrania a la normes y a fa ley y que ademés configura otro de los
elementos def DOLO fa volunted, ya que de acuerdo a io que se evidencia e/
investigado sefior intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ agretli6 con
las manos e la sefionita LINA FERNANDA RINCON por su propia voluntad dejando
de isdo su responsabilidad com¢ ciudadano giemplar, &s deck, como servidor
pablica y donde gjecuts dicha actién al agredir y causarie las lesiones tal come
las indica elis en su queja y su ratificacion de queja, lo cual concuerda con ics
dichos de la sefora FLOR IMELDA GONZALEZ LANCHERQOS que sf bien as
cierto no estuve al momento de fas agresiones también 10 es que evidencid en ef
cuerpo de la quejosa las lesiones que también han &ido concordantes can &f
reconoeimiento médico legal ailegaco &l pienaric y asf lo indica &l examen médico
legsl U¢ Jesiones personales y los testimonios que 88t Jo indican, por jo tante la
conducts se califica a tituio de DOLO.»

Respecto al segundo cargo:

« Enla fey 1015 de 2006, concordante con la ley 734 de 2002, se contempla ta ~
culpabiidad ‘En materia disciplinaria queda proscrits toda forma de
rasponsabliidad objetiva y fas fakas séio son santionables a titulo de dolo o culpa”,
modalidades que al ser confrantadas con la condutts dei 8qui Discipiinado sefior
intendante OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ y basado en las pruebss que
soportan ef mismo; encuentrs este despacho que con relacion al cargo endilgade,
fa forrna de culpabilidad se considers de forma que fue a tiuko de DOLO, por
cuanto converge como hecho generador, el conotimients por parte del infractor
de la Ley disciplinaria, &f conacimiente de Ia ilicitud de su proceder, toda vez que
ef aqui disciplinado, sabia y conocia las consecuencias de realizar actos sexyales
violertos en contra de una mujer que para este ¢aso era I jovan LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ como el1s lo describe entre otras cosas en su diligencia de
declaracion yo me salf de la discoteca fui a coger texi pero no pasabs, hebig
caminagdo como una cuadra y media cuando &l me cermé en ef camo se bajb répide
y éi tepia un Jitro de aguardiente y pues me baiio précticamente con ef liiro de
eguprdiente me o hecho en la cabeza, entonces yv le dije que /e pasabe &/ me
coge def cabelio de Ja parte de strés me golpea contra el cerma y cai y me rompi
fos f8bios, me subib al carro bruscamente y me golped con &l freno de mano en 6!
pacho, y le padi que me llevara & 13 casa, y empiezs a golpearme con fa mano en
diferamtes partes del cuerpo, ibamos llegando o i cesa cuando se devueive, me
acuerde que cogié la via Tunja de fo répido que iba no sé por dénde se metié
porque se veran muchos érbofes, ya quede perdida y ahi fue cuando se bgid del
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CaIry, yo me quade dentro def camro y &1 me abné Ia puerta @ intento quitarme ef
pantalén, me quita fa manga derecha me rompe la ropa inferior, pues intento
abgsar pero yo no me deje, empezd a cogamme bruscamente de los brazos de fas
piemas me cogida durisimo, yo empecé a gritar a ver si de pronio alguien me
escuchia, pero fue imposidle... Yo o anico que hacia era cruzar 13s piemas y
tenenme duro de fa silfa, eso fue 1o Gue hice para que no pudiera hacer nada...”
bajo ase entendido es preciso sefialar que fa conducta desplegada por &f
encartada encuadra plenamente en fa descripoion dei dolo, en tal virtud y en sentir
dei despacho, ef comportamiento por e que se adelanta Ia presente actuacion, as
considerado de naiuraleza GRAVISIMA a tituio de DOLO.>

Como se puede apreciar, y contrario sensu del decir de [a defensz, el Ad-Quo motivo 14 partes
subjetiva de la falta con los medios de prueba. En cuanto a que con mentiras de la quejosa el
Jjuez primarie endilgd la comision de unas lesiones y de acto sexual violento a su poderdante,
es una manifestacién de [a defensa que no goza de respalde probatoric alguna.

Senala fa defensa una viineracion de la presuncion de ks defensa y del debido procesa al no
efectuar una adecuada valoracidn a las pruebas aportadas por ella misma, fas cuales se
realizaron cinco (5) dias después de jos hechos y que en acapite anterior explicoé una a una
las contradicciones de los dos Unicos testimonios.

Como se ha venido dilucidando en las consideraciones que ha hecho esta delegads respecto
a lo que hasta el momento ha expuesto ! abogado defensor, no se aprecia ninguna indebida
valoracion probatoria que vulnere la presuncidn de inotencia ¢ el debido proceso al
investigado,

Manifiesta el apoderado que el juez pamario dio total credibilidad a lo manifestado por ia
quejosa como a las pruebas aportadas en este caso el dictamen méadico legal, que difiere en
el tiempo desde la supuesta agresidn al momento de Ia practica donde pasan cincos (5} dias,
dias en los cuales se pude auto agredir.

£l abogado es insistente en argumentos ya plamteados y resueltos por esta delegada, siendo
necesario indicar que tales pruebas no tienen contradiccion o pierden valar con algin otre
medio de prueba obrante en el expedierte que le permita darle razén al togado, y que resufta
ivelevante si cinco dias después de los hechos la Patruliera LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ instawré queja y fueron valoradas sus lesiones, no desvirtia con éstos y los demas
medios de prueba la conducta reprochable desplegada por el Intendente OSCAR LEONEL
LARROTTA TELLEZ

El'togade indica que Io sucedido en [a nathe del 06 de enero de 2017, en donde por cuestionas
de licor se gener6 una discusion de una expareja que convivieron bgjo el mismo techo durante
masdeochonmasyqueporrahasebmuehempodespuespequdﬁcarelbuen nombre y
1a carrera profesional det sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ.

No se cuestiona 1a ¢ita que tuvieron €l investigado y la quejosa, pero no estd demostrado a
actitug de rabia de la Gitima sino del primero quien fue el que reacciond violentamente, luego
entonces no se aprecia animosidad o animadversion de LINA FERNANDA RINCON
GONZALEZ hacia el Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ pues ya no tenian
ninglm vincule sentimental y es el investigada quien aprovechando su permiso navidefo va en
bisqueda de Ia quejosa generando las situaciones que conllevan al reprache disciplinatio que
le hace el Ad-Quo adecuando acertadamente las faltas disciplinardas congruentes con [a
situacion factica.

E] apoderado manifiesta que el Ad-Quo no tuvo en cugma el extracto de hoje de vida que obra
a folios y en cambio endilga responsabilidad directa a su poderdante.

Malinterpreta el investigado la existencia de! extracto de haja de vida del investigado dentro
del proceso disciplinario, pues aguel no sirve como eximente de responsabilidad sine para
graduar la sancién tal come {o hizo el Ad-Quo, veamos:

« En virtud de lo anterior es impenoso rechazar de plano ef comportamiento
despiegado por ef disciplinado Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
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ya gile como se ha dicho con anterioridad se encuentra demostrado el cargo
endilgado al aqui disciplinado y demostrado como estd ia responsabilidad, es
preciso tener en cuenta lo establecido en ef articulo 40 de fa Ley 1015 def 2006
*Régimen Disciplinaric para la Policia Nacional”.

“Articuio 40. Criterios para determinar la graduacién de la sancién.

1. La cuantia de la multa y ef término de duracién de la suspension e inhabilidad
se fijardn de acuerdo con los siquientes criterios:

a) Faber sido sancionado disciplinariamente dentro de 10s ¢inco 81os arteriores &
fa comision de la conducta que se investiga;

Respecto a este illeral previo andlisis de la hoja de vida del investigado ef
despacho encuentra que no cuenta con senciones discipiinarias, por consiguiente,
esta circunstantia serd tenida en cuenta como un citerio favorsble para ef
investigado en el momento de valorar Ia graduscibn de la sancion a imponer.

e) La buens conducta anterior;

En ja trayectoria profesional de investigado como miembro active de la institucion
policial durante su servicio en la policia, ya que posee un lolal de (29}
folicitaciones, mencion honorifica por quinta vez, aspecto que seri tenido en
cuenta como enterio favorable al momento de valorar la sancion a imponer.»

Expone el defensor que el juez primario no puede desconocer el operador disciplinario el
principic ONUS PROBANDI, 1a carga de ia prueba la tiene el Estado, derivado del principio de
presuncidn de inocencia Constitucional, ademas del principio det IN DUBIO PRO
DISCIPLINADO, en e cual el operador disciplinario debe tener absoiuta certeza, estar
plenamente convencido de |2 responsabilidad del disciplinade, de lo contrario es decir si no
existe la conviccion plena, conforme al recaudo probatorio allegado, si se debate entre (2
cernteza y la duda, inexorablemente ha de peoferir decision absoluteria aplicando 1o estipuiado
en & articulo 142 del C.U.D.

Para esta delegada, esos presupuestes y principios del orden Constitucional y legal fueron
tenidos en cuenta durante toda la actuacion disciplinaria, practicandose todas las pruebas para
adelantar una investigacion integral, pero también tuvo la oportunidad el investigado de
solicitar o apartar pruebas de acuerde a la teoria de la carga dinamica de [a prusba, derecho
que no dio uso el investigado; asi las cosas, fas pruebas llevaron a demostrar mas alld de toda
duda razonable la comisidn de las faltas discipinarias endilgadas al procesado conlievando al
reproche mediante un fallo sancionatorsio.

Siendo asi ias cosas, lamenta esta delegada no poder acceder a la solicitud de revocacion o
madificacion del falle proferido por o Jefe de la Oficina de Controf Disciplinario del
Departamento de Policia Boyaca, por las consideraciones expuestas en este proveido, no
guedande otro camino que el de CONFIRMAR la sancién impuesta.

En merito de o expuesto, e} suscrito Inspector Delegade Regién de Policia Nimero Uno (),
en uso de ias facultades legalmente otorgadas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NG ACCEDER a fa solicitud def defensor de confianza de! sefior
intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ identificado con cédula de ciudadania Ne.
74.180.636 expedida en Sogamoso (Boyacd), y en consecuencia se CONFIRMA en su
integridad la decisién adoptada por el Jefe de ia Oficina de Control Disciplinario Intemo del
Departamento de Policia Boyaca, donde dispuso sancionar al disciplinado con DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL PARA DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS POR EL TERMINO
DE DOCE {12} ANOS, dentro det proceso disciplinario radicade SIJUR DEBOY-2017-80, de
conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de [a presente decision.
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ARTICULO SEGUNDO: Devolver el proceso ai fallador de primera instancia y se e ordena la
notificacidn, registro y cumplimiento del presente pronunciamiento, de conformidad con lo
precephuado en ef articulo 172 v 174 de la Ley 734 de 2002, numeral 1 articule 42 Ley 1015
de 20086 e Instructivo 010 de 2007.

ARTICULO TERCEROC: Contra; fa presente decisidn no procede ningun recurso.

Elabord. 1. JHON VELANDIA.
Revisd. CR. WILLIAM RAMIREZ
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TALENTO HUMANO DECUN —OW
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SUBCO - GUTAH - 29.25
Bagots D.C , 20 de abril de 2018

Mayor

JOSE MIGUEL QUIJANO RUIZ
Comandanie Cuarto Distrito de Palicia
Facatativd Cundinamarca.

Asunto: Presentacién Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ a D4 Facatativd CAl Tisquesusa

En cumplimiento a érdenes del sefor Comandante del Departamento de Policia Cundinamarea,
comedidamente presento ante el sefior Mayor, al sefar Intendente OSCAR LEONEL LARROTTA TELLEZ
ideniificado con cedula de ciudadania numero 74180636, quien fue Irasladado a laborar en ese Dislrilo en el
CAl Tisquesusa, en remplazo del sefier Intendente Jefe WILLIAM ENRIQUE ORTIZ RODRIGUEZ, quien
debera ser presentado ante el Grupo de Talento Humano DECUN el dia 23-04-2018 a las 08 00 haras, con
acta de entrega de cargo y paz y salvo de la Estacion,

El funcionario en mencién hara su presentacion el dia 20-04-2018 2 las 10:00 horas Es de resaltar que el
Comando del Departamento de Pollcla Cundinamarea, tiene por objetivo garantizar su adaptacion al nuavo
entorno laboral, molivo por €l cual sy jefe immediato debera realizar el enirenamiento al cargo/puesto de
irabajo enire los 15 a 30 dias siguientes a la asignacién del cargo, posteriormente dentro del penodo
comprendido entre 60 a 90 dias, su jefe inmedialo debera hacer el seguimiento y evaluacion del
entrenamiento al cargo; evidencia de lo actuado se debera remitr al Grupo de Talento Humano DECUN,
dentro de los plazos establecidos el formado 2DH-FR-0002 y 2DH-FR-0001 debidamente diligenciado por
parie del funcionario y su jefe inmediato, igualmente y de manera inmediata se debera realizar la
concertacion de la gestion a través del “Sistema de Evaluacion del Desempefio del Policial EVA™ y efectuar el
seguirmniento correspondienie mediante l1a realizacibn de minimo 04 anotaciones durante cada mes, referenles
a su comportamiento personal y desempeno profesional, en su farmulario de seguimiente debera quedar
regisirado inicialmente la induccion reajizada, entrenamiento al cargo/puesto de trabajo y nofificacion del
mismo

Atentamenite,

Firmado digifalmente por-

Nombre. Erika Castellancs Perez

Grado: Mayor

Cargo: Jefe Grupo Talento Humano

Ceédula: 52560088

Dependencia: Talento Humano Decun

Unidad: Departamento De Policia Cundinamarca
Correo: enka.caslellanos@correo policia.gov.co
20/04/2018 9:27:58

Anexo. No

Carrera 58 9-43 Puente Aranda.

Telétono: 5968686 1P 22372
decun_gutah-jel@policia.gov.co m~
www_policia. gov Co T .

PAgina {1 de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 8 de mayo de 2019.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NUMERO: 2526933333002 2018 00304 00

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARRQTA TELLEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Al Despacha de 1a sefora Juez informando:

El apoderado de la parte demandante presentd en tiempo escrito de subsanacion

de la demanda. Aporto traslados para las parles, no aporto medio magnético PDF.
Sirvase proveer.

Atentamente,
\ ‘
|

o .
. "_. r 5
» x.- ‘N‘?*‘ - o " 4

r

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativa, nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Expediente: 2018-00304

Demandante: OSAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERO.- SE AVOCA el conocimiento del presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de conformidad con lo establecido en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administralivo.

SEGUNDO.- SE ADMITE por reunir los requisitos de forma, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el senar Oscar Leonel Larrota
Tellez, contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta pravidencia par estadc al demandante como lo
dispone el articule 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmenle al Ministro de Defensa
Nacional. 0 a quien haga sus veces, como lo dispone el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al Director General de
la Policia Nacional. o a quien haga sus veces, como lo dispone el articulo 199 del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al Representante Legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado o a quien haga sus veces,
como la dispone el articulo 612 paragrafo 5° del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al agente del Ministerio
Publico delegado ante los juzgados administrativos del circuito judicial de
Facatativa

OCTAVO.- El demandante consignara dentro de |0s treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido. en la cuenta de ahorros N° 4-0900-0-07021-7
Convenio 13651 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CIEN MIL PESOS
($100 000), por gastos de nolificacion y demas ordinarios del proceso De
conformidad con el articulo 171 numeral 4° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso administrativo El no pago de las expensas aqui

X

% {2

A%



Expediente: 2018-00301
Demandante: Oscar Leonel Larrota Tellez
Demandaio: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL

. decretadas ocasionara la aplicacién del agticulo 178 de! Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Téngase en cuenta que el codigo
del Juzgado para el pago de gastos procesales cambio, ahora corresponde al
nimero 252693333002.

NOVENO.- Surtidas todas las noftificaciones, el expediente permanecera a
disposicion de las partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia
siguiente al de la Gltima notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO PRIMERO.- Se corrige el ntimero de la tarjeta profesional del abogado
Rodoifo Cediel Mahecha, portador de la T.P. N° 111.307 del Consejo Superior dq
la Judicatura, como apoderado sustituto del demandante para los fines y efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCCF

Repubdlica de Colombia
Rama judicial def poder ptiblice |
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del Circuito '
Judicial de Facatativd

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIGQP

DE HOY 10DE MAYQ

EL SECRETARIO.




L O Abogados Asociados ~%

Senores
UZGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE «
FACATATIVA. .
Dra. MARL A JULIETH JULIO IBARRA

JUEZ |

E.S.D. A
FF: No. 2018-00304

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

DI'MANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

DEMAND/ DO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
ASUNTO PAGO GASTOS

RODOLF O CEDIEL MAHECHA, abogado en gjercicio, identificado con la C.C No.
7 508 0C9 de Bogola, con tarjela profesional No 111 307 def Consejo Superior de
.2 Judicalura como apoaderado especial dei sefor OSCAR LEONEL LARROTA. me
rermito a~ompanar consignacion del Banco AGRARIO por valor de $100 000 co}.
{GASTOS DEL PROCESO). de conformidad a o dispuesto por su Despacho

ANEXQO
~onsignacion BANCO AGRARIO CUENTA DE AHORROS DE DEPOSITOS

. DICIALES No 4-0900-0-07021-7 por valor de $100.000 0o)M/CTE

NOTIFICACIONES

i suscrilo en la Carrera 7 No 12 - 25 oficina 407, Celular 3ﬂ2983363 email.
cedielm@hotmail.com

ww Agraio de Cotomby...

MIT B0U.03? 600 O

lentame le,

-
L 'L - Tiats.w vy RECAHIDO DE CONVENIOS
RODOL D CEDIEJSMAHECHA Lo $100.000 00
C No. 79.508.009 de Bogota
"~ PNo. 11307 del C.S. de la

Cerrea 78 No. 12 - 25 Oficina 407 Edificto Santo 'Domirfga Bogotd D.C.
Cetular 31420833563 Corred Electrinico: rcediefm®@hotmatl com
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REPUBLICA DE COLOMBIA BAA R0y

Facatativa 18 de septiembre de 2019

Doctor

GUILLERMO BOTERO NIETO
Ministro de Defensa Nacional
Carrera 57 N°. 43 - 28 Puerta 8

Bogota D.C.

Expediente: 2526 9333 3002 2018 00304 00

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito remitirle las siguientes copias, dentro del proceso de la referencia, con fundamento en el
art. 199 de ia Ley 1437/11, modificado por el articulo 612 del C.G.P

1. Auto admisaria de fecha 9 de mayo de 2019;

2. Traslado de la demanda con sus anexos y

3. Traslada de la Correccion demanda con sus anexos.
Lo anterior en un total de ciento once (111) folios, incluida este aficio.

\

Atentamenle, \ ;
» "’P
. y 4 <
R e
ALEJANDRITDSPWBI CUEVAS
Secrelang
Nota:

TN el dia miércoles, 28 de agasta de 2019 2 (as 10:13 am., lo antenor para contea de
términos

Calle 7 N2 2 - 36 Piso 3
Teléfono 8 S0 S92 Q6



JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatatva, 18 de septiembre de 2019

General

OSCAR ATEHORTUA DUQUE

Director General de la Policia Nacional
Carrera 59 N°. 26 - 21 CAN.

Bogota D.C.

Expediente: 2526 9333 3002 2018 00304 00

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito remitirle las siguientes capias. denlro del praceso de la referencia, con fundamento en el
art. 199 de la Ley 1437/11, madificada por el arliculo 612 del C.G.P

1 Auto admisario de fecha 9 de mayo de 2019;

2. Traslado de 1a demanda ¢con sus anexos y

3. Traslado de la Carreccion demanda con sus anexos.

Lo anlerior en un total de ciento once {111) folios, incluido este aoficio

Atentamente,

Nota:
anda " el dia miércoles, 28 de agesta de 2019 3 las 10:13 am.. lo anterior para canteo de
términos

I R
Calle 7 4% 2. 36 Piso 3
Teléfano 8 90 59 06




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, 18 de septiembre de 2019

Doctor

CAMILO GOMEZ ALZATE

Director General

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE)
Calle 16 N°. 68D - 89

Bogota D C.

Expediente: 2526 9333 3002 2018 00304 co

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ _

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permita remitirie las siguientes copias, denlro del procesa de la referencia, con fundamento en el
art. 199 de 1a Ley 1437/11, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

1. Auto admiscrio de fecha 9 de mayo de 2019,

2. Traslado de la demanda con sus anexos y

3. Traslado de la Correccion demanda con sus anexos.

Lo anterior en un total de ciento once (111) folios, incluido este oficio

Atentamente, \
| g
M,
a (R
ALEJANGRO CEPNAOUEVAS
LecrlNg|
Nota:

e === el d12 miércoles. 28 de agoste de 2019 alas 10:13 am., lo anleror para conteo de

lérminos

Calle 7 N2 2-36Piso 3
Teléfona £ 90 S9 06
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JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, 18 de septiembre de 2019

Doctora

LEIDY CASTANO GONZALEZ
Representante

Ministerio Publico

Carrera 2 N°. 2 - 89 Piso 2
Facatativa - Cundinamarca

Expediente: 2626 9333 3002 2018 00304 an
Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Me permito remitifle las siquientes copias, dentro del proceso de la referencia, con fundamento en el
art. 199 de la Ley 1437/11, modificado por el articulo 612 del C.G P.

1. Auto admisario de fecha 9 de mayo de 2019;

2 Traslado de la demanda ¢on sus anexos y

3. Traslado de la Correc¢ion demanda con sus anexos.

Lo anterior en un total de ciento once (111) folios, incluido este oficio

N
Atenlamenie,
L~
ALEJANDRO CSPINATUEVAS
Secretano

Nota:

L. el dia miércoles. 28 de agosto de 2019 a las 10:13 am., lo anterior para conteo de
tecrninos

S i
Calle 7 N2 2 - 36 Piso 3
Teléfono 8 90 59 06




MINISTERIG DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Doctora
MARLA JULIETH JULIO IBARRA
Juez Segqundo (2} Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa

E.S.D.
Proceso No. | 25269333300220180030400 Commme {
Demandante | OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ ) T
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medic de confrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _
| Asunto T CONTESTACION DEMANDA T

DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA, identificado con 13 cédula de ciudadania numero
17.421.953 de Acacias {Meta) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 278 266 del Consejo
Superior de ja Judicatura, apoderado judicial de la Nagion - Ministerio de Defensa Nagcionat -
Policia Nacional, de acuerdec al poder que se adjunta, me permilo contestar la presente
demanda, asi:

LA 1OS HECHOS DE L A DEMANDA

HECHOS DEL 1 AL 4. Relacionados ¢on 12 incorporacion, ingreso al cuerpo profesional de
policia, llamade a curso de ascenso, grado obtenido, del sefior OSCAR LEONEL LARROTA
TELLEZ. Son ciertes, aclarande que es Unicamente lo relacionado y tonsignado en los
documentos obrantes en el dossier por medio de los cuales se pueden comoboras las
actuaciones citadas. pero en lo que atane a fas interprelaciones que se hacen, son del resorte
personal y subjetivo de la parte acfiva de ¢omo piensa se debieron haber realizado las
actuaciones disciplinarias.

HECHO 5. Tocantes a |z apertura de (a indagacion preliminar No. SIJUR P-DEBOY-2017-24
en contra de OSCAR LEQONEL LARROTA TELLEZ por queja instaurada por LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ. Es cierlo se puede corroborar con €l libelo probatorio allegade en el
traslado de 1a demanda.

HECHO 6. Frente irregularidad que manifiesta el apoderado judicial de confianza del
demandante. No me consta, no adjunta prueba que afirme lo manifestado.

HECHO 7. No s un hecho es una citacién del asticulo 57 de ta Ley 1474 de 2011.

HECHQ 8. Con relacién a la formulacién de cargos formuiados al Intendente ® OSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ. Es cierto, se puede cobservar en las pruebas allegadas al
despache.

HECHO 9. Anle este hecho. es cierto que ¢l Intendente ® OSCAR LEONEL LARROTATELLEZ,
asistic audienciza al Comando del Departamenio de Policia Cundinamarca a diligencia
d.scnp!mana y que haya reafizado descargos en el momente y no dentro de los 10 dias
siguientes fue una deciglén libre v €spo ar parte del disciplinage. motivo por el cual no
existe irregularidad alguna en el desarroilo procesal por parte del operador disciplinario,
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HECHQS 10 y 11. Son manifestaciones subjetivas por parte del apoderado judicial del
demandante sin ningun sustenta probaterio que corrobore o esbozado.

HECHO 12. En jo referente a que existan tre$ nimeros de radicados diferentes que identificaron
el proceso disciplinario adelantado contra el sefiar OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, no es
obice para cuestionar y reprochar dicha falta disciplinaria. pues el sujets procesal y los hechos
fueron plenamente identificados y corresponden a 1os descargos rendidos por la quejosa y la
testigo en sus safialamientos.

HECHO 13. No es cierto, el despacho disciplinano garantiza el debigo proceso en el desamollo
del proceso, ademas, informa al disciplinade st va a nombrar apederado judiciat de confianza y
para este caso en particutar el interesado no llevo profesional del derecho de confianza que lo
representara, se concluye que no 10 necesitaba en esas etapas del proceso.

HECHOS 14 Y 15, No me consta, no hay prueba alguna que demuestre lo manifestado,
ademas. las prueba recaudadas fueron praclicadas por autoridad competente bajo los
principios que rigen el derecho probatorio y valoradas bajo el principso de la sana eritica por el
despacho disciplinario para tomar una decisidn a la luz del derecho disciplinario.

HECHOS DEL 16 AL 21. Son cierfos, seé commobora con las pruebas aportadas en el traslado
de ta demanda.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Se declare )a nulidad de los siguientes actos administrativos;

- La Resolucién No, 62736 de! 31 de mayo de 2018, proferida por el Director General de
la Policia Nacional de Colombia "Por la cual se ejecuta una sancion disciplinatia
impuesta a un Intendente de la Policia Nacional.”

- Que como consecuencia de la anterior declaracion se declare nula la decision
disciplinaria de primera instancia de fecha 08 de noviembra de 2017, emitida dentro del
proceso disciplinario DEBOY 2018-5.

- Y la decision de segunda instancia del 20 de abril de 2018, emitidas dentro del proceso
disciplinario DEBQY 2017-80. gue resolvieron destituir & inhabilitar por el termino de 12
atos al sefier (ntendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,

SEGUNDA: Compulsar copias de la providencia que se emila al area de Registro y Contro)
de la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional y a la Divisién de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacidn para que se ctancele de sus registros fa
sancion tanto de 1a hoja de vida como el certificado de anlecedentes disciplinarios.

TERCERA: Que como consecugncia de lo anterior a tifulo de restablecimiento det derecha
reinlegre al serior Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ; al cargo que venia
desempefando o a otro de igual o superior categoria y le pagara todos los sueldos, primas,
vacaciones. bonificaciones, aumentos salariales y demas emoiumentos corraspondientes al
cargo que ocupaba con los reajustes que hayan podido producirse. desde la fecha de su
ilegal desvinculacion, hasta cuando sea efectivamente reintegrado,

QUINTA: Acordar que el Ministerio de Defgnsa Nacional- Direccidn Ceneral de la Policia
Nacional sobre las sumas que resulte adeudar a [a demandante haga los 2justar de valor
necesario, tal como fo autoriza el articuto 195 det CPACA.

Me oponge. ya que los actos administrativos impugnados se estructuraron atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia, que debe tener tode acto emanado
de Ja administracion; ademas, fueron expedidos por la autoridad y los funcionarios
competentes: esto es, Oficina de Contrel Disciplinaric (nterno DEBOY e Ingpeccion



Delegada Regién de Policia Numera Uno, lo gue permite afirar, gque las actuaciones no
fueron desproporcionadas, ni trasgredieron derechos fundamentales ni legales al
accionante. sino que se observaron las garantias constilucionales, legales vy
jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio y por ende, gozan del principio de legalidad.

SEXTA: las cantidades correspondientes al valor de los derechos taborales que se liquiden
a favor del demandante, devengaran intereses moratorios.

Las anteriores declaracianes y condenas o fas similares que encuenire pertinentes el
despacho, son solicitadas con base en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en et articulo 138 del CPACA, el cual incoo ante ese despacho para
que se sigan los tramites del praceso conlencioso — administrativo, consagrado en el tirulo
V, articulos 243 y ss. del CPACA.

Se tratan de pronunciamientos establecidos en norma vigente de resorte, competencia y
aplicacion del Juez de la Republica.

. ARGUMENTOS OFE DEFENSA

Como se expuso y sustentd en precedencia y se reitera, este apoderado judicial de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Palicia Nacional, se opane a la totalidad de 12s pretensiones
de la demanda, considerando que las mismas no estan llamadas a prosperar. toda vez, gue los
fallos disciplinarios profesidos tanto en Primera Instancia dentra de la Investigacion No. DEBOY-
2017-80, por ta Oficina de Controt Disciplinario Inlerno DEBQY. conira el intendente OSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ. identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180.636 de
Bogota DC., por los hechos narrados en precedencia. por el gue se le impuso sancion de
destitucion e inhabilidad general de doce (12} aiios, y seguidamente, Ia Segunda instancia en
cabeza de la Inspeccion Delegada Repion de Policia Numero Uno, confirma la destitucion
variando fa inhabilidad general en la deciston de primera instancia hallando responsable aj
disciplinados de los dos (3} cargos y por ende, ratificando la inhabilidad general a un maximo
de doce (12) anos, decisiones que fueron ejecutadas por el Direclor General de la Policia
Nacional, a través de la Resolucion No. 02796 del 31 de mayo de 2018 “Por la cual se gjecuta
una sancion impuesta a un Intendente de 1a Policia Nacionat”", el hoy accionante.

Teniendo en cuenta 1o anlerior, es preciso indicas. que no existen mfracciones a 13s normas en
que se fundaron las decisiones disciplinarias, como tampoco expedicion irregular de las actos
impugnados. es por ello y con el fin de esclarecer el asunto. la transparencia y la legalidad de
los procedimientos, se exponen y sustenta 1o siguiente:

1. De la normatividad aplicable - Régimen Especial Policia Nacional:

La Policia Nacional esta reglada por un régimen especial que s¢ enmarca desde el articulo 218
de 1a Constitucion Politica de Colombia de 1991, asi:

Articulo 218, La oy organizacd el cuerpo de Policia. La Policia Nacional vs un cueepe armado
perntanente de nataradesa civil ieirga Jde kv Nacidn, cayo (in primordial ¢s el mantenimicnto de
las condiciones npecesarias prera et elercicio de los dercches ¥ libetrlades publicas. v pang ascearae
que los Jabitanies de Colombia comvivan on pas.

La dev determinurd su_régimen de carrern, prostacional v disciplinario, (Subrayado y
negrillas para destacar).

Dentro del presente caso, encontramos que et Intendente OSCAR {EONEL LARROTA
TELLEZ. dentificado con la cédula de ciudadania No. 74.180. de Bogota DC.. en definitiva,
infringic el contenido en la Ley 1015 de 2006 "Por medio de ta cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional”,



PRIMER CARGO

TITULO VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

CAPITULQO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUMERAL 1. *Incurrir ¢n l.l cmmslfm tlc r:nnducr.I dcccrlm en la Ic\ COmMo dcllm. wm%*’re—e
ahocte ub decoro-ln-dran Son, cuande se
encuentie ¢n situaciones mlmmlttm!l\ as txles como: Fnrnqu:u‘n pu‘muu, licencia. vacawiones.
suspendido, incapacitadao, excusude de seevivio, o en hospitali cacion.™ (negrifias del despacho). al haber
trasgredido las siguientes conductas descritas en Ia Ley 593 del 24 de julio del 2000 "Por la cual
se expide el Cédigo Penal”, asi:

LIBRO SEGUNDQO PARTE ESPECIAL DE LG8 DEULITOS EN PARTICULAR TITULG |
DELITOS CONTRA LAVIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

SARTICTLO 118, LESIONES. 1) gue cause o ctro dafio en el cuerpo o en la sstud, incueeird en Jas
sapctones establecidas en jos articulos stauicntes.

ARFICULO FE2 INCAPACIDAD PARA TRABANAR O ENFERMEDAD. INCAPACIDAD PARA
TRABAIAR O ENFERMEDAD. Si el dasio consistiere en incapacidad para trahagac o en enlermedad gue
no pase de treint (30 dias. la pepa serd de prision de ano (11 a dos (23 afos...

SEGUNDO CARGO

TITULO VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

CAPITULO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUM ERAL l{! “Inulrrlr on l.l CHMISIOn (l(. condueta deserita en {a ley como delito, gue-empiiva
; Hidad—eh-respeto-o-elprestioia-deda-fnstieisn, cmndn se

encuentre en s:tuauunm .ulmum(r.lm as tales como: Franguicia. permiso, ficencia, vacuciones.

suspendido, incapacitado. excusado de servicio. o en hospitalizacion ™ (neerilias del despacho). para este

segundo cargo se aplicé con base en la siguiente conducta de ia Ley 599 det 24 de julio del

2000 "Por 1a cual se expide el Codigo Penal”, asi.

TITULO V- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES-
CAPITULO PRIMERO ~ De la violacién — Articulo 208

SARTICHLO 206, ACTO SEXHAL VIOLENTO. ~Articulo modilicado por el articolo 2 de la Lev 1226
de 2008, EE nueve lexto es el sigaientes B que realice on otra persona acto sexual diverse af aceeso
cornpd mediante vinleneia, incuerird en prisiton de ocho (83 a diecisdéts (16} afox,

Siendo preciso recordar, gue las normas reguiadas def deber funcional a que estan ligados por
régimen especial de sujecion los miembros de la Fuerza Piblica, se encuentran en ¢itada norma
articulo 25, el cual establece que ...La discipling es una de las cundiciones esenciales para ¢l
fancionamicnto  de la Institucidn  Policial ¢ implica o observancia de s disposiciones
Constitucionales, legales ¥ reglamentarias que cousagran ef deber profesional” ;ademas, en el
articulo 26 ibidem, indica que del mantenimicnto de la discipliny son responsables tudas los
servidores de la Institucion.

Es asi como la disciplina se mantiene mediante e! ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de los deberes, coadyuvande con los demas a conservaria; de igual forma, 10 expresado por la
M. Corte Constitucional en fa Sentencia C-948 del 06 de noviembre de 2002. Magistrade
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS. en ef sentido que el Derecho disciptinario pretende
garantizar “la_obediencia, la discipling y ¢l comportamicnto ético, ta moralidad v I eficacia de los
servidores piblicos, con_miray g asegprar ¢] buen funcionamiento de loy servidores a su earss...”,
es decir, Jo que buscan las normas disciplinarias, es generar conciencia y prevencion entre los
policiales para que cumplan eficientesnente con el servicio, so pena de ser objeta de una
sancion, ademas, el hecho de estar en un régimen especial implica no solo contar con
prerrogativas legales, sino el deber de asumir un comportamiento diferente y ejemplarizante a
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nivel social e institucionat, enmarcado dentro de las principios constitucionales (Art. 2, 6, 122,
CcPQ).

En este sentido la Ley 734 de 2002 “Codigo Unico Disciplinario”, en el articulo 23 indica:

“la fatta disciplinaria. Constitoye falw disciplinacis, ¥ por lo e da lugar a o aecion ¢
impuosicion de I sancion cuerespondiente, T incursian en cuanlyuicra de las conductas o
comportamienos  previsios  on ¢ste oodigo  que conlleve  ieumplimionta  de deberes.
estralintitacion en ¢ gjercicio de derechos » funciones. prohibiciones v violacion del rézimen Je
inhabifidades, ncompatibitidades. impedinmentos y conflicta de intereNes, sin est spiracko por
cualguicrt de Tas causales de exelusion de responsabilidad contenmipladas en ¢l articulo 28 dol
presente ordenamicnto”,

Para el case de la Policia Nacional, indica Ya Ley 1015 de 2006;

“Articule 1, Fitularidad de la potestad discipligaria, L Estada os e litudae e by potesead
disciplinaria. Sin perjuivio del poder disciplimario preferente de la Procuraduria Generad de fa
Nacion. corresponde a fos Tuncivnarios de Jo Policia Nacionad con atribucion diseiplinarin. conueer
Je las conductas disciplinables de los destinatarios de esta ley.

Articulo 2% Autonomia, |a aceion disciplingria o8 autdnoma ¢ independiente do las acciones
udiciales o administrtivas™.

Articulo 14. Finalidad de fa sancion disciplinaria. B acatamivmo g ka fes disciplinaria garantiza
el cumplimicoto de fos fines v funciones del Lsudo. en relacion con Las conductas de fos
destinatarios de esta ley,

La sancion disciplinaria, por su parte, cumple esencialmente los fines de prevencion. cuorreecion
vode wantio 9o Jo buena mareha de a Institueion™.

Articilo 23, Destinatarios. Son destinatarios de esta ey el personal vniformado excalafotado y
los Ausiliores de Poficia gque estén prestonde servicio militar on da Policia Nacional: mnwgie se
cnreoentrent pretiradas, sicoapre que L falta se haya cometido en sersicio acthva™,

Pronunciamientos legales a decidir sin temor a equivocos, que el derecho disciplinaria para los
servidores publicos (Policia Nacional), es compleje en el entendido de que son vanas las
normas involucradas para tomar una decision, porgue hay que tomnar el procedimiento de la Ley.
734 de 2002, modificada por la Ley 1474 de 2011 y la sustancial donde encontramos el catalogo
de las faltas, (2 cual es la Ley 1015 de 2008, la cual inevitablemente debe estar en consonancia
o apoyado en la Jurisprudencia y la Constitucidn Politica de Colombia de 19831, razones por las
cuales deniro del caso concereto como lo es el proceso disciplinario que se llevé a cabo en ¢ontra
del demandante, se debe precisar que se cumplieyon [0s derechos fundamentales como el
debido proceso, la defensa y el principio de publicidad, razones por las cuales esta defensa
judicial de la demandada, asegura que en ningun momento se presentd vuineracion alguna a
los derechos legales y constitucionales del disciplinado.

Aupado a lo anterior, es pertinente manifestar al despacho, que lo pretendido por el demandanie
no tiene vocacion de prosperidad; toda vez. que solicita la nulidad de los fallos disciplinarios
cuande estos se ajustaron a la normatividad vigente, asi mismo se cumplieron (os principics o
derechos al debido proceso, al derecho de defensa y principio de publicidad de ia siguiente

manera;

1. DEBIDO PROCESO: ¥n ¢l procese disciplinario Hevado en conra del Intendente ONCAR
PEONEL I ARROTA TELLEZ. se desarrollaron wodas {as clupas procesiles, dicha procesa se
inicid por la queja interpuesta €] 10 de encro de 2017 por la Paubleca LINA FERNANDA
RINCON GONZALLZ, en culidad de disejosa poe iiechos violentos en L madragada del 37 de
enere Je 2017, donde vesulta lesionada por ¢ setor LARROTA TELLEZ con uien sosicnia una
refacion sentimental. habi¢ndase suitido todas 1as etapas prelinticares s¢ inicid proceso formad 3



¢ Citd o audiencm verbal al investigado en su momeinto. siendo disciplinado poc la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Depamamenta de Policia Rovaca - DEBOY on decision
primariz. garantizdndosete desde st imeio ¢l debido proceso,

19
‘

DERECHO A LA DEFENSA: Pesde su inicio y como lo cstablece ef articule 92 de lal ey 734
de 2002 cf tinvestigade siempre wvo aeeeso i kuinvestigacion ¢ incluse nombeo delensa éenica
par que lo representara en las actuaciones disciplinatias, blindindose de ésta mancea referido
derecha.

3. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: Denteo de exte principio Jos funciomirios ot competencr
disciplinaria para decidie sobre el asumto (Oficina de Control Diseiplinario Interne DEBOY ¢
Inspeecion Duelegads Region de Policia Numero Unod. conmiciron a los sujetos procesales Ja
practica de todas las diligencias (peachas) al Inendente OSCAR 1TEONEL LARROTA
TELLEZ v avsusthogado, como timbién todas s clipas procesales que se sueticron eo el proceso
disciplirario como la investigaeion disciplinaria. ¢t auto de citacion a b audiencia. los fullos
disciplinarios de primera ¥ segunda instancia v B Resolueion det correetivo disciplinario. de
Destiuecion ¢ inhabibidad entre olros,

De lo anterior se desprende, que el proces¢ disciplinario fue estructurado atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo
pronunciamiento emanado de la administracion, tal y como lo ha decantado el H. Consejo de
Estado. asi:

“Lox presupuestos de existeneda, son aquellas exigencias sin fas cuales ¢l veto no se configurn
comao tal v por ende no surge a Lo vida fueidiea: los presupuestos de valides, son aquellas
condiciones de un a¢to existente que determinan que sea vatorado positivamente por encontrarse
ajustade ab ordenmnicnto o, con otrs palabras, que si ¢l acto s sometide 2 un juicio de valides.
no peemiten que le sobrevenga ana valoracidn negativa, fos presupuestos de eficacia final, son
agucllog requisitos indispensables para que ¢ acto existente ¥ valido produzea finalmente fos
clectos que etaria Hamada a producic’,

Aunado 2 lo anterior, el comportamiento que generod Ia Indagacion Preliminar SIIUR No. P-
DEBOY-2017-24, que después de ser evaluada se inicid Investigacién Formal DEBOY-2017-
80, que finalizé con la destitucion e inhabifidad det funcionario policial, por comportamientos
que rinen contra la disciplina, y que se encuentran establecidos en la Ley 1015 del 05 de febrero
de 2006 “Regimen Disciplinario para la Policia Nacional’. en el caldlogo de las faltas
gisciplinaria dei articulo 34 numerat 10, asi:

“1. Qacerriv ¢n fa comision de conducta descrita en da ley como delito, gre-emparie-o-alecte
cuanda se encuentre en situacionpes administrativas tales como: Franquicta. peratise, liceact,
vacaciones. suspendido. incapacitado. excusado de servicio, o en hospializacion ™ (negrillas del
despacho)™

Transgresion aj referido articulo y numeral en los cuates ncurrié el funcionario insiitucional en
su momento, razén por i3 cual se le adelantd la investigacion preliminar y luego la investigacion
formal, en aras de protegerle y garantizarle i0$ derechos fundamentales, legales v
jusisprudencizles para ésle tipo de actuaciones procesates, sobre todo el debido proceso y el
de defensa (Art. 92, Ley 734/02), quien fue vencido en juicio y responsabilidad con el comectivo
discipiinario plurimencionado en precedencia.

Comao se ha venido sosteniendo por esia defensa, tenemos que el fallador disciplinario @ dado
cumplimienio a la normatividad vigente y ha realizado sus actuaciones respetando el debido
proceso, no se puede argumentar por el actor que se presents incongruencias en el fallo de
primera instancia. que se e vulneraron derechos fundamentales como el de la defensa, para
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controvertis las pruebas. mas cuando del allegado al plenaric se desvirtuan tales
manifestaciones.

As! mismo se surtié 1a segunda instancia. confirmando la decision del .t guu; toda vez, que el
investigado a traves de su abogado apeiaron el failo disciplinario, cumpliéndose con lo
estabiecido en 1a Ley 1015 de 2008, asticulo 171. asi:

“ARTICULO 171, TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. EI funcionario de seganda
instancia debert decidie dentro de los cuarena v ¢ince (45) dias siguientes a la fecha en que
ubicre recibidn el proceso., St lo comidera necesario, decretare prschas de oficin. on vy o case
ol Wemine patva proleny ¢l fallo se amplisrd hasta en otro taato.

PARAGRANO. L] recurso de apelagion vtorga competencia al funcionario de segtnda instancia
pars revisae inicnnente fos aspectos inpugnados v aguellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados at objeto e impuznacion”,

Dentro las facultades que tiene el faltador de segunda instancia, esta (a de evaluar y graduar la
sancion disciplinaria. basandose en los hechos, las pruebas y defensa presentada por el
investigado. tal y como ocurrio en el presente caso, donde se llevé a cabo cada de las etapas
procesales disciplinarias en primera instancia. y en segunda inslancia se valoré 1a actuacion de
del A quo declarandola ajustada a derecho, y mantuvo [a decisidn del fallador primario.
confirmando la misma, simplemente dicha instancia aplico |8 norma respecto a su competencia,
sin gue ello sea violatorio de derechos fundamentales coma lo pretende hacer ver la parte

acliva.

En el proceso disciplinario queda clare. para los falladores de primera y segunda instancia, pos
medio de ios cuales se declard disciplinariamente responsable de los cargos formulados al
Imendente OSCAR LEONEL LARRQTA TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.180.636 de Bogota DC., mponiéndosele finalmente como sancion disciplinaria ta destitucion
e inhabitidad por el termino de doce {(12) anos, por haber incumriendo en faltas disciplinarias
establecidas en la Ley 1015 de 2006, articulos 34, numeral 10, con dos cargos por de tipo penat
descritos en la Ley 599 del 2000.

De otva parte. es impontante establecer que se presenta falsa motivacion, cuando {a sustentacion
factica en que se apoya I administracion para temar sus decisiones no corresponde a fa
realidad, actuacion gque no se observa en la expedicion del acto administrativo atacado. de tal
forma. que las afirmaciones hechas por el abogado de confianza dal demandante, no tienen
asidero alguno. puesto que no hay lugar a decir, que se presenté FALSA MOTIVACION en el
acto admimistralivo equivocadamente impugnado, ya que 10s hechos que dieron lugar a ello.
fueron investigados y escClarecidos con antefacidn, en los cuales resuito responsable el
Patrullero ahora retirado del servicic active de la Pclicla Nacional, por las razones y
¢ircunstancias ampliamente senaladas y explicadas. asi las cosas y habiéndose expedido sl
acto administrativo acusado por funcionario competente en forma regular y en gjercicio de fas
atribuciones Constitucionales y Legales, conllevando la presuncion de legalidad incédlume que
no ha sido desvirtuada, ¢comedidamente me permito soficitar a ta Honorable Juez de manera
reiterativa, que se abstenga de declarar la nulidad del acto administrativo demandado, por
encontrarse acorde a la normatividad vigente y ademas, por lratarse de un acto de ejecucion
que no es susceptivle de impugnacion para el presente ¢aso, y como consecuencia de elio,
denegar las pretensicnes de la demanda.

Finalmente. el H. Consejo de Estado ha senalado rederadamente!. que segon ¢t disefio
Constitucional. ta Procuraduria General de 1a Nacion tiene la titularidad de 13 accion disciplinana

Ssentencias proferidis por ke Subszeccion Seganda, Sobseeginn 3 4 Nuvery interno 2 1082483, de! 7 e abril Je 20,
st Joae Naester Crongitles Ronsesce &) Nanngro interee. S35 4000, ded 12 de masode 20 actor: avid Tadine Farban
i) Smera imerne, 2537 de S, el 19 de may e de 2001, sior: Reinbento T argue Carena Nilua vy i inleri,
11602000 del 23 de junte de 2001 actor: Migeel Angel Garaid § gy,
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lo que no excluye a algunas entidades para efercer esta funcion de manera directa, pero en
ambos casos sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Admunistrativo. No obstante. diche control no se ejerce de cualguier modo, sino que esta sujeto
a limitaciones y restricciones para que este no se convierta en una tercera instancia. Al
respecto. me permite refacionar ef falfo del 03 de septiembre de 20092 en ta cual se considers:

“De et maners Ja posibilidad de demandar ante Ya turisdiceion Contenciosa Adminisirativg s
providencins que cibatinon c] procese Jisciplivaria. oo impliea imsladar, de cualguicr manera. a fa
sede contonuiosa administeatisa of ovismao debate agotado ane tas sataridades disciplioadiss, el
de atemanera, ¢l paicio gue se e con L aceidn de nubidad, no es una simpbe extension del proceso
disciplinirio, Sino gue debe ser algo fiacionaliente disiinte. i es que of Iegislador consagrd ol
debids pracesa disciplinario come el lugar on que debe hacerse Jaerftica probatoria v ¢l debate
sabre Ja intereclacion de Ja normatividad aplicable como saparte de [ sancion, ademias ded principio
de ladoble instancia. come ana de lax 2arantias nils importantes part ser epercidis en ol aeeior del

procesn,

Bajrvesto pesspecina, el control de fegalidad v consblucionalidad de Jos actos de fa administeagion.
que Ja Constitueion ha conliudao a la Jurisdiccion Contenciosa Adninistrativa, implica una espeeial
cuatificacion » depuracion del detate. pues dicho cantrol no puede convertiose S un nget a examen
de fa procha como stde una jereera instinoin se bratir.

Becintdo yoe el juzeamiento de los actos de la sbministrcion, no puede sastituir de coalyguicr
manera ¢f poder preferente de la Procuzadueia General de £ Nacion. os meaester anadie que clla
tampove irplica o intangibilidad de Jos actos de juzgamiento disciplinario. pues ellos estdn
semetdos @ it jurisdieeién.

[N

lntopees. en linea due principio puede predicarse que el control gue a [a jurisdiccion correxponde
subre fos actos de fa administreion, cuando dsta se expresie en gjercivio de fapotestad disciplmacta,
debe matenverse af margen de erigiese en ub nueyo memento para valorae ke prucha. salve gue ¢o
s decreto v practica se bubiere violade Dagranemente el debido proceso. o gue La apreeiseion gue
Jeoesa pracha lice ¢f drgano disciplinario resule ser otadmente contea evidente. o deeir. sefida
con ¢f xentido comiin v atejada de todis geromebadidad. Por o misma. el control fudicial det pader
correecional (L. no puede see ol reclamo pata gque se hagy uea auesa dectune de i peucha que
pretenda huees mis aguda 3y de un mayer aleanee, pues osa tarca correyponde o lus instaneds

prevestosen el CHF 7

V. EXCEPCIONES PREVIAS yio DE FONDO

1. Actos administrativos ajustados a la Constitucion, fa Ley y la Jurisprudencia:

Es de sefialar. que los actos administrativos impugnados contenidos en los fatlos disciplinarios
proferidos en Primera y Segunda Instancia dentro de 12 Investigacion radicado SIJUR No.
DEBOY-2017-80, adelantada por el Oficina de “lontrol Disciplinaric interno DEBOY e
Inspeccion Delegada Regidn de Policia Numero Unc. contra ¢l Intendente OSCAR LEONEL
LARROTA TELLEZ. identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180.636 de Bogota DC.,
a quien se le impuso el correctivo disciplinario de destiticion e inhabilidad general por diez (10}
anos. decision de fondo que fue ejecutada a través de |z Resolucion No. 02796 del 31 de mayo
de 2018 “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta, a un Intendente de fa Poficia Nacional”,
entre ellos al accionante, firmada por el Director General de ta Policia Nagional. uitimo

“Censega de Baaadi Seeekin Segunda, Salseccian 7 C.0 D Vidtar Hernando Alvarado Aedifi. Bospediente Na
LEGBTOI2ROMP0O0I001 1300, No. Interies 49622005, Acter hedo Liix Naguera Rodricaes contra [ Nowion

Proctiduren Genersl de ls Nacion
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pracedimiento que no estd sujelo a controversia judicial administrativa y por elle no fue
impugnada por la parte activa. pero en 10 tocantes con los fallos plurimencionados, se itera que
jos mismos fueran estructurados atendiendo los presupuestos procesales de existencia, validez
y eficacia procesal gque debe tener todo acto emanado de la admimstracion. tal referencia
proviene de lo gue en su momento dijo el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion "C" - Consejero ponente: Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBQOA, Bogota D.C., ocho (8} de agosto de dos mil doce (2012) Radicacion
nomero: 54001-23-31-000-1999-00111-01{23358), asi:

“Los presuptiesior de existenein. son gquellos exigencias sin Jos catles €] acto o se conligura
comu 1ab v opur ende na sarse a ke sida juridicar los presupuestos de validez, son aguellas
condiciones du G acto existene i duterminu que sea sadocadar pOsEVameais ror Sreonteiese
ajustado al vrdepamicnio . con otras palabeas. que st el actu os sometide o an juicio de yvalikles, no
permiten que e sobrevengie vaa wadoracion negativa, bos presupuestos de eficacin feal, son
agquellos reguisites indispensables para gue o] acte existente y vadlido produzea mlmente fos

clegios que estaria Eindo a producir™

Presupuestos que se configuran €n los actos demandados, los cuales fueron expedidos por {os
funcionarios y la autoridad competente de la Palicia Nacional, lo que permite afirmar con total
certeza. que tales actuaciones no fueron desproporcionadas, ni trasgredieron derecho
fundamental aiguno como lo considera el demandante; por el contrario, se ohservaron las
garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio y por ende,
gozan de los principios de legalidad y transparencia.

z. Ineptitud sustantiva de )a demanda ¢ indebida acumulacion de pretensicones:

£n lo que carresponde a 1z pretension PRIMERA de la demanda. en la cual se solicita iy s

i ded 21 e b de 20187, es claro, que en el presente petitum se configura la excepcion
planteada. bajo el entendidc que mencionado acte administrativo constituye actuacion de
simple ejecucidn, va que su contenido deviene de otra decision y par (o tanto lo convierte
en procedimiento o actuacton de cumbplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011

Sobre el particular. el H. Consejo de Estado ha establecido:

"t Deooontforadid con o expnesio, para e Sala Tas anteriores actas ne predens er
coatroverticas swcidionte fa accion de anlided s restahlecimienio del doreeho e L durisdsccion
e do Contenviase Ldhuinistranivo, pws, esta, of enor et oxtabloctds on ol ariculo X3 Jdot
C O 0L sodo juzga os actos advinisivativos definitivos, oste es, fas decisiones admiaisivativas g
CTOCR, e fidig et 0 CXUREIWCR slirecter o Dlireetane st Siitocinnes frvidicas puicalares, gengle
CPRREYCHier o7 Iz ('.\'I‘IHP.\'?U o J(r pr'a.'m_-nrc COrranversio :fuudy telen ctctars e HICTIA :;uf'g-.-ur;cu.r(-
recaicwmlucinmes proferides por fus Jreas Isesoras, v odonde estay s podian ser modifeadon
sivicr pron el Miniterio de Preiensa Naciotted o o Tt respectiver Jinte dsesorc, st quae sei posible
e e Jo Inrisdiceion Comtenciosa ™.

3. Excepcion genérica:

Solicito al Despacho de manera respetussa, se decreten de oficio las excepciones que se
establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 175
num. 3 y 180 num. 6 de I1a Ley 1437 de 2011 "Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativa™. '
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V. PRUEBAS

Teniendo en cuenta gue, en el presente medio de control, obran 1as piezas procesales
correspondientes al expediente administrativo que generd el medio de control que nos ocupa,
se hace innecesario allegarlos ¢on &l fin de evitar duplicidad del mismo; sin embargo. en caso
de hacerse necesario. esta defensa estara presio a dar cumplimiento a lo que ordene el H. Juez
de la Republica.

V. CONCLUSION

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, salicito con todo respeto al Honorable Juez de Ia
Republica, NECGAR las pretensiones de la demanda, ya que si bien el apoderade de la parte
actora, acusa los aclos administratives impugnados haber sido expedidos con desviacién de
poder vy falsa motivacién, no se demusstra y se prueba que Ja investigacion se haya
adelantado con vialacion de los derechos del procesado; por el contrario. siempre se
protegieron y garantizaron 108 derechos fundamentales al debido procese. a la defensa y fos
principios de publicidad, doble instancia y demas, lo cual esta plenamenie demosirado en las
actuaciones de los funcionarios disciplinarios competentes.

VI, PERSONERJA

Soicito al Honarable Juez de la Republica. por favor reconocerme personeria de acuerdo al
poder otorgado por el sefior Secretario Genera!l de la Policia Nacional y ios anexos que lo

sustentan.

Vii. ANEXOS

Me permito 2gjuntar el poder legalmenie conferido par el sefor Secretario General de fa Policia
Nacional con sus anexos.

Viil. NOTIFICACIONES

Se reciben en ta Carrera 5% Mo, 26-21 CAN, Bogota LC.. correo ¢lectrdnico
decun.natificacion@policia.qov.co.

Alentamenie,

Carrera 59 No 26 — §1 CAN. Bogata DC
Direccion General de Ja Policia Nacional
decun notitcacion@poheia gy Lo

e ook gov o



MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL .
SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorab!e

iu{qgéo .soc;\,ncﬁo (2} #én’hmmjrwu Cuagen ke \oé‘@oal -1cmmjros<

i_n;lzo oe controL: Notidsd o lestobleamiends Aol E/Ja.e_c{.t.‘.

DEMANDANTE: Ot ) eemiel ooty —\ellew
DEMANDADO; NAGION - MINISTERIO DE DEFENSA = POLICIA NACIONAL
PROCESONo: 20\~ AQM. | . e

Coranel PABLO ANTONIO CRIQLLO REY, mayor de etlad identificado con la cédula de civdadama No
19.493.817 expedida an Bogota (Cundinamarcaj, en i condicion de Secretaric General de fa Policia
Nacional v en gjercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion nimern 3369 del 30 de
naviembre 2006 y Resolucion nimero 0253 de 20 de 2016, miorgo poder especial amplio y suficienie ai
doctor DEVISON YERALDQ ORTIZ GUASCA mayar ge edad, wdentiticado con la cédula de ciugadania
No. 17 421.953 da Acacias - (Meta) y portador de Tarjela Protesional No, 278.266 dei Consejo Superior
de la Judicalura, para que reprasente judicialmente ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dentra det process de ta olarencia v lleve & ©abo todas las gestiones legnles en procura de
1a defensa de 1os intereses de ia Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer tndas jas actuaciones necesarias para la defensa
de ta Nacidn, en espacial para sustitulr, reasumir, recibir, desistir, ejarcer todas las facultades inherentes
a la defensa de los inlereses Ue la Poficia Nacional y conciliar de conformidad a lo establecido en ta lay
1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de aguerdo a 10s parametros establecidos por &l comite de conciliasion y
Cafensa Judicial de! Ministeria de Defensa y de 1a Palicia Nacional; y pata ejecular 10das las acluacignes
necesarias tengientes a la defensa de log intereses de la Poli¢la Nacional, de confarmidad con &l Aniculo
Nn. 77 det Codigo General del Proceso.

Sirvas2 en congecuendia reconcene persomsrfa a i apoderado.

Alentamenie. e T -

L~ e
/ 6’ T” " ‘{‘\
orG! Tel PABLO ANTONI CRIC‘ LO REY
e T secrstario Genergl Pdlicia Nacional
Acepto 1
P ™ j 1/ “f“\

\ A 11 .l y
Aboyade DEVA L’\JEE-\’ALDG 0’1‘(‘1‘1 GUASCA

C.C. No. 17.421.953 de Ackcias ~ Meta
7. F-'!'No 278.2066 d\elCS J

———

Carrera 30 No. 26 - 21 CAN. Bagala OC
Olrzccion Genednl 03 1a Pobeia Nac oh)
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERG F 396 9 DE 2006

{ 30 wov 08

Pce la cugl se delegan, asigoan y coordinan lunciones y COMpelantias relac otiadas
con i aclividad de defarss judicial e 50s proceses &N que sea parte
la Nacion - Ministaric de Jafensa - Policla Nacignal.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DELAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO OE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legates y en paflicular 1as confendas por el
articulo 211 de 13 Constitucion Palitica, jos atticulos 9 de la Ley 489 de 1998. & numesat 2 del
Decreto 152 de 2000, 1 def Decrete 049 de 2003, 23 de 13 Ley 446 de 1998, 148 del Cédigo
Contenciaso Adnumnsirativo y G4 det Codigo de Progedimmento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que seqgon lo previsto en el adicide 211 de ta Constitucion Polilica, i lev senalara ias
funciones que el Fresidente de 13 Replbjica padsd delegar en Jos minisiros, direclores de
depanamentos administrativos, representantes legates de entidadas descentralizadas,
suparintendantes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que 1a misma tey delermine.
iqualmenie. fyara tas condiciones para que las autoridades adminisicalivas puedan delegar en
5us subaiternos ¢ en otras autaridades.

Que en virlud de I3 nanma en ¢ita 1a delegacifn exine de responsabilidad al osleyante. 13 cual
cowrespondera exclysivamente aj . defegatario, cuyos actos o resolucwnes fotrd siempre
raformar o revocar aquel reasumicado ta regponsabiidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrade en @ agiculo ¢ de fa Ley 488 de 1998, 1as awordades
administratevas, en virtug de lo dispueslo on la Consiitucion Polllica y de conjormidad con fa
cliada Ley. “estan habilitadas [.ara transieri €} gjercicio de funciones y 1z alencion y decision
de los asunlos a ellas confiaitos por la fey, mediante acle de delegacian, a los empieados
publicos ve los niveles direc:ivo y asesor vinculados al organisma corfespondienie, con el
proposilo ve dar desarcolio 3 198 prinCiplos de fa funcion adminislaativs erunctados en gl
articulo 209 de ta Constituairy Politica y en la lay”

Que de acuerds a lo previsio en 21 articulo 6 de la Ley 439 de 1998, s auloridades
administraitvas geten garsatizar 1a armonia en ol vjercicio da sus raspechivay tunciones con ¢l
fin dg lograr ks fines y ¢ uneticos estakales y prestar su colaboracion a las vemas entidades
para facibtar € cumplinntanio (e Sus funciones, procurdndose en el dosacrolio de la funcion
plibfica. de mancra prig:taria, dar apgacidn a s prncipios de Coordinacion y colaboracion
entre las avioridades ac mnistrativas y entre las aiganismos gel respectivo seclor.

Que de cunformidad ¢on Yo previsto en o articulo 23 de la Lay 446 de 1998 cuando en un
proceso 2nle cuaiquier jurisdiccion intervengan salidades publicas. et aulc admisoric de a
dgemanda so debe nolificer personatmanty @i Raprasentante Lagat de a Enkdad Puablica o 2
quien &sie haya delpg:do 13 lacuiiad de reciblr notifficacionos.

A

I R e




Conlinuacion de Ja ro:to!ucién “Par 13 cual se delegan, asignan y eoordingn funciongs y competentias
reizcionadas con ki aciviCed pe  defensa judicial en 10s vOCESOS ep que sea pane g Nacion -
M nisteno do Derensai- Policia Nacionad ~

e rm L s A unt e mEr e A cra] v 8 s AR E R SRS TUS TR ATn - WE S ANy Ay SUEAL A AR PR RS Auy s £ 8 - e B8 AAe vmmm— Y. ae e ..

Que meciante Doclelo 4222 det 23 de noviemdee do 2006, el Gubicrnae Nacional modiicod
parcialmerite la esthuciura det Minisierio de Defensa Nacianat con relacan a la esiructurs
organica de Ja Polita Nacional, determinando en el articulo 20, que la represemacian judiciat y
adrunistratva de fa finsritucion es funcion del Secrelaric Geneal previa detegacion del Ninisiro
ce Defensa Nacional de conformidad con 1as nonmas vigentes.

Que leniendo en cuefila )a clase, volumen y naturdleza de jos procesos en que s isre {a
Nacion - Rinisterty ge Delensa - Policia Naciana!, se hace necesario cregar la facultag de
agtificarsy v canstitr agoderadas, eq algunds servideres poblicos de esa dependencia en
Jiden a gurainlizar el cumpimiento de los principios de ehcacia, muraidad, wconemia y
ceiericad en la geson laigiosa,

Que de canfarmicap) con el inciso primerc del articulp 64 del Cotiga de Piccedmientn Civd, 1a
Nacidn y demas erﬁidaces ge deracho publics, pocrda constituir apoderadss esreciales Larg
0§ TTOCeS0S en Gue 5ean parte, siempre que sus reprasentantes admintislralivus 0 consigeren
cunvenienle Por fa$c'm e cistancia, importancia del negaocio 1 olras Ciccunsfancias andlogas.

i

[ RESUELVE

ARTICULO 1° Dellegar en ul Seceturio Gengral de jg Policia Nawonal tos  siguwntes
fur Clones. ! N ’

1 Nolificarse delias demandas y coaslituit apoderados en los procesos Conlenclaso
agministrabvos que contra la Nacion - Ministerio de Jefensa - Foticia Naciona! cursen en ef
Consejp  ce Estz‘co, Trisunales Conenciosd Administralivos y Juzgados Contancioso
Ageinistratives |

2 Nowlicarse y c¢gnstitur 3poderadas en jas acciones de wigla, de cumphmenta, populares ¢
de yruno. que Curs[en anle (as diferentes aurori_dadeafmlfciams, a fin de contestar y defender
ia Nacion - Muisigno de Defensa - Pelicia Nacional,

3. MNotficarse de {as demanday y designar apoderaddos dentio de 108 procesas Que Cursen en
o5 juzgados Civilas, penalds y faborales dé tods el territorio nacianal en coalra de la Nacion -
NMirusterio de Defensa - Policia Nacional,

4. Dasignar apodL,rados para que se consiituyan en parte civii, en vs ernras y Jara ks
gractos de la Ley 190 ve 1995,

5. Para efecios de wa Loy 1066 de 2006 ¥ demas normas concardantes, olorgar paderss a
fLaclonanns akiogacos de 13 Nacion - Ministerdo de Defensa - Policia Nacianal segun 10
roquitran 'a$ nelbesidaces Cul servidio, para que atiendsn los rdmites tengienlos g la
recuperactn de K canerd pot ¢obro Cuactive, asi come asignar funcicnes de secrelario 3 un
empldado dg 1 nusrma entidad, ©on & fin de apoyar {as [furciones semysvativas
cgfraspond:on!es,(

6. Nanficacse y GBsighar apederados para aiénder y realizar tas gestionts necossilrs que K4
requitran o Geban reglizarse anle as inspacciones de Policia, Ministeno de [a Proleccian
Socia) y cualquief olra entidad de la Agministracion Publica.

L

7. Designar apaderados con 6l in de iniciar 1ag acciones Que 5¢ requician en sefenss do lus
imoreces de i Nation - Mmnisierio de Defensa - Policia Nacienal amie 1as jurisaicaonas
contenciosa administraliva y ordinaria.

I




Conlinupcidn ge ta reusaicitn “Por 13 cusl se delegan, asignan y coordinan funcianes y compelancias
relacionapas con (3 acividad de defensd judicil ¢n 10s procesos en que seér prile la Nagion -

Minisleno de Defensa - Policia Nacional ©
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ARTICULD 2° Delegar 1o luncidn de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso adminisiraiivos, accones de tulela, acCiones pepyiares, accionas Qe
grupo vy de cumplimiento que conba i3 Nacén - Ministerio de Delensa Natwnal - Policia
Nacional, cursen en jos Tribunales o Juzgados de! pais, ast coma Ja Uz notilcarse de 1as
damandas en (& jurisgiccidn andinana (@sunlos tiviles, penales ¥y labciales) v procesds que
cursen anle ias difereriies autondades administrativas, en los Comandantes de las Unidades
Paliciales que se indican 3 continuacidn:

Despacho Judicial
Cortencioso Depantamsnio Delegatario
AGmIgistralivo _
Medelin }Anlr oquia Comandante Policia Metropomena det Valle de
Arauca Arauca Comandanie Departamento te Policia
Barranauita Ataatice Camandante Depadamento de Policia
nian ngan anamenlo de Poligi :
Sarrancabermeia gﬁr ander de!mgaagialiagg.z olicia oe
Cartsgena iBolivar Comandante Departamento de Poiicia
Tune Boyacy Comandante Departamento de Poncia
Malle dellComandante Depanamenio de Pohcis det Valle
(Buanaw-.'nlura __Cauca det Cauca
iBuga Vaile del andante Departamento da Policia Jdel Valle
Cauca el Cauca .
Wuizaies Caldas - Comandante Depactamenio de Policia
Florencin Caqueta Comandante Deparlamento de Paticia
P opayan Cayca iComandante Depactamentq de Policta
Menteria Cordoba KComandanle Depariamenio de Poicis
fropal Casanaie~—  fComandants Departamento de Pokcia
Malledupar Cesac Comandante Departamente de Policia
Quibgo . Choco omandanies Departamento ge Policis
Facataliva Cundinamarea (Secrelsrio General de ka Policia Nacional
Girardot Curdinamarca tario General de Ja Poiicia Naoonal
[Riohacha Guajira Comandants Departamenio de Piicia
Neiva Huila omandants Depantamento de Policia
aucia Amaranas iComandanle Dapartamentd de PoICIR
Santa Marts Magasiens  jComandante Depariamento de Poiicia
Vitlavicencio Mela Comandanie Departamento de Policia
paccoa Putumayt [Comandante Deparlamento de Poiicia
L. ¢ Comandaate Deparia o de Poucia
qucula S:n‘lgnder cfe dante Departamento de Pouc
Pasto Nanno IComandante Departamentd de Poicia
orle de dania Depariamento de Roiicia Nocte de
Pamplana antander g::'l“rg:d:r P ¢
Armenia Quindio Comandanie Dapariamento de Policta
fereira Ris aratda Comandante Dapartamenio de Policia §
n nl tics
ISan Gif [Santanda: C:::;:g:r le Deperiamenio de Poticia do
IButaramanga Santander andanie Déparlamento de Falgia
an Angrés, ProvidencialSan Andres Comandante Departamento de Polca




; }
% { Conlinuatioh 20 1 iesclucion -Per 1a cue 56 Uelngan. asignan y cotdinan funciunes ¢ conpetencias
i
I

rtia_ciongca CoiL ly actividad de delensd [udicial en log procesos on qus sed parle i3 Wacon -
thnisieno dg Oufers: - Poticia Naconat.”

v Santg Caaima | -
i [Santa Rosy de “iicrbo_ [Boyacs Comandante Deparamento Jo Sokicia Boyacs
Binceleje | " Suere Comandante Departamento de Paolicia -
' foagas _ [Toliira Comandants Dapartamento de Pohciz
i JTutbo , Antioquia Comandante Deparlamento de Poicla Uraba i
!Cali i atle defiComandante Poficta Melropotitans de Santaac |
! l oauca de Cal ’
]
! Zipagquirg | ICundinamarca iSecrelarla General de la Poligia Nacigna
|

PARAGRAFQ. Podrd pvaimente ef Secretario General d& 1a Poicia Nacional, consiiluir
apoderados en toyos 10s procesos contencioso administrativos que cuisen anle tos Tibunales
o Juzgadog Corlencioss Administralivos y demas autoridades judiciales y aeministrotivas en
ido ¢t :errirano nacioral

i ARTICULQ 3*. CONDICIONES PARA EL LJERCICIO DE LA DELEGACION.

o de!egallc‘m efecluada o traves de la preseme resolucidn, serdo cweieidas por tos
funcionanas delegalarios conterme 3 (3s sigqianes condiciones:

; . i
‘ta defegaoién es una Cecisién discrecional del delegante y su cemglinueslo es vinculante
rata el deiggelanu . .
¢ Elejercitio ae 195 compeienaias que por medio de 3 presente resciucon: se delegen. esia
surele 3 lovser sanpa plens de oS TEQuisilos y paramel:ps relacionados con 13 actividag
ll:giosa de kas enwdades publicas 2slablecidas en la ley. manugles v palivcas duf Ministeda ¢z
(Cefensa Naconal.
3. CuandoTi—u ashme coavetionte~«l Minstro de Defenisa Nacinnal podra reasumi en fudo
caso ¥ €N Guaiguiar momenia, total © parcialmente, 13s compelencias delesacan nor meda col
sresenie asla.
a. ta deledaciin eslablecida en ei articutd 2 de esta Resolucidn no cemprende fa tacultad &
rotuo propio. o a lraves de apoderada  de  concihar, Wansar o ulilzal tualkquier oo
mecamsma alternaive de solucion Je conflictas en nombie de 13 Newon - Minsterid de
Detansa Nac:onal - Pokcia National.
5. L35 facullades delegadas mediantt 2 presents resolucidn son inteleyablzs
6 La deieJacion exinilra Ue 1da responsatilidad af delegante, y Serd asuanda otenramenic y
de mane:a exclusiva pot el delegalatin, sin penuicic de que en wvirlud de la dispuesto en ct
articulo 21k de 13 Constiiucian Pofitice & delegante pueda en cualguier Wempo reasumic la
compelencla, Tevisar y revocar 10$ ackds expedidos paor € delegaiario. con su@adn a
dispues an ol Cadige Comencioss Admunistrative. .
¥ 1 deleghians debard observar estickanents 1as 0sposItiones legales y 1eylament IS cue
requlen el ﬁijClCiD ¢e 1 delegacldn y es responsabie de las oscisianes que 0rme en etercicis

oG s mismh
8 ) ocleghiono debara desempenarse dantro del marco de actvidades establecido an este

acie de dekegasisn. )
Yy =y aeledatario deverd aleader oportunamenie s requeamienlos sobre &1 clercicin de 12
de\egacim‘i recros por el defegante.

19, Bl deregatarie deberd cumplir tas origntaviones generales dadas por g dulegante.

11. 8 detagalariu tacilard la revision @96 sus 10CIsIoNgs por ol datoganto

42, Los sefvldares pablicos que eferzan ta gafensa jodicial, deberan dar esicto Cumpimienie
210 dispudto en el articulo 45 der Oecrelo 111 do 1996.
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13. En virted del principio Ce continuidad. de 12 adminisiracion y de 13 presuncran de legalinzo
de i0s aclos administralvos, el simple cambio de funcionario delegante yio delegstano no
extingue t0s efectos del aclo de deiegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacidn Je 1os mismges, ias delegaciones se enterceren electuadas ea
aguelios que se han clado en el presenle acla admmistrative para la delegacion de
cormpetencias, Rasta tlanto s€ expida un nuevo acto adminsirativo que as reasigre.

14. Las responsablidades y consecuencias de la presente delegacidn, se rigen por ias normas
isgales apiicables, y ea parucular por los articulos 9° v siguientas de 1a Ley 489 da 1998

15. Este acto tiene fuerza ejeculoria mientras no sea revocado, suspencde, modiicado,
derggado o anutado por autdridad campetants.

ARTICULO 4-. COMPROMISO ANTICORRUPCION OE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADDS EN LA GESTICGN DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Lus funcicnangs ge 1z Policia Nacicnal. que tengan como funcion 13 achvidau hi;05a anig 1as
difarentes Junsdicciangs, debardn syscribic un COMpromisa antcarugeidn Gue reposara € sy
‘ohs de vida. B cl que se exprese explfcitamente su voluniad de abogar por la transparercid
en s procesos htigosos y la esponsabilidad ae rendr informes de su actuacion, Compromiss
a traves def cual, asumiran ¢omao minimo {os siguientes:

No clracer i ¢ar prebenda ni aiaguna otra forma de conttapreslacidn a mngun luncionariy
publico

Ne propiciar que nadie, hien sea enmpleado de la enticad o famiiar ofrezca o dv prebendas o
contrapresiacion a ssgun luncienario.de ta entidad a su nombre,

No recibir drecla o indteciamente prabendas nm funguna olrd forma Ge conlrapreslacion v
beneficio o ningun inleresaco en los procssos que ceahiza pata e cunghmentc Ge las
{unciches a su ¢argo. n) para retardar el ajercicio de dichas funciones.

No realizar conguglas gue alenten conlra 13 seguricad Cel personal y o2 ias instalaciones, as
como de lus intareses de @ \nstitution qus Pongan a 12 entidad en dosventi;a reme 3 Oltas
personas naturdles O jufidicas

informar ai umediale supen:ar ge las conduclas gua sé dletec.llen relac.ior'.d:’as on Fallla Ja
transpasencia €n el ejerCIcio del cargo, por parte de 10s (unG:onarios responsablics et biigio

No realizar acuetdos ni utibzar 16s mecanismos allernatvos de solugidn de cuntliclos sin ¢l
previa andlisis v aprobacion del Comile de Conciliacion de 13 Eniidad.

Asumir v reconpcer exyresumente. 1as corsecudncias Que se deriven Cel intamplinuenio e
COMPIOMISo anLCOrUPUIcH precedente ¢ de cualquierd otra de sus ouhgaciones legaws
asociadas 3 i35 Qestones propias de 1a aclividad Jhigicsa 2 su Sarge. ane ias diferentes
aulorldades encargadas de llevar 3 cabo las corespongientes inveshiyacionss

ARTICULQ 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcicnarios ancatgados ce 'a scuvitdd Jigiosy
de 'a Pslicia Naciunal, deberan rendir Informe semestral ge (as actuacwones y dei esiado de
los procesos al Secretunc Generat de la Poiicla Nacional,




30 noy 2ty
RESOLUCION NUMERO 398 8 g 2006 HOJA No 6

- —— A —— - ——

Conlinuatah de 3 ipsetunon TPor ta Ludl $€ Qelegan, J5iGMAN y COOTGINZ funGior s | COMDRIRALIAS
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dunigleno o Jelensa  Foknia Naconat.”

PARAGRAFO. [l Seccelarin General de (a Policia Nacional presentas en infortie semestrat a
esie despdia, como pac ac o> MeCanymos para efechuar o1 seguinney y cintrd de i
funcidn delvagaga en este acto admiasative

ARTICULD 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO OE MAMDO Cuandc haya camion e los
lurgionar. s deswynudos tomps delegatarnos 3 ravés de la presenle 1¢soluc.0n, 250 geberan
Erepara o onne se $Uacdn v gecucidn de les funciones ssmnacas 3 su cago, desndo
constanca ¢ I3 inlg rpcdn 3 Cocumentacidn entragada al nuevo unciansny Gue LJeIcera 1as
NCIONE S 1 La cOMpPRIenCia I8sPertivi, cuya Copia seya remiida g i Secretdtis Gunecat do 1)
Poticfa Nakacaal, jraia Su conisy y sggurmento,

ARTICULD 7¢ VIGENCIA Y DERQGATQRIA. L2 presente resohicion r:ige a partir de 1a fecha
¢ su pudlicacide y deroga las nenmas que le sean contranas.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Boyala, © < 39 HU‘-' 2ot
EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHD DEL
MINISTRD DE DEFENSA NACIONAL

,-fj?

— e
S FREDDY PADI LA DE LEON
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——  REPUBLICA OF COLOMBIA

Por i3 cuat se ieaslada a un Oficial Supenar de la Policia Naciona

kn ejercicio de la facultad legal que fe confiere el ariculo 42 numers. 2<,

ARTICULO 1.

<2dul3 de dudadania No. 19.493 817, de [a Oficina Asesord Secretana General de ta P g Kaclunal,

a ia misma unidad,

ARTICULO 2.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

Oada en Bogotd (.

Et MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

] |

MINISTERIO DE DEFENSA NACTONAL

RESOLUCION NUMERO 0358 m ' DE 2016

¢ 20ENE 20160

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Hzecal b) del eqeto Ley 179 de 200D,
RESUELVE:

Troslagas a1 senicr Coronel CRIOLIO REY FABLO ANTONIO 1deat-h: ady Lon ‘a
como Sexretarin Gerieral.

ta presente Resulucion rige a3 partic de ;3 fecha e su expedicii.

C.als  9g ENE 20160

’
Q“‘; ‘Z—f 5 3

LUIS C. VILLEGAS EC:QERRI /

~

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE S ORIGINAL

moa 29 ENE 2016"

Ditmié— nos Lagales
Grupo Regociag Generaler
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Boaota DC  a los quince (15) dias de nowembre (11) de dos mil diecinueve (2019)

Doctora
MARLA JULIETH JULIO IBARRA
Juez Segundo (2) Adounistralivo del Circuito Judicial de Facatativa

ESD
Proceso No | 25269333300220180030400
Demandanie [ OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ
Demandadao ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asuntag CONTESTACION DEMANDA

DEVISON YERALDQ ORTIZ GUASCA. identificada con la cedula de ciudadania numero
17 421.953 de Acacas (Meta) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 278.266 del Consejo
Supertor de ia Judicatura. apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Palicia Nacional. de 3cuerdo al poder que se adiunia, me permito conteslar la presenie
demanda. asi

| ALOS HECHQOS DE L A DEMANDA

HECHOQS DEL 1 AL 4. Relacionados con la incorporacién. ingreso al cuerpo professional de
policia. llamade a cuiso de ascenso grado obtenido. del serior OSCAR LEONEL LARROTA
TELLEZ Son cierlos. aclarando que es unicamente lo relacionado y consignado en las
daocumentos obrantes en el dossier par medic de las cuales se pueden coricharas las
actuaciones citadas. pero en lo que alane a ias interpretaciones que s¢ hacen. son del resorte
personal y subjetivc de la parte activa de como piensa se debieron haber realizado las

actuaciones disciplinarias.

HECHO 5. Tocantes a la apertura de la indagacion preliminar No SIJUR P-DEBQOY-2017-24
en contra de OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ por queja mstaurada por LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ Es cierta se puede corroborar con el libelo probatorio aliegade en el
traslado de la demanda

HECHO 6. Frente wregulandad que manifiesta el apoderado judicial de confianza del
demandanle No me consta. no adjunta prueba que afirme lo manifeslada

HECHO 7. No es un hecho es una citacion del articulo 57 de 1a Ley 1474 de 2011

HECHO 8. Con relacion a la formulacion de carqos formulados al Intendenle & QSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ Es cierto se puede observar en las pruebas allegadas al
despacho

HECHO 9. Anfe este hecho. es cierto que el Intendente ® OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ
asishié audiencia al Comando del Departamento de Policia Cundinamarca a diligencia
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HECHOS 10 y 11, Son manifestaciones subjetivas por parte del apoderado judicial del
demandante sin ningdn sustento probatorio que corrobore o eshozado.

HECHO 12. Enio referente a que existan tres niimeros de radicados diferentes que identificaron
el procesa disciplinario adelantado contra el sefior OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ, no es
obice para cuestionar y reprochar dicha falta disciplinaria, pues el sujeto procesal y ios hechos
fueron plenamente identificados y corresponden a fos descargos rendidos por la quejosa v fa
testigo en sus sehalamientos.

HECHGC 13. No es cierto, el despache disciplinasio garantiza ef debido proceso en el desarroilo
del proceso, ademas, informa al disciplinado si va a nombras apoderado judicial de confianza y
para este case en particular el interesado no llevo profesional det derecho de confianza gue lo
represeniara, se concluye gue no 1o necesitaba en esas eiapas del proceso.

HECHOS 14 Y 15. No me consta, no hay prueba alguna que demuesire lo manifestado,
ademas, las prueba recaudadas fueron practicadas por autoridad compelente bajo los
principios que rigen el derecho probatorio y valoradas bajo el principio de la sana critica por el
despacho disciplinario para tomar una decisién a la iuz del derecho disciplinario.

HECHOS DEL 16 AL 21. Son ciertos, s€ corrobora con las pruebas aportadas en el traslado
de fa demanda.

Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Se declare la nulidad de los siguientes actos adnunistrativos:

- La Resolucion No. 02796 del 31 de mayo de 2018, proferida por ei Director General de
la Policia Nacionai de Colombia “Por la cual se ejecuta una sancion disciplinarna
impuesta a un Inlendente de ia Policia Nacicnal.”

- Que como consecuencia de fg anterior declaracidn se declare nula la decision
disciplinaria de primera instancia de fecha 09 de noviembre de 2017, emitida dentre del
proceso disciplinarioc DEBOY 2016.5,

- Y la decision de segunda instancia def 20 de abrit de 2018, emitidas dentro del proceso
disciplinario DEBOY 2017-80, que resolvieron destituir e inhabilitar por el termino de 12
anos al sefor intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ.

SEGUNDA: Compuisar copias de la providencia que se emita al area de Regisiro y Control
ge ia Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional y a la Divisién de Registro y
Conirol de la Procuraduria General de la Nacion para que se cancele de sus registros la
sancitn tanto de {2 hoja de vida como ei certificado de antecedentes disciplinarios.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior a titulo de restabiecimiento del derecho
reintegre al sefor Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ; al cargo que venia
desempefando ¢ a otro de igual o superior ¢ategoria y le pagara todos los sueldos, primas,
vacaciones, bonificaciones, aumentos salariales y demas emoiumentos correspondientes al
cargo que ocupaba con los reajustes que hayan podido producirse. desde 1a fecha de su
ilegat desvinculacion, hasta cuando sea efectivamente reintegrado. '

QUINTA: Acordar que el Ministeric de Defensa Nacional- Direccion General de {a Policia
Nacional sobre las sumas que resuite adeudar a la demandante haga los ajustar de valor
necesario, tat como io autoriza el articulo 195 del CPACA.

MAL mmm e i mism laa mndmn adeaimictratiiae imninadage ea petrictiirannn atendisndn Ing



nivel social e instilucional, enmarcade dentro de los principios constitucignales (Al 2 6§ 122
CPC)

En este sentido ia Ley 734 de 2002 "Codigo Unico Disciplinaria  en ei articulo 23 indica’

“La faka disaplinavia, Constituye talty disciplinarta. v por o tanto da lugar 2 la accion ¢
mnposigian de 1o sancian corresponcliente. la meursion en cualquiera Je o das conductas o
LOMPOITANIENIOS  previsios en este codigo que conllese ncumplimicnta de dehaies.
eatralimitucion en ol cjercicio de decechos + funciones. prohibiciones y violacion del iegnuen de
mbhabilidades. incompatibilidades. impedinentos v conflicto de intereses, i estar s pacido po
cunlquiera de las causales de eaclusion de eesponsabilidad contempladas eo el maticala 28 dol
presente ardenamienta™.

Para ei caso de ia Policia Nacional, indica la Ley 1015 de 2006

“Artenlo . Tiwalaridad de la potestad disciplinaria. 1L | stodo ox ol tealar de b polestad
disciplinaria - S perjoicio del poder disceplinavio prefeeenie de fa Procavadarie Ceneral de Ta
Nacivut. corresponde a los luncionartos de o 'olicon Nacional can gteibucion desciphmaria, cenoeee
de Las conductas disciplinables de Jos destinatarios Jde esta ley.

Articuio 270 Antanomia. | a accion disciplinare ¢ autanama ¢ independicnic de as acciones
pehoiales o adnvinistratnas™.

Articulo 14 Finalidad sle la sawcion diseiplinaria. | acatamiento a la les disciplinara commiiza
el compinicnte de dos dines v (unaoses ded 1 stado, en relacion con as conduclas de Jos
destinatarios e st ley

[ o sancion disciplinaria. por su parte. cumple esencialmente los (ines de preyencion correecion
vode varantia de la buenz marcha de o Institueion™.

Articulo 23, Destmatarios, Son destinatmios de ¢sta ey el personal uniforade eacalalonado s
los Auniliares de Podici que estén prestando sensicio militar ¢n la Policia Nacionads ounmque se
cncuentren retiados sienmipre gue Ja faha se hina comictido en sernvicio activa™,

Pronunciamientos legales a decidir sin temor a equivocos. que el derecha disciplinaric para los
servidores publicos (Policia Nacional). es comple|o en el entendido de que son vanas las
normas Invelucradas para tomar una decision. porque hay que tomar el procedimiento de la Ley
734 de 2002 modificada por la Ley 1474 de 2011 y la sustancial dande encontramos el catalogo
de 1as laltas. la cuales la Ley 1015 de 2006. lo cual inevitablemente debe estar en consonancia
0 apoyado en |a Junisprudencia y la Constitucion Politica de Colombia de 1891 razones por las
cuales deniro del caso concreto como lo es el proceso disciplinario que se llevd a cabo en cantra
del demandante se debe precisar que se cumpiieron los derechos fundamentales como el
debido proceso. la defensa y el principio de publicidad, razones por las cuales esta defensa
judicial de la demandada. asegura que en ningun momenta se presento vulneracion alguna a
los derechos legales y constitucionales del disciphnado

Aunado a {0 anlerior. es pertinente manifestar al despacho que lo pretendida par e demandanie
no tiene vocacion de prospendad, toda vez que solicita 12 nulidad de los fallas disciplinarios
cuando estos se ajustaron a la normalividad vigente. asi mismo se cumplieron las principios o
derechos al debido proceso, al derecho de defensa y principio de publicildad de la siguwente
manera.

1. DEBIDO PROCESO: fn ¢l procese disciplinario Hevada en centra del Intendente OSCAR

LEONEL T ARROTA TEN EZ. s desarrolfaron todias las clapas procesales. dicha preceso se
i e [— T SR S I L P 017 e L Parendleas VINA TERNANDYA



se it a audiencia verbal ab investigado en su momento. siendo disciplinade por fa Oficing de
Conteal Disciplinario interno del Departamenio de Policia Boyacd - DEBOY cr decision
prnaria, garantizindosele desde su incio ¢f debido proceso.

)3

DERVCHO A LA DEFENSA: Desde suinicin ¥ como fo establece el articulo @2 de la ey 73
de ZO02, el anvestizado siempre tuve acecso a ba investisacton © meluse sambed delensa @enica
pars que fo representara en fas actuaciones disciplinarias. blindandose de ésta manera reterido
derecha.

3. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD: Denwo de este principio los funcloparios con competencia
disciphinaria para decidir sobre ¢l asunto (Oficing de Control Disciplinario Interno DEBOY ¢
[nspeccion Pelegada Region de Pelicia Numero Hao), comuaicaron aios sujetos procesades la
practica de fodas Jas diliwencias (pruchas) ot Intendente OSCAR LFEONLT FARROTA
T8 1B v oasuabogado. como fambién tadas [us elapas procesales que se surtieron en el proceso
disciplmario coma ke ivestizacion disciplinaria. i anto de ciacian a fo awdiencia, loz failos
disciplinarios de primera ¥ segundas mstancia v [ Resolucion det correctine disoplinarie, de
Prestitueion ¢ inhabilidad entre otros,

De lo anterior se desprende, que el proceso discipiinano fue estructurado atendiendo fos
presuptiestos procesales de existencia, vahidez y eficacia procesal que debe tener todo
pronunciamiento emanado de la administracién, tal y como lo ha decantado e! H. Consejo de
Estado. asi:

“Los presupuestos de existencia, son aguetias exigencias sin fas cuales ¢f acto no se conligura
coma @l v por ende no surge o la vida juridica: ks presupuestos de vabidess son aquellss
comliviones de un acte exitenie que determinan gue s¢a valorado positivamente por encentsarse
apustado al ardenamicnto o. con otras palabras. gue <1 ¢l acto s sometdo a an puscio de valider,
ao permiten gue le sobrevenga una valoracion negativa. 1os presupuestos de ¢lieacia finall san
aguelios reguisitos indispensables para gue el acto existente v valido produrea finshnenw los
clectos gue exsiaria Hamado a producu™.

Aunado a lo anterior, el comportamiente que generd 1a Indagacion Preliminar SIJUR No. P-
DEBQY-2017-24. que después de ser evaluada se inicid Investigacion Formal DEBOY-2017-
80, que Hinalizé con la destifucion e inhabilidad del funcionario policial. por comportamientos
que rifen contra la disciplina, y que se encuentran establecidos en fa Ley 1015 del 05 de febrera
de 2006 "Régimen Disciplinario para fa Policia Nacional'. en ¢! catdlogo de las falias
disciplinacia del articulo 34 numera! 10. asi:

“14k Enenerir en I.l cnrm\mn de conducta dc«w;ta en la tey como delito. ghe-empaieo-atecte

: —t%»pek»wel—preﬁtvﬂmw-imw
cuandn se encuentre on \nmcmneﬁ administracivas tales eome: Franguicia. permise, heencia,
vacactones. suspendido. incapacitado. excusado de servicior o on hospitalizacion ™ ¢nepriflas del
despacho).”

Transgresién ai referido articulo y numeral en los cuales incurnd ef funcionario institucional en
su momento, razon por ka cual se le adelanid la investigacion prefiminar y luego la investigacion
formal. en aras de protegerie y garantizarie 10s derechos fundamentales, legales vy
junsprudenciales para éste tipo de actuaciones procesales, sobre todo el debido proceso y el
de defensa (Art. 92, Ley 734/02), quien fue vencido en juicio y respansabilidad con el correctivo
disciplinaric plurimencionado en precedencia.

Como se ha venido sostenendo por esta defensa, tenemos que el fallados disciplinario a dado
~imndimisnin a la nnrmatividad vicente v ha realizado sus actuaciones respetando el debido
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procedimiento que no esld sujeto a controversia judicial administrativa y por ella no fue
impugnada por la parte activa pero en lo tocantes con los fallgs plunimencicnados se itera que
los mismos fueron estructurados 2iendiendo 1os presupuestos procesales de existencia. vahdez
y eficacia procesal que debe tener fodo aclo emanado de la admimsstracian, tal referencia
proviene de lo que en su momento djo el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Adminisirativo - Seceion Tercera - Subseccion “C™ - Consejere ponente Dr JAIME CRLANDO
SANTOFIMIC GAMBOA. Bogota D C . ocho (8) de agosto de dos mil doce {(2012) Radicacwon
numerc. 54001-23-31-000-1999-00111 01{23358). asi

“Los peesupuestos de evistencia, son auellis exigencias sin B crades el acto no se conlicur
wonne Bl v opor o ende e surge o Gy rda jundica: los presapuestos de o salides  son aguciias
cordiciones Jeoun acte exisiente e deterannan gque sea vtlorndao positis amente por Cnconttaese
apnstade al erdenamicnio oo con ottas palabras. que si el acto es sannerdo soun g de valide s, no
periniten ygug e sebieyene une saloracion negativa, los presspuestos e eficacia final. son
aquelles reguisitos iodispensables pars gue e acto existente s valnJo produszea tmalmente fos
clectos guwe estoria Hamado a produc i’

Presupuestos que se configuran en 10s actos demandadas. los cuales fueran expedidos por los
funcionarios y la aulondad competente de la Palicia Nacional. lo que permite afirmar con total
certeza. que tales actuaciones no fueron desproporcicnadas. m trasgredieron derecho
fundamental alguno como lo considera el demandante: por el contrarioc se observaron las
garantias constitucionales, iegales y jurisprudenciales vigentes para el caso en I'tigio y par ende
gozan de los principios de legalidad y transparencia.

2. Ineptitud sustantiva de la demanda o indebida acumulacion de pretensiones:

En lo que correspende a ia pretension PRIMERA de la demanda en Ia cual se solicta - w
declore T mididad Jod et adimpasiragtco conteado g la rosolicion No 027960 det 31 de sy de T
poi edio del cod of Daecioy General G _fa Policia Nadienal da cronplisiemie o las deciignes
corenadas ¢ fos faflos discadingvios de pranera wistaicid de fecdae 89 de_novicomie de 209170 de segyode
pntfencia det 20 de yheo she 2048 es clara. que en el presente pelitum se canfigura la excepcron
planteada bajo el entendido que mencionado acta administrativo constituye actuacion de
simple ejecucion ya que su contenidd deviene de olra decision y par lo tanto lo convierte
en procedimiento o actuacion de cumplimiento. segun la dispuesto en el articuio 43 de la
Ley 1437 de 2011

Sobre el particular el H Consejo de Estado ha establecido

v b compormudaed com o expresto para la Sala fas amiernpees acetas wo pacden wer
cestreerhddos scdrante la accion o midnkad v restablecinnento def dorechin anic fa Suridsecion
do fo Conteacasa dduanisirativo, paes, esiie ol enor de o esiablecdn on o ardicifo 8> dvs
C O olo fremgea (os actos administrativos defimitves exvoes, los decistiones adpmntratves g
crean, atocdificuesr o Exrngaen Jrecta o et COlamenis stteciones jrricdicas gt rden o, sictnde
R IN TR TANNY] fer CYpHcN en fu Jueseue T Oyvet s ;!mhfc' Fdes i fein comnticine s A1
tocamendoones proferidus pov by Qoo esoras, v odonde estay aa poedeant ser puadifrecntons
st pror ed Mueaerio de Seferisa Nacional o por ia respectiva Juta esora st o sea posihle

cre ieler e fed dirineiccion C oty tosa
3. Excepcion generica:

Soncito al Despacho de manera respelugsa. se decreten de oficio las excepciones gque se
eslablezcan deniro de este proceso, de conformidad cen o establecido en Ios articulos 175
oum. 3y 180 num 6 de la Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de 1o

5
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V. PRUEBAS

Tenendo en cuenta gue, en el presenie medio de control, obran las piezas procesales
correspondietes al expediente administrativo que generd el medio de conirol gque nos ocupa,
se hace innecesario allegarios con el fin de evitar duplicidad del mismo; sin embargo, en caso
de hacerse necesaric, esta defensa estara presta a dar cumplimiento a lo que ordene el H. Juez
de la Repuoblica.

V. CONCLUSICN

Oe acuerdo con 1o anteriormente expuesto, solicito con todo respelo al Honorable Juez de la
Republica, NEGAR las pretensiones de la demanda. ya que st hien el apoderado de la parte
actora. acusa los actos administrativos impugnados haber sido expedidos con desviacion de
poder vy falsa moftivacion, no se demuesira y se prueha que la investigacion se haya
adetlantade con viclacion de los derechps del procesado, por el contrario. siempre se
protegieron y garantizaron los derechos fundameniales al debido proceso. a la defensa y los
pringipios de pubticidad. doble instancia y demas, 1o cual esta pienamente demgstrado en ias
actuaciones de ios funcionarios disciplinarios compeientes.

Vi, PERSONERIA

Solicito al Honorable Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo ai
poder oloigado por el senor Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que o
sustentan.

Vil ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de fa Policia
Nacional con sus anexos.

Viil. NCTIFICACIONES

Se reciben en la Cartera 59 No. 26-21 CAN, Bogeta DC.. correo electronico
decun notificacion@policia.qov.co.

Alentamenie,

N0 orTIZ RUASCA

DEVIS
CC. {Meta)
TP

Movilf 322366p910

Carrera 59 No 28 — 51 CAN. Bogota BC
Direccion General de la Policia Nacional
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUGION NUMERCO (i 396 3 OE 2006

(30 wov. 2008 )

Pcr la cual se gelégan asignan y oordinan funciones y Comnpelentias revac.o’ adas
con . actvidad 4o oplensa judleal en fos proceses en que sea pane
Iy Nacid - Ministeanc de Datensa - Policia Nawoaa

EL COMANQANTE GENERAL OF LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA RACIONAL

En yso d2 sus facultaces consttucionales y iegales y en farficular (35 conrendas por e
aftculo 211 de 13 Constilucion Polihca, log articulos 9 de 1a Ley 489 ds 1 98 ! nuretal ¢ Cel
Cecralo £°2 de 20QC. 1 del Decreta 049 da 2003, 23 de 1a Ley 446 de 1998 145 dai S30igo
Contencicse Agrnsralvo y 54 del Codigo de Procedimierito Civit, y

CONSIDERANOQ:

Qe sequn lo prevista en el grlicwlc 211 da 13 Constilucidn Politica, i3 ey seralard las
furcicacs que el Presidente de ta Republica padra delegar en ios minstras dveclores oa
denaramenios administrativos. represaniantes egaies de erlidades dJescentrilizadas.
superinlendzartes gebernadures alcaides y agencias del Estado que (3 mrzMa ey dat = nn
lgualmente a1 3 fas condicianes para que las avtondades adminisiral-vas pLedan delegar en
sus suballerncs ¢ en oirys autoncades.

Que en virlud ¢e i3 norma er Cia 13 delegacidn extme de respansabiidad al geieganie 18 cuat
COMmEsSpongera exciusivamnente al delegaltarip, fuyas aclos O resoluciones poora semMAre
rafermar © revocar aquei (easwuniendo 13 rasponsabiidad consiguienie

Cus ge . ANICATag ] Con 0 CorSagrado an o ardcu 0 9 de 13 Lay 483 ce 398 135 ior-rades
aguessnol vas, 8n Jrtiud Je a dispuesio en @ Conalhuzitn FoOltca y L niclurmatal 00 a
Claca Ley, "wstar hasiracas para iransery al orcad da fonagnes y Lo dige. On ) ity

Oe 04 vsunlus o ellas co=facos 20 la ley, medianie acio ¢b dolcjacCn & i aMpeAOC
Seliwnn o+ s ragass deschvd o asesor vnouiadds al crgamsmo corespcroenn, S w
PDCICYH: Le cGu Setamoliu w L privcipu:s ae (@ fuasion administzativa w1 nNCc@cos en gl
artic 4o 209 de |la Coastiucion Palitica y on 3 ley”

Que de atuerds a © previslo en el aticuid 6 de 2 Ley 489 ca 11 15 auld 12ades
A0MINIYI"31.vEs DODEN QRIAN4r 3 3rMIALE §N &) GOrT:L0 30 Sus NBIPEL) a3 funcranes can el
i 0B Kaia 138 Lpn  COINCICOT O5LAlalEY ) proglir su CAUIDOSC.ON O 148 OIS einkdades
2asa tacilur e runpintenlo dé 5uS ANCIONES, Frwrdndose en ¢ aosy o] de la luncen
pubhga de marcra prio-taia, das aplicacdn 3 los prncipos de Coospemac,er y colaberacion
enire las aslondades cdmnistrativas y entfa (oS Organtsmas gel respecivo =L r.

Sws e Louortugad ¢on 10 proyaic eft @ arficido 23 o8 @ Ley 440 tlm 1393 guandgo cn
PIoneEso Jnte cLaulel pAISCIETON exlervangan onidades pudIKIs 8 JuiC JIMISOTO Ce .2
darmanda se dube notificar personaimanta al Raprasenfante .agal 0. o+« Za3c rallca o w
qulen £ste haya deiegade 13 lacullag do rechir nobficasionea

¢ " ~ - o ¥ i
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Continuacion de la roiosucjon Por 1a suat se delegan, asiqnan y coaddinan funciones y competencias
fefaclonadiay cof la actvided ge  defensa juCicial en los procesos en e ses parte 13 Nscon -
Materio de Delensarl- Pohcia Naziunal ®

N v P P MAEY e - F Ve AmBERs c8el oo ct e LA e el mO e TP —88 TN e bV v e 0§ B My e s ¢ o A = &y e o eSOV semm e

Que mec:ante Docleio 4222 cel 23 ve noviembee co 20106, el Gobierne Naciona modificd
parcisimente ¥ esthociura del Ministerio de Defensa Nagonal con ralacion 3 13 esbuciur
organica d» fa Pelicfa Naciona], determvinanda en el articuia 20, Gue la representacion judicial v
adminislraliva de fajnstiucion es luncion gel Secretasio General pravia deiegacion vel hMinistio
a¢ Defensa Nacwon 3 de conformidad con las normas vigzates.
1

Que leniz oo en c:.!:elea ia clase, volbmen y naturaleza de los procesos en que es parie 1
kacicn - Mipistend de Defensa - Policia Nacional, se haca necesarnio celeges & facultsg de
aotificasse y coasttlir apoderados, en algunas servidores publicos de esa dependenca en
orgen @ garaniizaf 2! compinnento de igs pringisios de eficadia, murahdad, econcmia ¢
ceengac enia gesion igiosa.

Gue de confarmicdlt con el wciso pemes del articulo 64 de! Cocign o Poocesinmiesyia Civil, ia
Nocdn y demads eftdaces do derecho pdbico, pudedn Consuly apoderatas espCiales pars
(08 CPOCESCS BN Su seun parte, siempre que Sus reprasentantes admuiRistralvos g censigeren
shvenenie pos razon de cistancia, imaortandia de! negocio U o1tas nircunsizncias analogas.

1 EESUELVE

)

ARTICULC 1°. Dalegar an of Secretang Gengral de ig Polcia Nawonal 195 sguenies
fat CLNES. ! - '

1 Molificarse c’efias demandas v constiluir gpoderados en oS roCesges Comencioss
2dimimstrauves que contia lz Nacion - Mintsterio de Delepsa - Policia Naciona! cursen an «i
Concejo de Estgco, Trizurales Comencioso Administrativas y Juzgedos Tontancass
Administralives. |

¢ Npuficaise y ednstiturr spuderados en fas acconss de utela, Ce sumzhimenta. poputares &
de gruno. que curgen aate ias diferentes autdridade s judiciales. 3 it da contestar v detonder u
la Nacion - Mingieno g Defense - Peficia Nacionai.

~

05 JuzCadas civilas, penalas y leborales de 1odo el terfitorio nacionast eén conlia Je la Naoon -
kinsterio de Defensa - Policia Nacwonal.

3. nNotficarse de ias domandas y gesigoar 3poderados dentra 3¢ 148 Brocesas que Corsen on

%, Designrar apuchados nara que sk cunstituyan &n Sarle Civih, 80 I0s 1&rpuros ¥ a1y
afgctos de fa Ley 130 de 189S,

S Para eleClos #e Js Loy 1066 Je 2008 y demmas normas concordantes, olorgar podeies o
funcionanos ategados de fa Nacion - Ministeno de Defensa - Polcia Macional sequn 1o
retuicra; @S necesidades ol servicie, pard que ateadsn 10§ ramies endienlos 3 s
recupracion e K canerd por cobie Coactlve, asi womo asignar funcienes 6o secrelano 2 un
ampleado de 13 susma entidad, con el fin d¢ 2poyar 185 fuadones udministiativas
co:respondmn!esr

5 Notilicarse y designar apoderaddos pafa aiencer y redlizar 135 gestones necosaiias vue g
requieran o debgn reatizarse anle ks Mspeccones de Policia. Mumsteno de 13 Proleccian
Socialy cunlquiet Qire entidad de 12 Agmenistraclaa Poblica
- ]
1

7. Qesignar apaderzaas con gl i de iniciar 185 30CiONES Que Se [gquicran en oefensa do s
rioroses de 1a ‘r\'amon - Nunistene de Defensa - Polcia Nacional ame 1as junisdiccones

conltencioso edministravva y ordinana.

|
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« Corinuas &3 de A fescluc an “Por |a cual se delugan, ASIghdn y Coardingn earianues « CONNEIERIES
Ieaccnadas con la 2Cidad ue delensa judictal en 10S Procesos en que sau o la Nacwn -
VIin slend Je Detensd - Polod Naciond! ™
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'3 2 wirtud de cringipic 92 contin.idag de La admimsicacion y de la ofesuncian ge legatgad

€¢ 0 ac'os admunistralives, el simpie cambio de (uncionaio delegane ;¢ aslegatero no

éxingue s elecios de! aclo Ue delegadién De ahi Que. en caso de supresdn de cargos o de

camb.o ge Jenominac:en Je los MisSmgs, 1as delegacicnes se entencersn cfeCtuadas en
' aGueylos Gue se han cifacqg en ¢l presenfe atic admunisirativo para .a delegacon de

Competenc:as, hasta 2nlc se exmda un nuavo aclo administrabivo que fas easigne

14. Las resparsabiidades y consecuencias de 1 presenie celegacion. se focn poe [as noimas

‘egales aphcatles, y en panicular por Jas articuios §° y siguientes de 1a Ley 4HO 52 1936

15 Este acto hene fuer2a ejeculoria mienlras nc sea 1evocado. SuspentiCe, Modinicado.

cerggado G anulaco por autoncad compatants.

ARTICULD 4 COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADQQS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO ¥
CEFENSA JUDICIAL.

LGS func:icnangs Ze 'a Policia Nacicnal. que tangan coma luncion 13 activits: 1hoosa aole 1as
difarentes JunSGicCIones JELETAN SUSCTDIT uN COMPIGMISE ANUTOTTULCIAN Yue ‘efUsSara .1 Su
QU d2 wdu en ol que se exprese explisnamenle Sy volunfad ce abogar por la ransaare: céa
en l0s p:oresss higitsos ¥ 1a 1esponsabilicad de rendic informes ce Su aciLacon, SoMpromise
a lraves del cual, Asurmifda oMo MmO Jos Siguienies

No cftecer w car prebanda & ninguna olta forma de coniraprestacsdnt a ingun funcicndic
gulico

N< pigpicia¢ Que nage. Dier sea empleado de la enlidad o tamiliar altesCa ¢ v gr@bendas o
CONLERrEIACION 3 nmigun fukacnaso de 1a enudad a sy aombre,

No recibic Girecla @ wd.teciaente prabendas m maguns oira fatmg de conlvaprostacion o
benehcic o mngun nteresacc en '0S Procesas que (ealiza para et cunwkitentc de au
funcicres a su cacge i faca retardar el eercicio de dichas funcignes

No realizar conguctas que atenten conlta 18 seguadad et personal y g2 o5 wistalaCurnges. as
come Ze lug wiareses de la nsttutian Que paagan a (a enldad e desyent,,u ‘reste J olras
JErs9nas aturales 2 jundicds

informar a mediale supendr ¢ as conduclas cue se delgcter (eigcinnasas <on fwita de
ranspaenc.a en el gerCicic J¢ cargo, por parle de oS [URCoNAnNas tespansay ¢ Te g

NO reaiizé acuerfeas ai utilizar las mecarismos altecnavos de salugién d- goe'ctos s
£reviC a0ansis ¥ aptabacen gel Cematé ge Canciliacitn de la €aldad

Asumu v tecoracer exsresamente, 1as CONsecuanclas Que s¢ denver Cel intuMpitaeiiv de
sampremiss ankgerrupudn precadente ¢ de cualquie:a oOlrd de sus ouhgaciunes legaws
asccladas g 1as gestanes grop:as Je la acliwdad ugwsa 2 su ZaTYe e ws garentes
2uloridaces eatasgadas de fievar a caba las coiraspondicates vesligacio ics

ARTICULQ 5°. INFORME SEMESTRAL. LOS funcianaros encargatias ce d Jiuvadd hligusy
de 1a Palicia Nacwcnal gaberan randir Informe semestral de 13s aCluationes y dei eslado da
08 Droceacs al Secretuns Goruras de a Paiicla Nac.onal
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Contiruagah 2212 tereuon TPor b Ludl se Culegad, 354nad p COOISIRI JunC. Wy L (ot D8 lGE
svacicnadhas Conr L aClivdad de  d2fensy JudiGs!l an i0s Precetes on Gue ufu ot i Nacaon o
“hf"SLele gl Omipnse Fokcm Naconat”

H
H

PARAGRAFG. Lt Setrglariao Caneral de la Palicra Naconal gresentato un aHome semesirgt »
asig despdihiy, come ung de 10s MECANISMOs Gurd eleChug # segunues v Linlia Ce ia
iunCidn gelenaso en esie acke admuaisraive

ARTICUL D 6° EMPALME EN CASO DE CAMEBIO DE MANDO Cuanit: 1'3ya Somtes Je los
furaionar.gs designaedes comc delegatarnios 3 taves de 1g preseénle resolut.dn, 45iua Jdetreran
Sraparss un udnne de SaCIon v gecutidn de s funciones qsrqmzw: a Su carge. ¢erando
constInga ce o infe maitn y 2oCumentacidn entragada al hueva funsionany yue eeicea as
UNGIONES € 1o O IROHENAE (CSPCChva. LUYD Copid 5658 remlicde a e Seoretans Gonecal da by
Pohgia Nakenal, palg sb Sonliol y seguimenio,

ARTICULO 72 VIGENCIA Y DERQGATORIA. La presecie iesghicion i'ge a parti de 12 fecha
20 Su PUBICICOr v deroga las anrmads Que e seanr contranias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Boyola ©C 3¢ NV ke
EL COMANDANTE CEKRERAL OE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADC DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
NUNISTRD DF OEFENSA NACIONAL
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Delegada Region de Policia Numero Uno. lo que permite afirmar. que las actuaciones ndl/s
fueron desproporcionadas. ni lrasgredieron derechos fundamentales ni legales al’
accionante. sino que se observaron |as garantias conslilucionales, legaies y
jurisprudenciales vigentes para el casc en litigio y por ende, gazan del principio de legalidad.

SEXTA: las cantidades correspondientes al valor de los derechos laborales que se liquiden
a favor del demandante, devengaran intereses moratorios.

Las anteriores declaraciones y condenas o las similares gue encuentre pertinentes el
despacho. son soliciladas con base en el medio de coniro! de nulidad y restablecimiento del
derecho. consagrado en el articulo 138 del CPACA . el cual ncoq anle ese despacho para
que se sigan los iramiles del proceso canlencioso - administrativo, cansagrado en el tirulo
V, articulos 243 y ss del CPACA

Se tratan de pronunciamienios establecidos en norma vigente de rescrte, competencia y
aplicacion del Juez de |13 Repubhca.

. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Como se expusa y sustentd en precedencia y se reitera, éste apoderado judicial de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional se opone a ia totalidad de las pretensiones
de la demanda. considerando que las mismas no estan liamadas a prosperar. loda vez. que los
fallos disciplinarios proferidos tanto en Primera Instancia dentro de {a Investigacion No DEBQY-
2017-80. por la Oficina de Control Disciglinario Interno DEBOY. contra el intendente OSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ. identificado con la cédula de cwdadania No 74 180 636 de
Bogota DC., por los hechos narrados en precedencia. por el que se le impuso sancion de
destilucion e inhabilidad general de doce (12) anos. y seguidamente. la Segunda Instancia en
cabeza de la inspeccion Delegada Region de Policia Numero Uno confirma la destilucion
variando Ya inhabilidad general en ia decision de pnmera instancia hallando responsable al
disciplinados de fos dos (3) cargos y por ende, ratificando 12 wnhabihdad genera! a un maxmo
de doce {12} anos. decisiones gue fueron ejecutadas por el Dicector Genesal de la Policia
Nacional. a través de la Resolucidn No 02786 del 31 de mayo de 2018 "Por la cual se gjecula
una sancion impuesta a un intendente de la Policia Nagional', el hoy accicnanle

Teniendo en cuenta lo anterior. es preciso indicar. que no existen infracciones a las normas en
que se fundaron las decisiones disciplinarias. como tampoco expedicion irregular de los actos
impugnados. es por elio y con el fin de esclarecer el asunto. (a transparencia y la legalidad de
los procedimientos. se expanen y sustenta lo siguiente

1. De la normatividad aplicable - Régimen Especial Policia Nacional:

La Policia Nacionat esta reglada por un régimen especial que se enmarca desde el anliculo 218
de la Constiducion Politica de Colombia de 1991, asi

Yrnculo 2180 Ea ley orgasizaca ) cuerpo de Policia. La Policiy Nacional es un cieepo armado
permanente de muoraleza ¢ivill o carge de o Nacion, cuso §in primordial es ¢l mantenmmiente e
las comdiciones necesarias poara o cjercicio de los devechos v libertades pobhicas. v para asezuacar
que tos habitantes de ¢ olombiz cony ivan en pay.

La l¢s detorminara su répimen de carrern, prestacional v disciplinario (Subrayado y

negrillas para destacar).

QL



PRIMER CARGO

TITULO Vi DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

CAPITULO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULD 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUMERAL 18, “Incurrir es 1a enmision dc cunducm descrita en Ja Em Mo dcl:tu q&t‘-ﬂ-ﬂ-ﬁﬂﬂt‘-ﬁ
aledte el decorocdadigiidad-tainagen—ta<r 5 : . cuando se
encuentre on situactopes admingstrativas tiades como: T'umqmua pcrmtsu, ficencia, vagaciones.
suspendido, incapacitado. excusado de servicio, o en hospitalizieion.” (negrillay del despacho). al haber
trasgredido las siguientes conductas descritas en la Ley 585 del 24 de julio del 2000 “Por la cual
se expide el Codigo Penal’, asi:

LIBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS EN PARTICULAR TITULO |
DELITOS CONTRA LA VIDAY LA INTEGRIDAD PERSONAL

SARTVICUEO 1L BESIONES, 12 gue cause a otio dofto en el cuerpo o en Ja salud, incursird on fos
sanciones establecidas en Jos articulos stguicnies.

ARTICULO P2 INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD, INCAPACIDAD PARA
TRABAJAR O ENVERMEDAD. STel dana cansistiere en incapacidad pura trabajar o en enfeemedad que
no pase de et {30 dias. la pena serid de prision de uno (1 a dos (2) afos..

SEGUNDO CARGO
TITULC VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DiSCIPLINARIAS

CAPITULO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUMERAL i, “Emun rir en La comision de conducta deserita en la ey come delito, gre—cmpaties
wheete-ol-dopenrote ' aerodibilidagasl-respels-n-elprestigio-deda-tnstHieon, enando se
ecucyentre en siiuac:onu dtlmmmmtn as tales como: Iranquicia. permiso, licencia. vacueiones.
suspendido, incapacitado. exeusade de servicio. a en hospitalizacién 7 (negriflus del despacho). para este
segundo cargo se aplicd con base en la siguiente conducta de la Ley 599 del 24 de julio del
2000 “Por ia cual se expide ef Cédigo Penal”, asi:

—

TITULO 1V- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD. INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES-
CAPITULO PRIMERD - De la violacion — Articulo 206

SARYICHLO 206, ACTO SEXUAL VIOLENTO, <Articalo modificado por el articulo 2 de o bey 1236
de 20088, B auevo texto es el siguiente: Bl que rewdice en otea persona acto sexual diverso ab acceso
carnal mediame violencia, incureird en prision de oche (8) a diccisdis ( 1oy afos,

Siendo precisc racordar, que las normas reguiadas dei deber funcional a que estan ligados por
régimen especial de sujecién los miembros de la Fuerza Publica, se encuentran en citada norma
articulo 25, e cual establece gue ...1.a disciplina ex una de ks condicioncs esenciates para el
funcionamients de la Institucion Policial ¢ implica la observancin de lay  disposiciones
Constifucionales, legales v reglamentariss que consagran of deber profesional” ;agemas. en el
articulo 26 bidemn, Indica gue del manteniniento de fa disciplina son responsables todos los
servidores de da Instifucion.

Es asi corno la disciplina se mantiene mediante el gjercicio de los derechos y el cumplimiento
de los deberes, coadyuvando con fcs demas a ¢conservarla; de igual forma, o expresado por la
H. Corte Constitucional en ia Sentencia C-948 del 06 de noviembre de 2002, Magistrade
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALViS en el sentido que ei Derecho disciplinario pretende
garantizar “fa_obediencia, 1 disci el compavtamignto ético, lu moralidad v la eficacia de lm
seryidores pablicos, con mivas a asegurar e huen funcionamicnto de los servidores a su cargo..."
es decir, o Que buscan las normas disciplinarias, s generar congiencia y prevencion entre 10s
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controvertir las pruebas mas cuando dei aliegado al plenario se deswirtuan tales
manifestaciones

Asi mismo se surtic |2 sequnda instancia. confirmando la decision del 100 toda vez. gue el
investigado a lravés de su abogado apelaron el fallo disciphnario cumphendose con lo
establecido en la Ley 1015 de 2008. arliculo 171, asi

SARNMCULO 17 TRANMITE DE LA SEGUNDA INSTANCEA L funcionacio de sezanda
st deberd deaidie denuo de los cuarenta v cineo (453 dues sizuientes a L decha on gque
huhiere recibido ¢l proceso. S ke considera hecesario, deerctara prachas de olicios cnecuy o case

clwertmnn paca profenir el Billo s¢ ampliara hasta co oo ania.

PARAGRAFO. 1| cccaro de apelacion otoren competenc al funcionario de sezondy inston i
Paca revisar aaicamente los aspectos impuznados v aguellos ateas yae esulico mescindiblemenic
vinculados al olycte de impugnacion” .

Dentra las facultades que tiene el fallador de segunda instancia esta la de evaluar y graduar la
sancian disciplinaria. basandose €n los hechos, las pruebas y defensa presentada por el
investigado tal y como ocuriio en €l presente caso donde se llevo a cabo cada de las etapas
procesales disciplinanas en primera instancia y en segunda instancia se valere ta actuacion de
del A quo declarandala ajustada a derecho. y mantuvo la decision de! fallador primario
confirmando Ja misma, simplemente dicha instancia aplicd la norma respecto a su competencia
sin que ello sea wviglatorio de derechos fundamentales como o pretende hacer ver la parte
activa

En el proceso disciplinano queda claro. para los falladores de pnmera y segunda mslancia. poi
medio de los cuales se declaro disciplinanamenle responsable de Jos cargos formulados al
Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ. «Wentiicagdo con 13 cedula de ciudadania Nao
74 180 636 de Bogota DC.. mnponiendosele finalmente como sancion disciplinana fa destitucion
e nhabikdad por el lermino de doce {12) afos, por haber ncurnendo en faltas discipiinanas
eslablecidas en la Ley 1015 de 2006 adiculos 34, numeral 10 con dos cargos por de upo penal
descritos en 13 Ley 599 del 2000

De oira parte. es importante establecer que se presenta falsa motivacion. cuando la sustentacion
factica en que se apoya la administracidon para tomar sus decisiones na corresponde a la
reakdad. actuacion que no se abserva en la expedicion del acto administrativo atacado de 1z
forma que las afirmaciones hechas por el abogado de confianza del demandante no tenen
as:dero alguno. puesto que no hay lugar a decir, que se presentd FALSA MOTIVACION en &l
acto administrativo equivocadamente impugnado. ya que los hechas que dieron lugar a elo
fueron Investigados y esclarecidos con antelacion. en los cuales resuito responsable el
Patrullero ahora retirado del servicio activa de la Policia Nacional por las 1azones y
circunstancias amphamente sefnaladas y explicadas. asi las cosas y habiendose expedida el
acto admnistrativo acusado por funcianario competente en forma regular y en gjercicio de las
atnbuciones Conslitucionales y Legales. conllevando 1a presuncion de legahdad incolume que
no ha sido desvinuada. comedidamenie me permilo solicitai a i3 Honorable Juez de manera
rederaliva que se abstenga de declasar 1a nulidad del acto administralivo demandado por
encontrarse acorde a la normatividad vigente y ademas. por tralarse de un aclo de ejecucion
que no es susceplible de mpugnacion para el presente caso. y como consecuencia de ello
denegar las pretensiones de la demanda

Finaimente ef M. Consejo de Eslado ha senalado reiteradamente’ que segun el diserio
Canstilucional, 12 Peocuraduria General de la Nacién tene 1a titulandad de la accidn disciplinana

ol
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lo que no excluye a algunas entidades para ejercer esta funcidon de manera directa, pero en
ambos casos sometida ai control judicial por parte de la Jurisdiccicn de lo Contencioso
Administrativo. No obstante. dicho control no se ejerce de cualquier modo, sing que esta sujeia
a limitaciones y restricciones para gue este no se convierta en una tercera instancia. A
respecic. me penmito relacionar el failo del 03 de septiembre de 20097 en la cual se considerd:

“1e osto wanera la posibilidad de demandar ante R Jurisdiccton Contenciosa Adminisirating las
providencias gue culminan of procesa disciplivario, no wnplica trasladar. de cuabguier manera. a la
sede contenciosa admintsirativ g e mismo debate agotado e las autoridades disciplinanas, Dicho
de oa maneri. ef juicio gue se abre con Laceidn de nudidad. no es una simiple extensian ded proceso
disciplinoario, <ine gue debe ser afgo funciomalmene distinio. s es que of teaisiador consagré el
debide procese discipiimarie comoe of Tupar en que debe hacerse la eritica probatoriu y ¢l debate
subre b interrelacton de Lt normatin idad aplicable como soparte de fa sancion. ademis ded principio
de b doble instanoa, como una de las garantios mas importantes para ser ejercidas en ef interior del

[Trovesa,

Bajo esta perspectiy i el control de Jegabidad v constitictonalidad de fos actos do o adiministrocion,
Jque b Constiteeion ha conlado a o facisdiecwin Contenciosa Adntinisteativa, naplica una especial
cuahtficacion v depuraciin det debate, pues dicho control no puede comvertirse on un nuey e examen
Jo o pracha como s1 de unn tereera INstancin se isara,

Drecantado que el juzgamiente de los actos doe o adminesteacion. no pucde sustitaie e cualgueer
maners of poder preferente de fa Procuraduria General de fa Nacion, os menester atadie que ello
wmpoco implic faintaneibitidad de fos actos de jurgantemo disciplinarto, pues ellos estan
sometidos s purisdbecton,

Frionces. en binca de principio puede predicarse que ¢l control que o ki jurisdiccion cormresponde
sobre os actos de b administracion. cuando ¢shi se expresa en ercicio do la potestad diseiptinara.
debe mantenerse @l margen de erigirse en un nuey o nwamento para valorar L pracha, salve gue en
st devreto v prictiva se hubiere violade agrentemente ¢l debido proceso. o gue fa aprecicidn gue
de ena prucha hace ©f dreane discplinario esulte ser totalmente conter ey idente. es decir. refda
can of seatide commt v atejada Je toda razonabilidad. Por o mismo, ¢l contea fuciiciad del podet
corrcecional €0 no poede ser ef reckimoe para que se haga una nuesa lectura de da prueha gue
pretenda hacer mas aguda vode on masor gleance. pues oo tarea comresponde a las instumciias
provistas en of LU

V. EXCEPCIONES PREVIAS v/io DE FONDO

1. Actos adminisirativos ajustados a la Constitucidn, la Ley y la Jurisprudencia:

£s de seftalar, que los actos administrativos impugnados contenidos en ios falios disciplinarios
proferidos en Primera y Segunda Instancia dentro de la investigacion radicado SIJUR No.
DERQY-2017-80. adefantada por el Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY e
inspeccion Delegada Regién de Policia Numero Uno, contra el Intendente OSCAR LEONEL
LARROTA TELLE?Z, identficado con Ja cédula de ciudadania Nao. 74.180.636 de Bogota DC |
a quien se le impuso el cotrectivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general por diez (10)
afos. decicidn de fondo gue fue ejecutada a traveés de la Resolucion No. 02796 det 31 de mayo
de 2018 "Por la cual se ejecuta una sancién impuesta, a un intendente de la Policia Nacional’,
entre ellos 2l accionante, firmada por el Director General de la Policia Nacional, ultimo

Tanatio  be b osbrda Secceian Sespndis, Sidweecion 13 O P D Victor Hernando Alvarade Ardida Bespediente No



POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL
AREA DE CEFENSA JUDICIAL

- = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL w i\ 63
|
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Honorabie

- : |
B e R L TR AL (1) Adwe Wrad e Cunisle LWOuwal Soaotola
£ S D

MED DE CONTROL Nhatedeed o y-dghile ivizoiv el Lo Lo
DEMANDANTE: GV S sunwl B;..vg “Avilt s
DEMANDADO: NACION MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

PROCESQ No: i - A

Corgnel PABLO ANTONIO CRIDLLO REY, mayor de edad ideniificado con 13 ca2dula de ciudacanma Nr

G493 817 ssomoan en Bogota (Cundinamarca). en mi condicion de Secretanc General de ta Palicia
Nacional y en eyercicto de las tacultades iegales confendas mediante Resolucion numero 3969 de: 30 de
rpviembee 2008 y Resolucidn numers 03358 de 20 de 2016, atorgo pgader especial amplo y suiiciente a
docior DEYISON YERALDO ORTIZ GUASCA mayer de edad. :dentificado con ia cedula ae cudagania

2 17.421 953 de Acacias - (Meta) y ponador de Tarjeta Prolesignal No 278.266 del Consejo Superion

oz Judicatura para gue represente udiciaimente a 1a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICLA
NACIONAL. denno del proceso de ia referencia y lleve a cabo 10oas 'as gestiones Jegales en procura de
fa defensa de los iniereses de (8 Entidad

E| apaderado, gueda plenamente faculado parz gjercer lodas fas acluaciones necesanas para la detensa
de ia Nacion en especial para suslituir, reasumue, recioir desislir éjercer 1odas (as facuades innerentes
a)a defensa de los inlgreses de la Policia Naconal y concihar de conformidad a lo establecido en ia ley
1295 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a l0s parametros establecidos por € camite de concrracion v
Defensa Judiciai get Ministerio de Delensa y de 1a Palicia Nacional, y para gjecular todas 1as aciuaconss
necdsanas tendientes a la detensa de 103 intereses de 18 Pokcta Nacronal, de conlormudad con e Armicylo
No 77 del Codigo General det Praceso

Sirvase en consecuencia reconacerie personerna a m apoderado

Atentaments 9

-’ ! '
y
. - Ve

Ceronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY
Secretanin Genera! Policia Nacional

Acepo

Abogado DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA
C C No 17 421.953 de Acacias - Meta
TPMNo 2782686 delC S J

Cartera 59 No 25 21 CAN, Bogola OC I |
Disegtion Groeral ga 12 Policia Nacional ‘ - =z |

3L .
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arauca Wauca | [Comancanle Departamento de Poikia
Bar-anquila '‘Atanticc Cemandante Deparamento ce Pa'icia
Barrancabe-mesa gamander ce'hCaﬂandante Departarrenio de Pohoig de
e Magdalena Mecio
KCartagena Bolivar Cnmandanie Departamento de Policia
Tova ~‘Boyaca Comandante Ceparlamento de Poficia
'Buenaverilura Valle det Comandanie Depariamenia o Pohws de Valle
Cauca dal Cauca
iBuqa ;Yare delFa‘n andante Cepartamenio ge Pol.ca de Valle
g _lcduca ¢al Cauca
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Montera Cércaba IComandanie Departamento de Poicia
Y onal Casansre—o tmandanle Departamerclp o Policia
Valedupar Cesar Comandante Departamenia de Polu” a
Quibde iIChaco Yomandante Depanamento de Poicig
Facataina LCundinamarca Secretanio General de la Policia Nacional
Cae. Kundinamaica [Seelaro Gene 3l de fa Polic:a Nawonal
]ﬁmhacha Uwapra Comamdanie Departamenio de Pclic.a
Neiva PFuila Comandante Departamento de Pchcia
Letcia {Amazonas Comandaaie Deparamento de Ponois
[Santa Manta  Magdsieng Comanrdanta Depantamenio de Poiic.a
Millavicencio Meta Comandame Depadlamenic de Folicia
Vazta "~ Puluma, o Zomandante Depariamenio de Poicia
b -uila Narie dalComandarnie Degartamaento de Porca
Santander
Pasio ‘Nario Comandante Departamento ce Polc a
,;amp_.;“e S I?;;;:i'ean‘ da.(sﬁmandante Departamantc de 9a.cia Norte de
0 der sntandar
larmenis MNuingio Cermnandante Depanamenta de 1 1o
Pereira Rsarzida Comandanie Departamenio de
'San GI iSantander m:uﬁ.w-mulo e Poicia ¢u
Buzaram™anga Saniander Comandanie Depastamento de Pore a

San Anc 88 Prowwencia(San Andres

Camandante Degariamento de Poic.a
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Conﬂ_nuai:mh deia ‘estlution “Por ha cugt se delegan, asiran y coaidinan junc.oncs y congetbncias
relacienatak con lu activigad ge  defensas fudiciat en los procesos o0 LI Sed parte i3 Kacon -
tunisteno ag Defensas - Pa%iez Nasoaat.”

¥ Sanig Caaiina | T !
,_Ev:anta R_g_s ) de Vierbe _iBoy:)ca Comandante Deparlamento uc Poicia Boyacs !
Sincelero |  JSucre Comandante Departamento de Pokcia B
foagus - [Totira Comandarnte Departamento Je Poicia

Tubo [rctoguia Comandante Degartamento de Poicla iiraba

}Caii ! j*\a’a}{e deliComandanie Policia Metrenolizna de Santago

| Cauca ige Cali

Z1paguies LCundinamasca [Secretario Geaeral de i3 Polcia Nacionat l

PARAGRAFO. Fodrs igualmente s Secretaria Generat de la Policia Nacional, consifuir
2poderaces en todes 108 Droceses contenciase administrativos que cursen anle os Trivunales
o Juzgadoy Conleacinse Adminrstrotives y demas acloridades judiciales y acminist-ativas en
Ingo ef ierrono racioral,

f
ARTICULQ 3". CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

o GElegaLc'm eloclunda a kavés de i presente resolucdn, seraa o:icicdas por tos
funC:onanos 42ieg At2MI0s COMGIMEe A (3s sIgueTiles Cordiciones:

[}

. Lta delcc};u\tn es una dedisian Giscrecional del duksgante y su CumshnieiLlo eS wincuianie
varg el gaegslano .
2 B! plorcien ce 1as COMPEICNLas Que Dof medio de 13 presenle Jasniution su deleqan, 2ska
sapglo ‘alobsersenca plena de oS 18Quisitos v pdremelics relac.onados con 12 aclvidad
st-givse de las enuvades pubhicas establecdas ea la loy. maniales v doliveas d-:f Mmistenc ce
Uelensa haconal.
3 Cuwangal eshme conveniente £ Ministrc de Defensa Netinal poora 1¢asuimi en kcgdo
casoyen Cuaigqu.er MOMEMY, 10%al 0 parctatmen’e, las comipelencias delessdas nor necia cal
aresenie acio
4 Lz deledacion establecida &n el arliculd 2 de gsta Resohucidn no comprende fa facultad a
muluo p_rsgi:m_ o a liaves de apoderadc  ge  concifar, rpnsar ¢ uulzar susiquer oo
mecaniso alternativd de solucion de canflictas en nombre de 13 Nagon - bin:steno ge
{efensa Nac.onal - Policia Nacienai.
5. Las faculiades gefeqadas mediane (2 presenls resolucion son indelegables
6 L3 delagacon exinlia e (oda saspansabilidad ab detegante, y serd asunvda plenamenic y
de mangx exclusivd por el delegatario, Sin penuicio de que en witud de lo dispuasio en ¢l
ariculo 21k do to Constitucion Polilica ¢ delegante pueda en cudiguier emp reasem i
compelenc)s, revisar y revocar 103 aclos expedidos por es delegatario, con suBcHn 2 1
dispueso dn of Codige Contencioso Agministrative. 3

" £ daleghiano deberd observar gstactamente tas dispasitiones _ie_gares yaegiornenianas Juc
regulen e! gicreicio de s delegacidn ¥ es fésponsable de 1as 0etisiones que Wome el pivGiaio
< la mismi.
4 TYdeleghians debars desempenarse COMWD Gel M3 s 42 activilades esinbiccdC en esie
acio de delegaitn
9 €l deledatano deberd alender aparibhamense '0§ @QUEHMIBMOS SO572 ¢t e de 1
deleQackis, recras por el deleyante.
15, &l detegaiar.c deberd curiplic a5 ofientaciones geneidies dadas por el duingaae

11. €1 detepotana ‘acihtard la remsion de sus deqaonas pov ol dologanta
12. LOS Schvitiorcs pabkCos gue ajerzan la gefensa judicial, deberdn dar esinCio cumplismens
a I hSpLUs!D € ei artizulo 45 de: Decrato 117 do 1956,




REPUBLICA D€ £OLOMBIA ~

L]

HMINISTERTO DE DEFENSA NACTORAL

RESOLUCION NUMERO 0358 . DE 2016
¢ 20ENE 206"
POl 3 L3 se radlada 8 un OHcal Superar de L Polinia Naoona
EL MINTISTRO DE DEFENSA NACTONAL

br ejersico de iz recodan ege Que ie (Cfime « ariizulo 42 nuTer: 2,
Rtera ) del Qeqreto iey 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 3. Traclady o) sers Cowomed CRIOLLS REY ~ABLC ANTONTD It @ edo vor 2
£40u1d de audacan @ Hn. 15 493 B, de J2 CRcna Asesors Segewmra Gerneral de 1o T a Mational
2 'a misma Laded, noma Sevretaric Gereral.

ARTicULO 2 La preserte Res:d-Qon rige a 3a—iv de - Techa Se su expedi s

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE.

Cida e~ Bogata D.C.. a los 20 ENE z[nsl

EL MINISTRO DE NEFENSA NACIONAL,

‘."-\ ® - .

LUIS C. VILLEGAS E(HEV!RRI/

MINISTERIO DE DEFERSA NA&_’I'JNA:L
ES FIEL FOTOCOPLA TMALA DE Sy ORIGINAL

man __ 29 ENE 2016'

I Direacid avaa Legalew

H Cirupo sﬂ(;ﬂnulu




JUZGADO SEGUNDQO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 12 de diciembre de 2019.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NUMERO: 252693340002 2018 00304 00

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Al Despacho de |a sefiora Juez informando:

La entidad demandada contestd extemporaneamente la demanda.

Sirvase proveer.

Atentamente,

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA



ﬂ\ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - -
tJ

POLICIA NACIONAL
*'¢ SECRETARIA GENERAL ] -

Bogota DC., a los quince (15) dias de naviembre (11) de dos mil diecinueve (2019}

Doctora
MARLA JULIETH JULIC IBARRA
Juez Segundo (2) Adminislrativo del Circuito Judicial de Facatativa

E S.0.
Proceso No 26269333300220180030400
Demandante OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ .
Demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL B
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | {
Asunto CONTESTACION DEMANDA |

DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA, identificado con la cédula de ciudadania numero
17.421.953 de Acacias (Meta) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 278.266 del Consejo
Superiar de la Judicatura, apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional. de acuerdo al pader que se adjunta, me permito contestar la presente
demanda. asi.

. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHOS DEL 1 AL 4. Relacionados con la incorporacidn, ingreso al cuerpo profesional de
policia, llamada a curso de ascenso, grado obtenido, del sefar OSCAR LEONEL LARROTA
TELLEZ Son ciertas, aclarando que es unicamente lo relacionada y consignado en los
documentos obrantes en el dossier por medio de los cuales se pueden corroboras las
actuaciones citadas, pero en lo que atane a las inlerprelaciones gque se hacen, son del resorte
personal y subjetivo de la parte activa de céomo piensa se debieron haber realizado las
actuacionés disciplinarias.

HECHO 5. Tacantes a la apertura de 1a indagacién preliminar No SIJUR P-DEBQOY-2017-24
en contia de OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ por queja instaurada por LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ. Es cierlo se puede carroborar con el libelo probatorio allegado en el
traslado de la demanda.

HECHO 6. Frente irregularidad que manifiesta el apoderado judicial de confianza del
demandante No me consta, no adjunta prueba que afirme lo manifestado

HECHO 7. No es un hecho es una citacion del articulo 57 de la Ley 1474 de 2011

HECHO 8. Con relacion a la formulacion de cargos farmulados a! Intendente ® OSCAR
LEONEL LARRQOTA TELLEZ Es cierto. se puede abservar en las pruebas allegadas al
despacho.

HECHO 9. Ante este hecha. es cierto que el Intendente ® OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,
asisti6 audiencia al Comando del Departamento de Policia Cundinamarca a diligencia
disciplinaria y que haya realizado descargos en el momento y no dentro de los 10 dias

siguientes fue una decision libre y espontanea por parle del disciplinado. motivo por el cual no
existe irregularidad alguna en el desarrallo procesal por parte del operador disciplinacio.
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HECHOS 10 y 11. Son manifestaciones subjelivas por parte del apoderado judicial del
demandante sin ningun sustento probatorno que corrobore lo esbozado.

HECHO 12. Enlo referente a que existan tres nimeros de radicados diferentes gue identificaron
el praceso disciplinario adelantado contra el sefior OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ. no es
ébice para cuestionar y reprochar dicha falta disciplinaria, pues el sujeto procesal y los hechos
fueron plenamente identificados y cofresponden a los descargos rendidos por la quejosa y la
testigo en sus sefialamientos.

HECHO 13. No es cierto, el despacho disciplinario garantiza el debido praceso en el desarrolla
del proceso. ademas. informa al disciplinado si va a nombrar apoderado judicial de confianza y
para este caso en particular el interesado nao llevo profesional del derecho de confianza que lo
représentara, se concluye que no lo necesitaba en esas etapas del proceso.

HECHOS 14 Y 15. No me consla. no hay prueba alguna que demuestre lo manifeslado,
ademas, las prueba recaudadas fueron practicadas por autoridad competente bajo los
principios que rigen el derecho probatorio y valotadas bajo el ptincipio de la sana critica por el
despacho disciplinario para tomar una decision a la luz del derecho disciplinario

HECHOS DEL 16 AL 21. Son ciertos, se corrobora con las pruebas aportadas en el trasiado
de la demanda

Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

La Resolucién No. 02796 del 31 de maya de 2018. proferida por el Director General de
la Policia Nacional de Colombia “Par la cual se ejecuta una sancion disciplinaria
impuesta a un Intendente de la Policia Nacional *
Que como consecuencia de la anlerior declaracidn se declare nula la decisién
disciplinaria de primera instancia de fecha 09 de noviembre de 2017. emitida dentro del
proceso disciplinario DEBOY 2016-5,

- Y la decisidn de segunda instancia del 20 de abrnil de 2018, emitidas dentro del proceso
disciplinario DEBOY 2017-80. que resolvieron destituir € inhabilitar por el termino de 12
anas al sefar Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

SEGUNDA: Compulsar copias de la providencia que se emita al area de Registro y Control
de |a Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional y a la Division de Registro y
Control de la Pracuraduria General de la Nacion para que se cancele de sus registros la
sancion tanto de la hoja de vida como el certificado de antecedentes disciplinarios.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior a titulo de reslablecimiento del derecha
reintegre al sefior Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ; al cargo Que venia
desempefiando o a otro de igual o superior categoria y le pagara todos los sueldos. primas,
vacaciones. banificaciones, aumentos salariales y demas emaolumentos correspondientes al
cargo que ocupaba con los reajustes que hayan podido producirse, desde la fecha de su
ilegal desvinculacion, hasta cuando sea efectivamenlte reintegrado.

QUINTA: Acordar que el Ministerio de Defensa Nacional- Direccién General de la Policia
Nacional sobre las sumas que resulte adeudar a la demandante haga los ajustar de valor
necesario, tal como lo autoriza el articulo 195 del CPACA.

Me opongo, ya que los actos administrativas impugnados se estructuraron atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia, que debe tener todo aclo emanado
de la adrministracidon; ademas, fueron expedidos por la autoridad y los funcionarios
competentes: esto es, Oficina de Control Disciplinario Interno DEBOY e Inspeccion



Delegada Region de Policia Numero Uno, 1o que permite afirmar, que las actuaciones no
fueron desproporcionadas, ni trasgredieron derechos fundamentales ni legales al
accionante, sino que se observaron las garantias constitucionales, legales vy
jurisprudenciales vigenles para el caso en litigio y por ende, gozan del principio de legalidad

SEXTA: las cantidades correspondientes al valar de los derechas laborales que se liquiden
a favor del demandante, devengaran intereses moratorios

Las anteriores declaraciones y condenas o las similares que encuentre pertinentes el
despacho, son solicitadas con base en el media de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. consagrada en el articulo 138 del CPACA. el cual incoo ante ese despacho para
que se sigan los tramites del proceso contencioso — administrativo, consagrado en el tirulo
V. articulos 243 y ss. del CPACA.

Se tratan de pronunciamientos establecidos en norma vigente de resorie, competencia y
aplicacion del Juez de la Republica.

Ill. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Como se expuso y sustentéd en precedencia y se reitera, éste apoderado judicial de la Nacian -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. se opone a la totalidad de las pretensiones
de la demanda, considerando que las mismas no estan llamadas a prospertar; toda vez, que los
fallos disciplinarios proferidos tanto en Primera Instancia dentro de la Investigacién No. DEBOY-
2017-80. por la Oficina de Contral Disciplinario Interno DEBQOY. contra el Intendente OSCAR
LEONEL LARROTA TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180 636 de
Bogota DC., por los hechos narrados en precedencia, por €l que se le impusa sancion de
destitucién e inhabilidad general de doce {12) anos, y sequidamente, la Segunda instancia en
cabeza de la Inspeccion Delegada Region de Policia Numero Uno, confirma la destitucion
variando la inhabilidad general en la decisién de primera instancia hallando responsable al
disciplinados de los dos (3) cargos y por ende, ratificando la inhabilidad general a un maximo
de doce (12) anos. decisiones que fueron ejecutadas por el Director General de la Palicia
Nacianal, a través de la Resolucion No. 02796 del 31 de mayo de 2018 'Par la cual se ejecuta
una sancion impuesta a un Intendente de la Policia Nacional®, el hoy accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior. es preciso indicar, que no existen infracciones a las nonmas en
que se fundaron las decisiones disciplinarias. como tampoco expedicion irreqular de los actos
impugnados, es por ello y con el fin de esclarecer el asunto, la transparencia y la legalidad de
los procedimientos, se exponen y sustenta lo siguiente:

1. De |2 normatividad aplicable - Régimen Especial Policia Nacional:

La Policia Nacionai esta reglada por un régimen especial que se enmarca desde el articulo 218
de la Constitucian Politica de Colombia de 1991, asi:

Acticulo 218 La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional e¢s un cuerpo anmado
permanente de naturaleza civil. a cargo de la Nacion. cuyo in primordial es el mantenimiento de
las condiciones necesarias paca ¢f gjercicio de los derechos y libertades pablicas, ¥ para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan ¢n paz.
La lev determinacs su régimen de cavrera, prestacional v dise
negrillas para destacar)

iplinario. (Subrayado y

Dentro del presente caso. encontramos que el Intendente OSCAR LEONEL LARROTA
TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180. de Bogota DC., en definitiva,
infringid el contenido en la Ley 1015 de 2006 "Por medio de |a cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional”,



PRIMER CARGO

TITULO VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUMERAL 10. “Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como delito,

3 £ S < < - , cuando se
encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia, permiso, licencia. vacaciones.
suspendido. incapacitado, excusado de servicio. o en hospitalizacion.™ (negrillas del despache). al haber
trasgredido las siguientes conductas descritas en la Ley 599 del 24 de julio def 2000 “Por la cual
se expide el Cédigo Penal’, asi:

LIBRO SEGUNDO PARTE ESPECIAL DE LOS DELITOS EN PARTICULAR TITULO |
DELITOS CONTRA LAVIDA 'Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

“ARTICULO I11. LESIONES. EI que cause a olro dafio en ¢l cuerpo o en la salud. incurrira en las
sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112, INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMIEEDAD. INCAPACIDAD PARA
TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el daiio consistiere en incapacidad para trabajar o ¢n enfermedad que
no pase de treinta (30) dias. ta pena serd de prision de uno (1) a dos (2) afios...

SEGUNDQ CARGO

TITULO VI DE LAS FALTAS Y DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

CAPITULO | CLASIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS FALTAS

ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS

NUMERAL 10. “Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como delito, gue-empaies
eJu-dionidadtawmagentacredibitidad—elrespek restiad a-tastiteeion, caando se

encuentre en situaciones administrativas tales como: Franquicia. permiso, licencia. vacaciones.

suspendido. incapacitado. excusado de servicio. o en hospitalizacion.™ (negrillas del despacho). para este

segundo cargo se aplicé con base en la siguiente conducta de la Ley 599 del 24 de julio del

2000 “Por la cual se expide el Codigo Penal’, asi:

o

TITULO IV- DELITOS CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES-
CAPITULO PRIMERO — De la violacion — Articulo 206

“ARTICULO 206. ACTO SEXUAL VIOLENTO. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1236
de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> El que realice en otra persona acto sexual diverso al acceso
carnal mediante violencia. incurrira en prision de ocho (8) a dieciséis (16) afios.

Siendo preciso recordar, gue las normas reguladas del deber funcional a que estan ligados por
regimen especial de sujecion los miembros de la Fuerza Publica, se encuentran en citada norma
articulo 25, el cual establece que “...La disciplina es una de las condiciones esenciales para el
funcionamiento de la lInstitucion Policial e implica la observancia de las disposiciones
Constitucionales, legales y reglamentarias que consagran el deber profesional™ ;ademas, en el
articulo 26 ibidem, indica que del mantenimiente de la disciplina son responsables todos los
servidores de la Institucion.

Es asi como la disciplina se mantiene mediante el ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de ios deberes, coadyuvando con los demas a conservarla; de igual forma, lo expresado por la
H. Corte Constitucional en la Sentencia C-948 del 06 de noviembre de 2002. Magistrado
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, en el sentido que el Derecho disciplinario pretende
garantizar “la_obediencia, la disciplina v el comportamiento ético, 1a moralidad v la eficacia de los
servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los servidores a su cargo...”;
es decir, o que buscan las normas disciplinarias, es generar conciencia y prevencion entre los
policiales para que cumplan eficientemente con el servicio, so pena de ser objeto de una
sancion, ademas, el hecho de estar en un régimen especial implica no solo contar con
prerrogativas legales, sino el deber de asumir un comportamiento diferente y ejemplarizante a




5

nivel social e institucional, enmarcado dentro de 1os principios constitucionales (Art. 2. 6, 122,
CPC).

En este sentida la Ley 734 de 2002 “Cadigo Unico Disciplinario”, en el articulo 23 indica.

“La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria. y por lo lanto da lugar a la accion e
imposicion de la sancion correspondiente. la incursidn en cuzlquiera de fas conductas o
comportanientos  previsios en  este codigo que conlleve incumplimiento  de  deberes.
extralimitacion en el ejercicio de derechos v funciones. prohibiciones v violacion del régimen de
inhabilidades. incompatbilidades. impedimentos v conflicto de ntereses. sin estar amparado por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 28 del
presente ordenamiento

Para el caso de la Policia Nacianal, indica la Ley 1015 de 2006:

Articulo 1°. Ticularidad de la potestad disciplinaria. Ei Esiado es ¢l mlar de la potestad
disciplimaria. Sin perjuicio del pader disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacidn. corresponde a los funcionarios de la Policia Nacional con atribucion disciplinaria. conocer
de las conductas disciplinables de los destinatarios de esta ley.

Articulo 2°. Autonomia. La accion disciplinaria es autdnoma ¢ independicnte de las acciones
judiciales o administeativas™

Articulo 14. Finalidad de {a sancién disciplinaria. El acatamiento a la ley disciplinaria garantiza
¢l cumplimiento de los fines y funciones del Estado. en relacion ¢on las conductas de los
destinatartos de esta ley .

La sancion disciplinaria. por su parte. cumple esencialmente los fines de preveacion. carreccion
s de garantia de fa buena marcha de la lastitucion™.

Articulo 23. Destinatarios. Son destinatarios de esta ley ¢l personal unitormado escalalonado v
los Auxiliares de Policia que estén prestande seevicio militar ¢n la Policia Nacional: aunque se
encuentren retirados. siempre que la falta se hava cometido en servicio activo™.

Pronunciamientos legales a decidir sin temor a equivocos. que el derecho disciplinario para los
servidores publicos (Policia Nacional), es compiejo en el entendido de que son vanas las
normas involucradas para tomar una decision, porque hay que tomar el procedimiento de la Ley
734 de 2002. modificada por la Ley 1474 de 2011 y la sustancial donde encantramos el catalogo
de las faltas, 1a cual es |a Ley 1015 de 2006, lo cual inevitablemente debe estar en consanancia
0 apoyado en la Jurisprudencia y la Constitucién Palitica de Colombia de 1991, razanes por las
cuales dentro del casa cancreto como |0 es el proceso disciplinario que se llevé a cabo en conlra
del demandante, se debe precisar que se cumplieron los derechos fundamentales como el
debido proceso. la defensa y el principio de publicidad, razones por las cuales esta defensa
judicial de la demandada. asequra que en ningun momento se presentd vuineracion alguna a
los derechos legales y constitucionales del disciplinado

Aunado a lo antérior. €s pertinente manifestar al despacho, que lo pretendido por el demandante
no liene vacacion de prosperidad; toda vez, que solicita la nulidad de los fallos disciplinarios
cuando estos se ajustaron a la normatividad vigente, asi mismo se cumpiieron los principios o
derechos al debido proceso, al derecho de defensa y principio de publicidad de la siguiente
manera:

I. DEBIDO PROCESO: En ¢l proceso disciplinario llevade en contra del Intendente OSCAR
ILEONEL LLARROTA TELLEZ. se desarrollacon todas {as clapas procesales. dicho proceso se
inicid por la gueja interpucsta el 10 de enero de 2017 por la Pawullera LINA FERNANDA
RINCON GONZALEZ. e¢n calidad de quejosa por hechos vialentos en [a madrugada del 07 de
enero de 2017, donde resulte lesionada poc ¢l seior LARROTA TELLEZ con quivn sosicnia una
relacian sentimental. habi¢ndose surtido lodas las etapas preliminaces se imcid proceso lurmal y



se Citd a audiencia verbal al investigado en su momento. siendo disciplinado por la Oficina de
Caontrol Disciplinatia Interno del Departamento de Policia Boyaca « DEBOY en decision
primaria, garamizandosele desde su inicio el debido proceso.
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DERECHO A LA DEFENSA: Desde su inicio v coma lo estahlece el articulo 92 de la Ley 754
de 2002. el investigado siempre tuvo acceso a la investigacidn ¢ incluso nombro detensa €cnica
para que lo representara en las actuaciones disciplinarias. blindandose de €sta manera reterida
derecho.

3. PRINCIPIO DE PURLICIDAD: Dentro de este principio {os tuncionarnos ¢con compelencia
disciplinaria para decidir sobre el asunto (Olicina de Control Disciplinario Interno DEBOY ¢
Inspeceion Delegada Region de Policia Numero Uno). comunicaron a {os sujetos procesales la
practica de todas las diligencias (pruebas) al Intendente OSCAR LEONEL LARROTA
FEL.LEZ y a suabogado. como también todas las etapas procesales que sc surtieron en el proceso
disciplinario comeo la investigacion disciplinaria. ¢l auto de citacion a la audiencia, los fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia v 1a Resolucion del coreectiva disciplinario. de
Destitucion e inhabilidad entre olros.

De lo anterior se desprende, que el proceso disciplinaric fue estructurado atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo
pronunciamiento emanado de la administracion. tal y como lo ha decantado el H. Consejo de
Estado. asi:

“Los presupuestos de existencia. son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se configura
coma tal ¥ por ende no surge a la vida juridica: los presupuestos de validez. son aquellas
candiciones de un acto existente gue determinan que sea valorado positivamente por encontrarse
ajustado al ordenamignto o. con oteas palabras. que st ¢l acto es sometido d un juicio de vahdez
no permiten que le sobrevenga una valoracion negativa, los presupuestos de eficacia final. son
aquellos requisitos indispensables para que el acto existente ¥ valido produzca [inalmente los
cfectos que eslaria Hamado a producir™,

Aunado a lo anterior, el comportamienlo que generd la Indagacion Preliminar SIJUR No P-
DEBOY-2017-24, que después de ser evaluada se inicio Investigacion Formal DEBOY-2017-
80. que finalizé con la destitucion e inhabilidad del funcionario policial, por camportamientios
que rifien contra la disciplina, y que se encuentran establecidos en la Ley 1015 del 05 de febrero
de 2006 “Regimen Disciplinario para la Policia Nacional, en el catalogo de las faltas
disciplinaria del articulo 34 numeral 10. asi:

“10. Incurrir en la comision de conducta descrita en la ley como delito, gue-empatie-o-atecte
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cuando s¢ encucntre en situaciones administrativas tales como: Franquicia. permiso, licencia,
vacaciones. suspendido. incapacitado. excusado de servicio. o en hospitalizacidn = (negrillas del
despacho) ™

Transgresion al referido articulo y numeral en los cuales incurna el funcionario institucional en
su momenlo. razén por la cual se le adelanto la investigacion preliminar y luege la investigacion
formal, en aras de protegerle y garantizarle los derechos fundamentaies. legales vy
jurisprudenciales para éste tipo de actuaciones procesales, sobre todo el debido proceso y el
de defensa (Art 92. Ley 734/02), quien fue vencido en juicio y responsabilidad con el correclivo
disciplinario plurimencionado en precedencia

Comao se ha venido sosteniendo por esta defensa. tenemaos que el fallador disciplinario a dado
cumplimiento a la normatividad vigente y ha realizado sus actuaciones respetando el debido
proceso, no se puede argumentar por el actor que se presenté incongruencias en el fallo de
primera inslancia, que se le vulneraron derechos fundamentales como el de la defensa. para



controvertir las pruebas, mds cuando del allegado al plenaro se desvirtuan tales
manifestaciones.

Asi mismo se surtid la segunda nstancia, confirmando la decision del | quo, 1oda vez. que el
investigado a fravés de su abogado apelaron el fallo disciplinario, cumpliéndase con lo
establecido en la Ley 1015 de 20086, articulo 171, asi’

ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El [uncionario de segunda
instancia debera decidir dentro de los cuarenta v cinco (45) dias siguicntes a 1a lecha en que
hubiere recibido ¢l proceso. Si lo considera necesario. decretara pruebas de aficio. en cuyo caso
el wrmino para proferir el fallo se ampliard hasta en otra tanto.

PARAGRAFO, E) recurso de apelacion otorga competencia al tuncionario de segunda instancia
para 1evisar Unicamente los aspeclos impugnados v aquellos atros que resulten incscindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion™

Dentro las facultades que tiene el fallador de segunda instancia, esta la de evaluar y graduar la
sancion disciplinaria, basandose en Jos hechas, ias pruebas y defensa presentada por el
investigado, tal y como ocurrié en el presente caso, donde se llevd a cabo cada de las etapas
procesales disciplinarias en primera instancia. y en segunda instancia se valoro la actuacién de
del A quo declarandola ajustada a derecho, y mantuvo la decisiéon del fallador primario,
confirmando la misma. simplemente dicha instancia aplico la norma respecto a su competencia,
sin gue ello sea violatorio de derechos fundamentales como lo pretende hacer ver la parte
activa

En el proceso disciphnario queda claro. para los falladores de primera y segunda instancia. por
medio de los cuales se declard disciplinariamente responsabie de los cargos formulados al
Intendente OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ dentificado con la ceédula de ciudadania No
74 180 636 de Bogota DC . imponiendosele finalmente coma sancién disciplinaria la destitucion
e inhabilidad por el terminoc de doce (12) anos, por haber incurniendo en faltas disciplinarnias
establecidas en la Ley 1015 de 2006. articulos 34 numeral 10, con dos cargos por de tipo penal
descritos en la Ley 599 del 2000

De otra parle, es importante esiablecer que se presenta falsa motivacion, cuando la sustentacion
fachica en que se apoya la administracion para tomar sus decisiones no carresponde & la
realidad, aciuacién que no se observa en la expedicion del acto administrativo atacado, de tal
forma. que las afirmaciones hechas por el abogado de c¢onfianza del demandante no tienen
asidero alguno. puesto que no hay lugar a decir. que se presentd FALSA MOTIVACION en el
acto administrativo equivocadamente mpugnado. ya gue los hechos que dieron lugar a ello.
fueron invesligados y esclarecidos con antelacién, en los cuales resullo responsable el
Patrullero ahora retirado del servicio activo de la Palicia Nacional. por las razones vy
circunstancias ampliamente sefaladas y explicadas, asi las ¢cosas y habiéndose expedido el
acto administralivo acusado por funcionario competente en forma regular y en gjercicio de las
atribuciones Constitucionales y Legales. conllevando 1a presuncion de legalidad incélume que
no ha sido desvirtuada comedidamente me permito scolicitar a la Honorable Juez de manera
reiterativa, que se abstenga de declarar la nulidad del acto administrativo demandado, por
encontrarse acorde a la normatividad vigente y ademas. por tratarse de un acto de gjecucidn
que no es susceplible de mpugnaciéon para el presente casc. y como consecuencia de ello.
denegar las pretensiones de la demanda

Finalmente. el H. Consejo de Estado ha senalado reiteradamente’, que segun el disefa
Constitucional. l1a Procuraduria General de 13 Nacién tiene la litularidad de la aceion disciplinana

'senlencias proferidas por la Subseccion Sezunda. Subseccion B ) Namero interna 2108-2008. del 7 de abril de 2011,
actor: José Nestar Gonzales Romero. i) Numero imermo: 332-2010 del 12 de mayo de 201 1, actor David Tarbay tarbay.
i) Numero nemo 2157 de 2005, de) 19 de mayo de 2001 actor: Remberto Enrique Corena Silva y, iv) Numeru mierno:
1460-2009. del 23 de junio de 201 |, acior: Miguel Angel Gaicia Lopez



lo que no excluye a algunas entidades para ejercer esta funciéon de manera directa, pero en
ambos casos sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. No obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo. sino que esta sujeto
a limitaciones y restricciones para que este no se convierta en upa tercera instancia. Al
respecto, me permito relacionar el fallo del 03 de septiembre de 20092 en la cual se considerd:

“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa las
providencias que culminan ¢l procese disciplinario. no implica trasladar. de cualquier manera. a la
sede contenciosa administrativa el misino debate agotado ante fas autoridades disciplinarias. Dicho
de otra manera. €l juicio quc se abre con la accion de nulidad. na es una simple extension del procesa
disciplinario. sino que debe ser algo funcionalimente distinto. si es que el legislador consagré el
debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y ¢l debate
sobre la interrelacion de Ja normatividad aplicable como soporte de la sancidon. ademas del principio
de la doble instancia. como una de fas garantias mas importantes para ser ¢jercidas en el mterior del
proceso.

Bajo esta perspectiva. el control de lepalidad y constitucionalidad de los actos de fa administracion.
quc la Constitucion ha confiado a fa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. implica una cspecial
cualificacion y depuracion del debate, pues dicho control no puede convertirse ¢n un huevo ¢xamen
de la prueba como si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamicnto de los actos de la administracion. no puede sustitniy de cualquier
manera ¢l poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion, es menester afadic que eflo
tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamicnto disciplinario. pues ¢llos estan
sometidos a ka jurisdiceion.

..

Enonces. en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion corresponde
sobre los actos de la administracion. cuando ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria.
debe mantenerse al margen de erigirse en un nueve momento para valorar la prucha. salvo que en
su decreto v practica se hubiere violado flagrantemente el debido procesa. o que la apreciacion que
de esa prueba hace el érgano disciplinario resulte ser totalmente contra evidente. es degir, refida
con el sentido comin y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo. el control! judicial del poder
correccional {...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de ta prucba que
pretenda hacer mas aguda y de un mayor alcance. pues esa tarea corresponde a las tstancias
previstas en ¢l C.D.U™

V. EXCEPCIONES PREVIAS y/o DE FONDO

1. Actos administrativos ajustados a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia:

Es de senalar, que los actos administralivos impughados contenidos en los fallos disciplinarios
proferidos en Primera y Segunda Instancia dentro de la Investigacion radicado SIJUR No.
DEBOY-2017-80, adelantada por el Oficina de Control Disciplinarioc Interno DEBOY e
inspeccion Delegada Region de Policia Numere Uno, contra el Intendente OSCAR LEONEL
LARROTA TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.180.636 de Bogota DC_|
a quien se le impuso el correctivo disciplinaric de destitucién e inhabilidad generali por diez {(10)
afios, decision de fondo que fue ejecutada a traves de la Resolucion No. 02796 del 31 de mayo
de 2018 “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta, a un Intendente de la Policia Nacional",
entre ellos al accionante, firmada por el Director General de la Policia Nacional, altimo

* Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “B™. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Eexpediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005.  Actor Diezo Luis Noguera Rodriguez contra Ja Nacion -
Proeuraduria General de Ja Nacion.



pracedimiento que no estd sujeto a controversia judicial administrativa y por ello no fue
impugnada por la parte activa, pero en lo tocantes con los fallos plurimencionados, se itera que
los mismos fueron estructuradas atendienda los presupuesios procesales de existencia, validez
y eficacia procesal que debe tener lodo acto emanado de la adminisiracion, tal referencia
proviene de lo que en su momenlo dijo el Consejo de Eslado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion "C” - Consejero ponente: Dr JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacion
namero: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), asi:

“Los presupuestos de existencia. son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se conligura
como tal y por ende no surge a la vida juridica: los presupuestos de validez. son aquellas
condiciones de un acto existente que detenminan que sea valorado positivamente por encontrarse
ajustado al ordenamiento 0. con otras palabras. que si ¢l acto ¢s somelido a un juicio de validez. no
permiten que Je sobrevenga una valoracion negativa. los presupuestos de eficacia final. son
aquellos requisitos indispensables para que el acto existente v valido produzea linalmente los
efectos que estavia llamado a producir”

Presupuestos que se configuran en los actos demandados. los cuales fueron expedidos por los
funcionarios y la autoridad competente de la Policia Nacional, lo que permite afirmar con total
cerieza, que tales actuaciones no fueron desproporcionadas, ni {rasgredieron derecho
fundamental alguno como lo considera el demandante, por el contrario. se observaron las
garantias consfitucionales, legales y jurisprudenciales vigenles para el caso en liigio y por ende
gozan de los principios de legalidad y transparencia

2. Ineptitud sustantiva de Ja demanda o indebida acumulacion de pretensiones:

En lo que corresponde a la pretension PRIMERA de la demanda. en la cual se solicifa _grie
declare o nulidad del acto adminisirativo contenido en la vesolicion No_ 02796 def 31 de mavo de 201X,
por medio _ded cual el Direcior General de la Policia Nacronal da_cimpliniento_a tas decisiones
contenidas en os fullos disciplinarios de primera iosumcia de fecha 89 de noviembye de 200 v de sepundu
instancio del 20 de abril de 2018, es claro, que en el presente petitum se configura la excepcion
planteada. bajo el entendido que mencionado acta administrativo conslituye actuacion de
simple ejecucion. ya que su conlenido deviene de otra decisidn y por lo tanlo lo convierle
en procedimiento o actuacion de cumplimiento, segun lo dispuesto en el articulo 43 de Ia
Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha establecido:

“(..) De conformidad con o expuesto. pura ta Sala las ameriores actas no pueden ser
controves tidas mediante la accion de nulidad y 1 establecimienio del derecho ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. pues. exsta. al wenor de lo establecido en el arncalo 83 del
C 4. s6lo puzga los actos adpunisteativos definitivos, esto ex lgs decisones adprimistraiivas que
crean. modifiquen o extinguen directa o indirectamente sitttaciones puridicas particutares siendo
comrarto a lo expuesto en la presente controversia donde tales actas eomicnen gricamente
recomendaciones profersdas por las Junlas dsesorvas. v donde estus no podrai ser modificadars
sino por el Mmisterio de Defensa Naetonal o por la respectiva Junia Asesora. sin que sca posible
actecdir a ta e isdiccron C ontenciose

3. Excepcion genérica:

Solicito al Despacho de manera respeluosa, se decieten de oficio las excepciones que se
establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecide en los articulos 175
num. 3y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 'Codigo de Procedimiente Administrativo y de 1o
Contencioso Adminislrativo”
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IV. PRUEBAS

Teniendo en cuenta que. en el presente medio de control, obran las plezas procesales
correspondienies al expediente administrativo que genero el medio de control que nos ocupa,
se hace innecesario allegarlos con el fin de evitar duplicidad del mismo; sin embargo. en caso
de hacerse necesario, esta defensa estara presto a dar cumplmiento a lo que ardene el H. Jue.
de la Republica

V. CONCLUSION

De acuerdo con lo anteriarmente expuesta. salicito con todo respeta al Hanorable Juez de (a3
Republica NEGAR las pretensiones de la demanda ya que s! bien el apoderado de 1a pare
actara. acusa los actos administratives impugnadas haber sido expedidos con desviacton de
poder y falsa motivacion. no se demuestra y se prueba gque la investigacion se haya
adelantado con viglacion de los derechos del procesada. por el contrario siempre se
prolegieron y garantizaron los derechos fundamentales al debido proceso a la defensa y los
principios de publicidad doble instancia y demas, la cual esta plenamente demostrado en las
actuaciones de los funcionarios disciplinarios competentes

VI. PERSCNERIA

Solicito al Honorable Juez de 1a Republica. por favor recanocerme personeria de acuerdo al
poder atorgada por el sefor Secretaric General de la Policia Nacional y los anexos que '0
sustentan

VIl ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la Policia
Nacional con sus anexos.

Vill. NOTIFICACIONES

Se ieciben en la Carrera 53 No. 26-21 CAN. Bogotda DC., correo electronico
decun. notificacion@policia.qov ¢co

Atentamente.

e 1(4))
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Direccion General de la Policia Nacional
decun notificacion@policia gov ¢o
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

S -
Honorable
)
e l‘\Q(.‘C )'Pt‘a. N‘L ()‘ k\m-\-\hul-ss Cﬂ-’ }és “ %(_M-ﬂ
£330
MED. DE CONTROL: W.. vkbtcgm.:. ke Aol Onectas
DEMANDANTE: oy . -
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NAGIONAL
PROCESO No: 1oAY - e

Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad igentificado con la cédula de ciudadania No
19 493.817 expedida en Bogota {Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de la Palicia
Nacional y en ejercicio de las facultades legales conteridas mediante Resolucién numero 3369 del 30 de
noviembre 2008 y Resolucion nimero 0358 de 20 de 2016, otorgo poder especial amplia y suficiente al
doctor DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA mayor de edad, identificado can la cédula de ciudadania
No. 17 421 953 de Acacias - (Meta) y portador de Tarjeta Protesional No. 278.266 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de
la defensa de los intereses de |a Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para gjercer todas las actuaciones necesarias para !a defensa
de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas (as facultades Inherentes
a la defemrsa de los intereses de la Policia Nacional y canciliar de conformidad a lo establecido en la ley
1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por el comité de conciliacion y
Defensa Judicia) del Ministerio de Delensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones
necesarias tendientes a la defensa de los intereses de 1a Palicia Nacianal, de canfarmidad can el Articulo
No. 77 del Cadigo General del Proceso

Sirvase en consecuencia reconocerie personeria a mi apoderado

Atentamente, _ s 2 = , , 2 .
/

" Cororwl PABLO ANTDMID CRIOLLO REY

‘ Secrvrano Gerory Poicia Nacore
Acepto \ .
| ' 4
| J ’
ABOOMC &i‘too OIITII GUASCA
CC W 421 951 2e AcaCas - Mista
' r)m TR 28 i C. 5
Carrera 59 No 26 - 21 CAN, Bogoela DC S
Direccién Genera! de I3 Policia Nagional f »
Jecun nohicagiphiudpolicia gov.co ¥ ‘J n ! ; b
- — - — - - - - - ——
1DS - OF - 0001 Pagna { de 1 Aprabacién: 17/08/2012

VER: 1
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERC T 396 § OE 2006

30 NV.INE )

Por la cual so delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias relacionadas
con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pade
la Nacidn - Ministeng de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionaies y legales y en particuiar las conferidas pos €l
articulo 211 de la Constitucian Politica, fas articutos 9 de ia Ley 489 de 1995, 8 numeral 2 del
Decreto 1532 da 2000, t del Decreio 049 de 2003, 23 de 1a Ley 446 de 1998, 149 del Cadigo
Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de Procedimiento Civil. y

CONSIDERANDO:

Que sequn lo previsto en €t arliculo 211 de 12 Constitucion Polilica, {2 ley sedalard as
funciones que el Presidente de la Replbjica padra delegar en Yos ministros. directores de
departamentos administrativos, representanies legales de antidades descentralizadas,
supsrintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Eslade que la misma ley delermine.
lgualmente, fijara las condiciones para que las avtoridades administrativas puedan defegar en
sus suballernos o en otras autoridades.

Que en virlug de 12 nora en ¢ita Ja delegacion exime de responsabilidad al geleganle, 1a cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos © resolucianes odrd siempre
reformar o revocar aquel reasutniendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el aticulo 8 de 1a Ley 489 de 1998, las autoridades
adgministrativas, en virtud de lo dispuests en la Constitucion Politica y de ceniormidad con fa
cltada Ley, ‘estan habilitadas para transierir el gjercicio de funciones y Iz alencion y decision
de los asuntos 2 ellas conflados por la iey, mediante aclo de delegacion, a los empleadas
publicos ue los aiveles directiva y asesor vinculados al arganisme correspondiente, con el
propsilo ge dar desarrolio @ los principios de ta funcidn administealivi enunciados en el
articulo 209 de ta Coaslitucion Politica y on 1o ley".

Que. de acuerde a lo previslo en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, ias aulgridades
agministralivas deben garantizar 13 armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con ¢l
fin g9 lograr los fines y comelidos estatales y preslar su colaboracion a las demas entidades
para facilitar et cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el desarrolio de 13 fuacidn
pGblica. de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
enire tas auloridades adminislrativas y entre lgs organismos del respectvo seclor.

Que de conformidad ¢on lo previslo en ef articulo 23 de ia Ley 446 de 1998 cuanda en ua

praceso anle cualquler jurlsdiccitn intervengan entidadss plblicas. € aulc admisorio de 1a

demanda se debe nolificar personaimenta al Reprasentante Legal de la Entidad Publica o a
. Quien esie aya oelagado 1a facullad de recibir natificaciones.

-~ L A [ . PN N | ('!"BV!:Q
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Continuacion de fa re{oluci@n “Por ia cuat se delegan, asignan y coordinan funcicnes y compelencias
relzcionpadus cob la dclividad ge defensa judicial en 10s procesos en que sea pane la Nacion -
Ministerio de D-fensa} Policia Nacmnal .

Que mediante Decteto 4222 del 23 de noviembre de 2006, & Govierno Nacional modifics
parcialmente lz esffuctura del Ministerio de Defensa Naciopal con relacion a la astructura
arganica de la Poiic{a Nacional, determinanda en el arliculo 20, que la representacion judicial y
administrativa de [a fnstitucion es funcidn def Secretasio Genaral previa deiegacidon del Ministro
ge Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.,

Que teniendo en cgeria la glase, volumen y naturaleza de 10§ procesns gn que es pare lo
fvacion - Ministerig de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario defegar la facultad de
notificarse vy conslifuir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia. en
orden a garaniizad el cumpimiento de los principios de ehcacia, moralidad, economia y

celeridac en la gestion litigiosa.

Que de conformidatl con el inciso primerp del articule 84 del Codigo de Piocedimienta Civit, fa
Nacidn y demas erjtidades de derecho publico, podran Constluir apoderados especiales para
los procesos en Gué sean parte, siempre que sus representantes adminisiralivas 1o consideran
convenianle por razdén oe distancia, importancia del negocio U olras circunsiancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Dellegar en el Secrelario General de 1g Policia Nactonal las  siguientes
furciones: Sl :

1. Nelificarse de|las demandas y constiluir apoderados en .ios pracesos conlengioso
zdministrativos qué contra fa Nagcion - Ministerio de Oefensa - Paticia Nacional. cursen an el
Consejo de Eslgde, Triburales Contencioso Administrativos y Juzgades Contencioso

Administralivos.

2. Nolificarse y canstituir apoderadas en las acciones de tuitela, de cumgtimento, populares ¢
de grupo, Que curgen ante jas diferentes auloridades judiciales, a fin e conteslar y defender a
{a Nagion - Minisiario de Defenss - Pelicia Naciona.

3. Notificarse de fas demandas y designas apoderacios dentro de 08 procesas que cursen en
105 juzgados civilgs, penales y Jaborales de todo el termitono nacional en contra de ks Nacion -

Minsterio de Defensa - Policia Nacionat.

4. Designar apudkrados para que se constituyan en parte civil, en los términos y para 1os
efectos de 1a Ley fO0 de 199%.

5 Para efectos ge la Ley 1066 de 2006 y demés normas concordantes. olorgar poderes a
funcionarios abogados de 1a Nacion - Ministedo de Oefensa - Palicia Nacional segun lo
requicran lgs necesidages del servicio, para gue atiendan los tramites @ndientes a la
recuperacidn de g cariera por coio ¢oactva, asi come asignar funciones de secrelario 3 un
gmpleado de (@ misma enuvad, con & fin de apoygr las funciones adminisWativas

correspondianies
6. Natificacse y designar apoderados para aender y reallzar tas gestiones necoserias que se

requisran 0 deban realizarse ante las inspacciones de Poiicia, Ministeno de 13 Proteccion
Social y cualquief otra entidad de la Administracion Poblica.

7. Designar apadcerados con @l fin de iniciar 1as acciones que se reguicran en defensa de los
merases de 18 Nacion - Ministerio ¢e Defensa - Policla Nacional ante las jurisdiccionus

contenciosd adminisirativa y ordinaria. o




Continuacidu de ta rasolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compe\et}gias
relacionagas con fa actividad de defensa judicial ¢n 1os procesos en Gue sep parie la Nacion -
Ministerio de Defensa - Poiicia Nacionat.”

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados ea
Ios procesos contencioso agministrativos, actiones de \ulela, acciones popuiares, acciones de
grupo y de cumplimieato que contra 3 Nacign - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, cursen en los Trhbunales o Juzgagos del pais, asi como la de notificarse de las
demandas en 1a jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penates y laberales) y procesps que
cursen ante 1as diferentes avtoridades agministrativas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuacion:

Despacho Judicial]
Contenciosa Departamento  Delegatario
Administealivo
. . omandante Policia Metropolilzna del Valle de
‘Ma_dellm AN10Quia laburra
rauca Arauca Comandante Departamento de Poiicia
Barranguilla Atantico Comandante Departamento de Policia
Barrancabermeje iSantander OellComandante Delpartamemo de Palicia def
Sue gdalena Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de PoliGia
unja Boyachd Comandante Deparlamento de Policia
Buenavenluia Vaile deliComandante Departamenio de Palcia del Valle
Cauca et Cauca
’Bu ga \alle del andante Deparlamento de Policiz2 def Valle
Cauca el Cauca .
Manizales Caldas ~KGomandante Departamenlo ce Policia
Flosencia Caqueta " {Comandante Deparlamenio de Palitia
[Popayén Cauca Comandante Departamento de Policia
fMonteria Cérdoba Comandanie Departamento de Poncia
[vopal Casanare~— (Comandanta Departamento de Policia
Valiedupar Cesar Comandante Departamento de Poticia
Quibdo IChoco IComandante Departamento de Policig
Facatativa Cundinamarca |Secretario General de {a Policia Naciona!
{Girardot Cundinamarca secretario General de ta Policia Nacional
Richacha Guaya nie Departamento de Pohcia
Neiva Huila Comandante Departamenio de Policia
Leticia lAmazronas Comandante Departamento de PoliCia
Santa Marta Magdaieng Camandante Oepartiamento de Policia
Villaviceocio Meta Comandante Departamento de Policia
ocoa PLtumayo Comandame Depanamento de Policla K
Cucuta INorte defComandantie Departamanto de Policia
Saniander .
[Pasto puario IComandante Departamento ce Policia
None defCamandante Departamanta de Policia Norle de
lPamplona Sanlander ntander
rmenia vindio Comandante Depariamento de Policia
pereira Risaraida Comandante Departamenio de Policia i
San Git Santander g:rnr;;:g;?to Deperteamento de Policia de
Buctaramanga iSantander Comandanie Departamento de Policra
[San Andrés, ProvidencialSan Andres iIComendante Departamento de Policia
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Conlirusacitp de fa resolucion "Por 1a cual se delsgan, asignan y caordinan funciones y competoncias

% refacionagaj con la actividad de defensa judicial en 105 Procesos cn cus sed parte [3 Nacion - :

; Ministerio duLE Defensa - Policia Nacional.” : seen O

; y Samta Cdlalina .

i Santa Rosg de Viterbo  |Boyaca Comandante Departamento de Paiicia Boyacs -

| Sincelejo iSuere Comandanis Departamento de Polcia

i Joagué [Totima Comandante Departamento de Policia 2

i Turbo Anlioquia IComandante Departamenio de Policia Uraba )

; . Walle deliCornandanta Policia Metropolitana de Santiago

: Call R .

- Cauca de Cali A

, Ripaquira Cundinamarca {Secretarlo General de la Policia Nacional E
PARAGRAFOQO. fodrd iguaimente el Secretario General de ta Palicia Nacional, consliluis e
apoderadog en todos 10s procesos contencioso ad ministrativos que cursen ante 1os Tribunales 3

: 0 Juzgados Contencioso Adminislrativas y demas autoridades judiciales y administrativas en

! lodo el territatic naclonal.

ARTICULQ 3~ CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

L3 delegagion efectuada a lravés de I3 presente resolucidn, serdn eercidas por los
i05 Celegaiarios conforme 2 fas siguientes condiciones.

geiGn es una cecislon discraclonal del delegante y su cumplimiento es vincuiante
rara el delggatario, .. o

2. El efercitio ge tas competencias que por media de 1a presente resclucion se delegan, esta
sujeto a lajobservancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
iitigiosa ge Jas entdades plblicas establecidas an la ley. manuaies y politicas d2) Ministeric ge
Defensa Ngconal,

3. Cuando|io eslime conveniente,—sl Ministro de Defonsa Nacignal podra reasymir en tcdo
¢aso y en dualguier momenta, total o parcialmenta, las competencias delegndas por mecio del b
presenie agio.

4. La deledacion establecida en el arlicvlo 2 de esta Resolucion no cemprende 1a lacultad a
mutuo propio. o a lravés Je apoderado de  conciliaf, Wansar o ulihzar cualquer oo
mecanismd alternativo de solucion de canfiictos en nombre de 1z Nacion - Ministerio de
Defansa Ngcianal - Policia Nacionat.

5. Las facujtades delegadas mediante f2 prosente resolcion son indelegablas.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al deleganie, ¥ sera asvnuda plenamente y
de manera exclusiva pot 2l delegatario, sin perjuicio de que 8N virtud g8 o digpuesto en el

2l

Lo

- -i"""' L

articulo 21 de (3 Constiwucidn Politica el delegante pueda en cualquier iempn reasumir la 3
compelancla. revisar y revocar los actos expgdidos por @ delegatario. con suedon 3 LW 4
dispuesto gn et Cadigo Contencioso Administrativo.. |

3

7. Bl delegptano debera observer estictamente las disposiciones fegales y :egfamentarf_as quo
regulen el Ejercicio de [ delegacion y es responsable de 1as decisiones que ome en ejereicio

de la mist ‘
8. EI delegplario debers desempeinarse dentra de! matco de actividades estable<ido en este

aclo de delegacion. o
9. £1 delegatario debera alendar oportunamente fos requerimienios sobra el ejercicio de la
deizgactdn| hechas por el deleganie.

10 El detepatario debera cumplic 1as origntacionss generaies dadas por e deleganie. ]
11. Ei detefjatario factitars |2 revision de sus dacisiones por ol deleganie _ o ¥
12 Los sefvidores pablicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimientd :
3 lo dispucisto en et articulo 45 del Decrete 111 do 1996.

A
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Cdntinuacién de i3 resolucion “Por ta cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy CoOMpeiencias
retacionadas con la ectividad de defensa judiclal en los procesos en Que ses sany ta Naciéa -
Ministeno de Defensa - Policia Nacional.”

-------- .- R A ANNE AL nataatt g et mas (mhsdamadtaday e

13. En virtud del principio de conlinuidad de la administracion y de la presuncion de iegalidad
de los actos administrativos, el simpie cambio de funcionario delegante yio delegatario no
extingue los efeclos del acto de deiegacion. De ahl que, en caso de supresion de caryos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenceran efectuadas en
aquelles que se han cilado en el presente aclo administralivo para ia delegacion de
competencias, hasta lanto se expida un nuevo acto administrativo que las ieasigre.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la preseate delegacion, se nigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° v siguientes de 1a Ley 480 da 1998.

15. Bste acto tiene fuerza ejeculoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por sutoridad competans.

ARTICULO 4*. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APCDERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL. '

Los funcionarios e 13 Policia Nacional, que tengan comio funcion la activioay hyiosa anle las
diferentes Junsgicciones, deberan suscribir un compromiso anbicorupcion que 'eposara én su
felio de vida, en el que se exprese explicitamenta su voluntad de abogar per la transparencia
en os procesos liligiosos vy fa responsabilidad de rendir informes de su acluacidn, COMEromise
a traves gel cual, asumisdn como minimo (oS siguientes:

No afrgcer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprastacién a ningun funcionario
publico. ’

Na propiciar que nadie. bien sea empleado de la entidad o famitiar ¢ofrezca o de prebendas o
contraprestacion a ningun funcignario de la entidad a su nombre,

No recibir directa o inditectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion
beneficio 2 ningun interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimente de 1as
funcianes a su ¢argo. ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar cenductas que atenten contra la seguridad del personal y gde fes ir;sialacio::es. asi
como de los intereses de ia institucion que pongan a la enligad en desventsja irente a olras
pesrsonas naturales o juridicas.

informar 21 mmediato superior de 1as conductas que se deteclen relacioracas con 'I_alla de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionanos responsabies tel hitigio.

NO realizar acusrdos ni utilizar los mecanismos alternativos ge solucion de coniliclos sin ¢l
previo andlisis y aprobacion det Comité de Conciliacion de 13 Entidad.

ASumir y reconocer expresamente, 135 consecuandclas que se deriven cgl irlmcunjpumiemo Je!
COMPIOMiSe anticoriupeion precedents O de cualquiera olra de sus obhgaciones legaes
asociagas s i3s gestiones propias Je la aclividad lligicsa 2 su carge, anie ias gifarentes
autorigaces encargadas de llevar a cabe las correspondientes invesligaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encacgadas ce la actvidad btigiosy
de 12 Poiicia Nacional, deberan rendir Informe semestral de las actuaciones y del estade de
[0S procesos al Secretario General de la Policla Nacional.
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Continuacion Je o resolucion "Por fa cual se 8elegan, asignan y coordinzn unciones y compelencias
relacionadas con 2 actividad de gefensd judicial @n oS procesos on que sea pane le Macidn -
Ministerto d¢ Deiensa - Pm:cna Nacional.”

eaciavamaremanadic oy vas v

PARAGRAFO: E! Secretario Ceneral de la Palicia Nacional presentard un informe semestral a
este desopcho, como uno de i0s mecanismes pard elecluar ¢! seguimienlo y conlto! de la
funcién delesada en este aclo administrabivo.

* ARTICULD 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO OE MANDO. Cuanso Laya cambits de los
funcionasiys designados comg delegatanos a través de i3 presenle resolucidn, estos deberdn
prepacal yn informe de siluacion v ejecucidn de fas funciones asignadas 3 su ¢afgo, dejando
canstancig de 12 informacion y documentacidn envegada al nuava funcionario yue ejercera las
funciones 0 1o compelencia respectiva, cuya copia serd reMitida a la Secretaria General de Ia
Policla Na,r:icnai, para su conlrof y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. L3 presente resolucion rige 2 parlir de la fecha
ce su pudlicacion y derpga 1as normas que le sean contearias.

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,
Dada en Bogota, 0.c. 3 0 NOV. 2065

£ COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE L AS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSA NACIONAL

- FREDODY PADILLA DE LEON

1S LKL R0

)




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACTONAL

RESOLUCION NUMERO 0358" ;ﬂ '  DE 2016

¢ 20ENE 20180

Por 1a cuat se traslada a up Oficdat Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

' ’ En ejercicio de {a facultad legal que le confiere el arbculo 42 numera) 20,
C titeral b} del Degreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasledar af sefior Corone CRIOLLO REY PABLO ANTONC, identificada con f2
ceéduia de diudadania No. 19.493.817, de fe Oficina Asesora Secretaria General de la_ Policla Nacional,
2 1a misma unidad, comp Secretario General,

ARTICULO 2. La presente Resoludon rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Ouda en Bogotd D.C. akos, 90 ENE 0

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

/
LUIS C. VILLEGAS ECH eaix/
-
MINISTER;O DE DERENSA NACIONAL
£S FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SY ORIGINAL

w29 ENE 20161

) Diroocig ntos Legales
Grupo Negoel Generdles
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MINISTERIQ OE DEFENSA NACIONAL
FOUICIA NATSIOMAL
SECRETAMIL GENERAL

q LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL,

HACE CONSGTAR:

T 2l vazior Covone! FABLOD ANTONIO CRIOLLD REY Sceorren. vigngial. & cid
Sionai e encuenlia nomobrado en propiedadd meante ja Has ooy Maniginnin
L5 dende o 200012013,
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S3Julhiviale .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA

Facatativa, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 2018-00304

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso al Despacho de conformidad con el informe secretarial que antecede.

Advierte el Despacho que el informe secretarial del 12 de diciembre de 2019 visible a folio
166 se sefiald’ que, la. demanda_habia sido contestada extemporaneamente, sin embargo
realizando una 'vel_';i'__f,'i?t:acién de los términos para contestar demanda, esto es, los establecidos
en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el 612 del Cédigo General del Proceso, la entidad demandada tenia plazo
para dar contestacién hasta el 19 de noviembre de 2019 y contesto el dia 18 del mismo mes
y aio.

Razén por la cual, se tendra por contestada Ja demanda, disponiendo correr traslado de las
excepciones formuladas por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional visible a
folio 143 a 144 del expediente.

En consecuencia, el Despacho
Dispone:

PRIMERO.- TENER por contestada la dernanda, por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ.- Se reconoce la personeria al abogado Devison Yeraldo Ortiz Guasca, portador
de la T.P. No. 278266 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderade principal de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional para los fines y efectos del poder
conferido (fl. 177 a 181 C. 1).

TERCERQ.- CORRER traslado de las excepciones propuestas en la contestacidén de la
demanda. Para tal efecto, manténgase el escrito en Secretaria por el termina de tres (3) dias
a disposicién de la parte demandante, para que se pronuncie sobre las mismas, de
conformidad a Jo dispuesto en ¢} articulo 175 paragrafo 2° de} Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El aludido término comenzara a correr

Pagina 1de 2



Espediente: 2013-00304
. Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ
Demandado: NACION — MINISTER IO DE DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL

a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto, sin necesidad de constancia en el
expediente.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto y vencido el término dispuesto, ingrésese el
proceso al Despacho para resolver {o que en derecho corresponda.

NOTIFIiQUESE Y CUMP

H IBARRA
\ JUE
APBE p S S——
Republica de Colombia

Rama judicial del poder piiblico
Juzgado Segundo 2° Admiinistrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativi

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO ESTADO N* 2

9 _,-v"‘M'*
2 J'.r/ \Ch D& [FXX
e 3

ﬂL: s

DE HOY 22 DE ENERO DE

EL SECRETARIO, 1t
AT TURS
T
[
%, SEC
A, v,
Py r_{ﬂltf«w*
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R & O Abogados Asociados .
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JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA

YA,
Senor th .

E > 0 g X

ASUNTO: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 25269333300220180030400

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

ASUNTO: TRASLADQO EXCEPCIONES

OSCAR EDUARDO ORTIZ TRIVINO, mayor y vecina de Bogota, identificado con
laC C No 16.890 463 de Florida (Valle}, abogado titulado en ejercicio con T P. No.
124 646 olorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y en mi calidad de
apaderado del sengr OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ y en atencién a su auto
de fecha 24 de enero de 2020 notificado en estado del 27 de enero; mediante el
cual se corre traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada, muy
comedidamente me permito descorrer el traslado de 1a siguiente manera

EN CUANTO A LA EXCEPCION PRIMERA: “ACTOS ADMINISTRATIVOS
AJUSTADOS A LA CONSTITUCION, LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA”

Sefala el apoderado de la demandada. que los presupuestos que se configuran en
los actos demandados fueron expedidos por los funcionarios y la autoridad
competenie de |a Policia Naciona!, lo que permite afirmar con total certeza, que tales
actuaciones no fueron desproporcionadas. ni frasgredieron derecho fundamental
alguno como lo considera el demandante. por el contrana, se observaron las
garantias consfitucionales. legales y jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio
y por ende, gozan de los principios de legalidad y transparencia

El problema juridico que se plantea en la presente demanda de nulidad vy
restablecimienta del derecho, se circunscribe a determinar la ilegalidad de los actos
administrativos que resolvieron ejecutar una sancién disciplinaria impuesta a un
Intendente de la Policia Nacional

Los cargos formulados en la demanda se encuentran debidamente delerminados
junto con su concepto de violacion y las normas que se estiman presuntamente
vulneradas, en razén de ello se determind que los actos administrativos que
conllevaron a calegir que la autoridad disciplinaria no motivé las decisiones
disciplinarias, tante de primera como de segunda instancia, confarme lo ordena el
articulo 170 de fa Ley 734 de 2002

No se discute entonces, como lo hace creer la parte demandada en el planteamiento
de sus excepciones que la Policia Nacional no haya sido competente para
imponerlas, sino que la discusion central del asunto es delerminar si esas
actuaciones administrativas que se estan sometiendo en este momento al control
jurisdiccional se encuentran ajustadas a los limites y parametros en que esta figura
debe ser aplicada, teniendo en cuenta que los derechos fundamentales al debido
proceso, derecha de defensa y las garantias procesaies deben primar y ser

Carrea 7% No. i1z - 2§ Oficina qo7 Edificio Santo Domingo Bogotd D.C.
Celufar 3142983363 Correo Electronico: rcediefm@hotmailcom



R & O Abogados Asociados ~

orier?tador-as de la ya mencionada autonomia, requisitos estos que han sido
precisados por las Altas Cortes de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De la misma manera, la parnte demandante si encuentra probado que el
procedimiento disciplinario que se adelanto en su contra por parte de fa Policia
Nacional, incustid en varios yerros que tienen origen en la vulneracion a los
derechos fundamentales de contradiccion, debido proceso y la falsa motivacion.

La acluacién disciplinaria que se demanda ftransgredic disposiciones
constitucionales, legales, sustanciales y procedimentales; por cuanto se
desconocieron fas obligaciones en ellas contenidas de dar proteccién at trabajo,
come derecho fundamenial del administrado; gque 'a decision de apanar al
demandante definitivamente del servicio activo sin hacer también observancia de
las normas que regulan la funcion pablica, generaron irregularidades y desviaciones
de poder en donde la institucion Policta Nacional no se sujelé a tas atribuciones y
canones otorgadas por el ordenamiento juridico.

EN CUANTO A LA EXCEPCION SEGUNDA: “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA O INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”

Arguye el honorable togade apoderado de ia parie demandada, en sustentacion de
su excepceion que en lo que corresponde a ta pretension PRIMERA de (a2 demanda
dicho petitum se configura la excepcion planteada, bajo el entendide que
mencionado acto administrativo constituye actuacion de simple ejecucién, ya que
su contenido deviene de otra decision y, por tanto, lo convierte en procedimiento o
actuacion de cumplimientc.

Al respecto es preciso tener en cuenta, gue ia excepcion planteada hace parte de
las excepciones enlistadas en ei articulo 100 del Codigo General dei Proceso y que
se denominan como previas. En este sentido, 1as mismas tienen una oportunidad y
un tramite especial para su interposicion que se encuenira establecido en i articulo
101.

Conforme a lo normado en el articulo 101, 1as excepciones previas deberan
formularse en el término de irasiado de {2 demanda en escrito separade
expresando las razones y hechos en gue se fundamentan.

Asi las cosas, solicito comedidamente al despacho no se tenga en cuenta dicha
excepcion planteada en razon a que no cumple con lo establecido en la norma antes
anotada del Codigo General de! Proceso, esto es de manera especifica no haberlas
presentadoc en escrito separado, ademas no expresar los hechos en gue se
fundamenta.

Conforme a io anteriormente anotado, descorro ¢l traslado de las excepciones
propuestas, pidiendo en consecuencia ano sean tenidas en cuenta por carecer de
fundamentos facticos v jurfdjcos.

Del sefior Juez,

¢.C No. T6.890.463 de Florida (Valle)
T.P No. 124846 del C.S.dela J

Carrea 7% No. 1z - 25 Oficina 407 Fdificio Santo Domingo Bogotd D.C,
Cefular 31420983363 Correo Electrénico: reedictm@hotmail.com



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
-

JUZGADO SEGUNDO 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

INFORME SECRETARIAL AL DESPACHO

Facatativa, 4 de febrero de 2020.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NUMERO: 252693340002 2018 00304 0D

DEMANDANTE: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA

Al Despacho de la sefiora Juez mformando:

¢ Vencido el término de la providencia que precede, y surtido el Iraslado de las
excepciones, se observa que apoderado de la parte demandante, alleg6 escrito
visible a folic 183 del cuaderno principal descorriendo el traslado otorgado para
tal fin

Sirvase proveer.

Atentamente,

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO



REZFUSLICA DE COLOU3IA

JUZGACDQ SECUMNDD2 (2°) AT T TNATIVO CRAL DE DEL CIRCUITO
JULLITIA. OE FACATATIVA

mihoveiate (2.029)

Facataiiva, veintiz zte 127) dz febrzis e 855

Expedizrle: 2048-€3384

Dernandante: CSCAR LIZONEL LAT RCTATELLEZ
Demandaco: 'JACIS'\} 70 STL ) DS CEFCMNSANACIONAL - POLICIA
SACICHAL
NJLIDAD Y E8TAZLECI JZNTO EEL DERECHO

va gue la ent.ad demandaca contesto la
zriculo 172 da fa ley 1437 de 2011, razdn
iz o2 gue treta el articulo 180 Ibldem, en

Una vez revisado el expauianis s2 ¢23
demanda en el término sefzlzgo en ei
por la cual se convacara 2 ia zudienciz
consecuerncia se resualhve

UNICO.- CONVOCARZ A L AUSIENICIA H¥SAL de que trata el ariculo 180 de
laley 1437 de 2 011, para la cu al se fijz “echa el dia martes diecisiete (17) de marza
de dos mil veinte (2 020] a las diez de 'a mafiana (10:CJ a.m.). la asistencia de los
apoderados serd obliga:ora s2 penz 2z 25 ssncianes de que traw el numeral 4 de
la misma normativa.

NOTIFIQUZSE Y CULIFLASS

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE FACATATIVA

Facatativa, once (11) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 2018-00304

Demandante: OSCAR LEONEL LARROTA TELLEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso para surtir audiencia inicial fijada para el dia martes diecisicie (17) de
marzo de dos mil veinte (2.020) a las diez (10:00 a.m.) de |a mafiana. el Despacho procede
adoptar las medidas preventivas sanitarias por causa del coronavitus COVID-19 que ha
dispuesto el Gobierno Nacional y una de ellas e¢s = Disminuir el numero de reumones
presenciales o concentracion de varius personas en espacios reducidos de tfrabajo y con huju
ventilacion para reducir el riesgo de contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19
por contacto cercane”, establecido en la Circular Externa No, 0018 de 10 de marzo de 2020.

Atendiendo que este Despacho no cuenta con lo sefialado en la circular en mencién y con el
deber que nos asiste de procurar el cuidado integral de la salud, se aplazara la audiencia
programada y se fijara nueva ftecha.

Por lo brevemente expuesto. se
RESUELVE

PRIMERO.- SE APLAZA la audiencia inicial programada para dia martes diecisiete (17)
de marzo de dos mil veinte (2.020) a las once de lIa madiana (11:00 a.m.). por lo expuesto
en la parie motiva de la providencia.

SEGUNDO.- CONVOCASE A LA AUDIENCIA INICYAL de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2.011. para la cual se fija el dia jueves siete (7) de mayo de dos mil veinte
(2.020) 2 las diez de la maiiana (10:00 a.m.), la asistencia de los apoderados sera obligatoria
so pena de las sanciones de gue Iraia el numeral 4° de la misma nonnativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
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