---------- Forwarded message ---------

De: Raul Antonio Vargas Camargo <ralanvarga29@gmail.com>

Date: jue., 16 de jul. de 2020 a la(s) 12:43

Subject: Rad 2019-00005/ Myriam Avella Camargo/Contestacién demanda
To: <j02adminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: <notificacionescundinamarcalgab@gmail.com>,
<notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co>

Facatativa, Cundinamarca

Doctora

MARLA JULIETH JULIO IBARRA

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Expediente: 2019-00005

Demandante: MYRIAM AVELLA CAMARGO
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL CNSC — MUNICIPIO DE FACATATIVA.

RAUL ANTONIO VARGAS CAMARGO, idenfificado con la cédula de
civdadania No. 79.614.602 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta
profesional No. 221.593 de! C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado
judicial del Municipio de Facatativd Cundinamarca, pase a dar
CONTESTACION o la DEMANDA y SU REFORMA, en los términos indicados en
el articulo 175 del CPACA, asi;

I. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA,

MUNICIPIO DE FACATATIVA CUNDINAMARCA, representado judicialmente
por la Dra. PAULA EMILIA CUBILLOS GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada
en la ciudad de Facatativd, identificada con la cedula de ciudadania No.
1.070.947.282 expedida en Facatativd, Cundinamarca, Secretaria Juridica
de la Alcaldia Municipal de Facatativd Cundinamarca, nombrada
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mediante el Decreto No. 041 de enero 15 de 2020, cargo para el cual
tomd posesidon el mismo dia, obrando como delegada del Alcalde
Municipal, Doctor GUILLERMO EDUARDO ALDANA DIMAS, para ejercer ia
representacién Judicial del Municipio, de conformidad con el Decreto
Municipal No 03?2 de 14 de enero de 2013, quien me confirid poder de
acuerdo con los documentos que se acompanan al presente escrito.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por las
razones que se expondrdn en los acdpites de excepciones y en Ia
fundamentacién factica y juridica de la defensa.

SOBRE LOS HECHOS

“PRIMERO: Mi mandante, sefior{a) MYRIAM AVELLA CAMARGO ha prestado
sus servicios de manera ininterrumpida al SECRETARIA DE EDUCACION DE
FACATATIVA desde el momento de la certificacién educativa establecida
enlaley 60 de 1993 ylaley 715 de 2001"

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, se aclara que la actora fue
incorporada a la planta giobal de personal de la Secretaria de Educacion
Municipal de Facatativd a partir del 16 de enero del 2012, de acuerdo con
lo dispuesto en la Resolucidn 033 del 10 de enero del mismo afo, como se
explica a continuacién:

Mediante Resolucidn No. 004271 del 1 de julio de 2008 proferida por la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca, se nombrd a la senora MYRIAM
AVELLA CAMARGO identificada con la cédula de ciudadania nimero
35521510 en el cargo de docente del drea de PRIMARIA para la ESCUELA
RURAL EL CAJON, del municipio de BITUIMA, en periodo de prueba, cargo
del que tomé posesion el dieciséis (16) de julio de 2008, ante el Secretario de
Educacién del Departamento de Cundinamarca.



El 8 de junio de 2009, mediante Resolucion numero 004843 “Por la cual se
realizan vnos nombramientos en propiedad a unos docentes y directivos
docentes dentro de la planta global de cargos de la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca por haber superado el periodo de prueba”,
el Secretario de Educacién de Cundinamarca nombrd en propiedad, entre
otras, a Myriam Avella Camargo identificada con la cédula de ciudadania
No. 35.521.510, guien tomod posesion del cargo el 25 de junio de 2009 { segun
Acta de posesion No. 001249).

En el afio 2011, mediante Resolucidn 011983 del 30 de diciembre “Por la cual
se traslada un{a) docente de la planta global de cargos de la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca en cumplimienfo de convenio
interadministrativo”, el Secretario de Educacién de Cundinamarca trasladod
a la educadora MYRIAM AVELLA CAMARGO a la planta de personal del
Municipio de Facatativd, segin lo establecido en el Convenio
Interadministrativo No. 0062 de diciembre 29 de 2011. Siendo incorporada a
la planta global de personal de la Secretaria de Educacion Municipal de
Facatativd a partir del 16 de enero del 2012, de acuerdo con lo dispuesto
en la Resolucién 033 del 10 de enero del mismo ano. Fecha desde la que ha
venido prestando sus servicios como educadora en el ente territorial que
represento, sin solucidon de continuidad.

“SEGUNDO: Al momento de su vinculacién, fue escalafonado {a) conforme
a las premisas establecidas en el Decrefo - Ley 1278 de 2002”.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO.

“TERCERQ: FECODE y el GOBIERNO NACIONAL, en el acta de acuerdos
suscrita el 7 de mayo de 2015, concertaron la realizacién de una Evaluacion
con Cardcter Diagnédstica Formativa a todos los docentes que no hubiesen
podido ascender o reclasificar en el escalafén, a pesar de haberse
presentado con anterioridad en multiplicidad de ocasiones a las respectivas
evaluaciones”.

AL HECHO TERCERO: NO NOS CONSTA. El Municipio de Facatativd no hizo
parte ni intervino en la Mesa Nacional de Negociacién - Mesa Sectorial de
Educacién de la época.
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"“"CUARTO: Mi mandante al haber participado activamentfe en o misma,
conforme al procedimiento que se explicard en el franscurso de la
demanda, superd en su integralidad la ECDF en el curso de formacién”.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO.

"QUINTO: Mi mandante al haber solicitado su ascenso en el escalafén y/o
reclasificacion salarial, mediante el acto adminisfrativo apelado en esta
oportunidad, se le reubica o asciende al grado 2, nivel A".

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO.

SEXTO: Al observar la parte resolutiva de la decision adopfada, se
reconocen a mi mandante, los efectos fiscales desde 06 de julio de 2017,
teniendo derecho a que se le reconozcan los efectos fiscales desde el 1°de
enero de 2016, conforme a lo establecido en la ley, razén por la cual se
presentd ante la respectiva enfidad los recursos de ley para que Ia decision
sea modificada.

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO. Respecto de los efectos fiscales de la
Resolucién nimero 853 del 28 de julio de 2017 “Por ef cual se asciende en el
escalafén a un docente regido por el decreto Ley 1278 de 2002" y la
interposicién de recursos ordinarios de ley contra este acto administrativo.
En lo demds no se trata de un hecho sino de una interpretacion o
manifestacién de contenido subjetivo de la demandante.

“SEPTIMO: Mediante Resolucién No.1154 del 03 de octubre de 2017 se
resuelve el recurso de reposicion presentado el dia 22 de septiembre de
2017, sin que la entidad modificara la resolucion 853 del 28 de julio de 2017,
razén por la cual se presenta el recurso de apelacién”.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO.

“OCTAVO: Mediante Resolucidon No. CNSC-20182310060315 de 15 de junio
de 2018, se resuelve el recurso de apelacion presentado el dia 22 de
septiembre de 2017, sin que la entidad modificara la resolucion 853 del 28
de julio de 2017, razdén por la cual se entienden agofados 10s recursos
administrativos”.



AL HECHO OCTAVO: ES CIERTO.

. EXCEPCIONES PREVIAS
1. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El 25 de octubre de 2018, el extremo demandante a traves de su
apoderada presento solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial,
convocando a la Secretaria de Educacion de Facatativg, 1o cual
constituye una indebida representacion de la parte convocada por
pasiva.

Al respecto obsérvese que tanto en la cardtula de solicitud de
congciliacion como en la “solicitud de fijacion audiencia de conciliacion
prejudicial”, propiamente dicha, se senalan como entfidades
convocadas, la Comision Nacional del Servicio Civil CNSC vy la Secretaria
de Educacion de Facatativd, yerro insaneable que vicia el tramite, en
tanto no se convocd a la Alcaldia Municipal de Facatativa, como debio
hacerse.

De conformidad con la Constitucion Politica y la Ley, esto es el articulo
287 de la Constitucidén Politica, las entidades territoriales gozon de
auvtonomia para la gestion de sus intereses, en el marco de esa
autonomia, en consonancia con el articulo 314 de la misma Carta
Politica se establece que en cada municipio habrd un alcalde, jefe de la
administracion y representante legal del municipio.

A su turno, el articulo 315 numeral 34, de la misma norma superior, dispone
como una de las atribuciones del alcaide, su calidad de representanie
legal, calidad que le fue asignada desde la Ley 28 de 1974, ardiculo 3°y
en la actual Constitucién Politica en el articulo 314 ya citado, por lo que
le compete representar al municipio, judicial y extrajudicialmente.

Confirma lo anterior, el arliculo 159 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al senalar que, las
entidades pUblicas, los particulares que cumplan funciones publicas y los
demdas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
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para comparecer al proceso, pueden obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

En lo relativo a las entidades del nivel territorial la norma indica: “Las
enfidades y organos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel territorial estan representadas por el respectivo
gobernador o alcalde distrital o municipal”.

Por su parte, el articulo 160 del CPACA, dispone por virtud del derecho
de postulacidon que quienes comparezcan al proceso deben hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa. Agrega la norma en mencion, que |os
abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en
los procesos contencioso administrativos mediante poder otorgado en fa
forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada
en acto administrativo. De acuerdo con 1o expuesto y salvo para los
casos en que la ley permita su intervencion directa, es el alcalde del
respectivo municipio, por ostentar la representacion legal, quien debe
otorgar poder a un abogado titulado e inscrito para la defensa de los
intereses del respectivo ente territorial en los procesos en que intervengan
como demandantes, demandados o terceros.

Luego, como se viene insistiendo el convocado debia ser el Ente
territorial: municipio de Facatativd y no una de sus dependencias
adscritas al sector central, que no gozan de personeria juridica, ni
representacion legal para asistir a procesos de esta naturaleza, judicial ni
exirajudicialmente.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditado el cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion, indispensable para acudir a la
jurisdiccién, conforme lo dispone el articulo 161, numeral 1° y el arficulo
180 numeral 6°, de manera respetuosa solicito se dé por terminado el
proceso, se itera, ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad.

2. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE INVOCACION NORMATIVA Y
ARGUMENTATIVA DEL CONCEPTO DE LA VIOLACION
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El arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que trata del contenido de la
demanda, dispone en su numeral 4° que deberd contener “Los
fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trale de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién". (Negrita fuera de texto).

El concepto de violacién en materia de cuestionamiento de la legalidad del
acto administrativo, junto con la causa petendi, determina y precisa que es
lo gue se quiere judicializar y por qué, para que el operador juridico pueda
abordar su andlisis y adopte la decision que se encuadre en aquellos
aspectos o derroteros que el demandante en su libelo introductorio pone de
presente, pues la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, cuando se
trata de desvirtuar la presuncién de legalidad del acto, es de estirpe rogada.

Descendiendo al asunto se advierte que la demanda no redne los requisitos
legales en tanto que, la demandante no indica de manera precisa la norma
o normas que considera se transgreden con la expedicion de los actos
administrativos censurados y aparejado a ello, fampoco esgrimio la
argumentacion sobre las razones por las que éstos infringen el ordenamiento
juridico configurdndose una carencia absoluta de invocacion normativa.

Asi las cosas, la parte actora incumplid la carga procesal de indicar las
normas violadas y expresar el concepto de violacién, aspectos que como
se dijo delimitan el marco en que el juez administrativo debe realizar la
confrontacién y verificar la legalidad de los actos que se acusan de ilegales,
no queddndole por tal falencia, otro camino que ratificar su legalidad.

3. INDEBIDA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO

En el acdpite de la demanda denominado “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
CON EL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE FACATATIVA", la parte actora, entre otras cosas sostiene
que:
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“El Gobierno Nacional genera una marcada discordancia {en contravia de
los acuerdos suscrifos con FECODE en las actas de acuerdos...} entfre dos
disposiciones:

1. El penditimo inciso del articulo 2.4.1.4.5.11 y
2. El cuarto inciso de! Articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto Nacional No.1757 de
2015.

Por eso desde ahora, y aunque el Gobierno insiste en su vigencia, siendo
expedido de manera ilegal. Contrariando 1os acuerdos, es que
manifestamos que al momento de resolver los recursos, se inaplique por via
de excepcion de ilegalidad.”

Ademds refiere que "los acuerdos suscritos en el marco de la negociaciéon
de un pliego de peticiones no pueden ser desconocido fuego por una de
las partes, en este caso el Gobierno”,

Como podemos ver la demandante retrotrae planteamientos ya debatidos
en sede administrativa, sobre los cuales esperando que esto no corresponda
a un desacierto técnico de la demanda, en esta se plantea la supuesta
ilegalidad de actos expedidos por el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Educacion, normatividad de cardcter superior en la que se
fundamenta juridicamente los actos administrativos expedidos por mi
representada y ratificados por la Comisidon Nacional del Servicio Civil,
debiéndose entonces vincularse como litisconsorcio necesario la avtoridad
pUblica Nacidn - Ministerio de Educacidn, por cuanto las resultas de este
proceso son de su interés, y para poder soportar una carga derivada de una
decision judicial solo esto serd posible si se le garantizar su legitimo derecho
de defensa y contradiccion como postulados del debido proceso.

Conforme con lo expuesto, solicito se vincule por pasiva, como
demandada, a la Nacién-Ministerio de Educacion.

. EXCEPCIONES DE MERITO
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1. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS.

Las pretensiones de la demanda deben ser denegadas, teniendo en cuenta
que los actos administrativos censurados no quebrantan las normas
constitucionales, legales y reglamentarias en las que deben fundarse y en
consecuencia, la parte actora no logra demostrar o fundamentar qué
causal de nulidad de las consagradas en el articulo 137 de la ley 1437 de
2011, se configura, esto es, violacidn de normas superiores; falta de
competencia; expedicidon irregular; falsa motivacion; desviacion de poder o
vulneracién del derecho de defensa, y por ende, no resuita posible
desvirtuar la presuncidon de legalidad gue recae sobre estos, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 88 de le Ley citada, en tanto que la
demanda de esta naturaleza no se reduce a un guerer estimado sobre
apreciaciones idealizadas, pero sin fundamentar ningdn criteric objetivo,
real y material de ilegalidad.

2. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD DE FALSA MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

Sobre la falsa motivacién el Consejo de Estado ha precisado que esta causal
se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con
el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa.

Por lo tanio, para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacidn
se ha decantado que es necesario que se demuesire una de dos
circunstancias:

a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa, o

b) Que la administracidén omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados vy que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
vna decisidon sustancialmente diferente.



Presupuestos que no se satisfacen dado que no se enuncia en el libelo de la
demanda que la administracidn haya tenido en cuenta hechos no
probados o haber omitido hechos probados, como circunstancias que
influyeron en la decision de fondo, méxime cvando la decision proferida fue
vna decision en derecho.

3. IMPROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE ILEGALIDAD PARA INAPLICAR
LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS

La excepcion de ilegalidad se circunscribe a la posibilidad que tiene el juez
administrativo de INAPLICAR, dentro del trdmite de una accién sometida a
su conocimiento, un acto administrativo gue resulta lesivo del orden juridico
superior.

Dicha inaplicacion puede resultar como respuesta a una solicitud de nulidad
o de suspension provisional formulada en la demanda, a una excepcion de
ilegalidad propiamente dicha o incluso de oficio,

De conformidad con el articulo 12 de la ley 153 de 1887, las drdenes y demas
actos ejecutivos del gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad
reglamentaria, tienen fuerza obligatoria y deben ser aplicados mientras no
sean contfrarios a la Constitucién, las leyes o a la doctrina legal mas
probable. De ahi que, aquellos actos que resulten contrarios a las leyes
puedan ser inaplicados.

Asi, la excepcion de ilegalidad es una manifestacion del principio de
legalidad y del sistema jerarquico normativo que rige en Colombia. Este,
como medio exceptivo, procede ante situaciones en las que se evidencie
que para la solucidén del caso concreto es necesario dejar de aplicar un
acto que guarda relacion directa con el objeto del lifigio y que solo produce
efectos en el caso particular y supone por regla general, un juicio sobre lo
base de la confrontacidon de dos normas: una contenida en un acto
administrativo y la otra - regla o principio- en el ordenamiento de caracter
superior.

En el asunto presentado a consideracion del despacho resuita evidente que
la parte actora no satisfizo con el libelo de la demanda la carga
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argumentativa que le sirve de fundamento a la solicitud de excepcion de
ilegalidad, pues no sefala cudles son las reglas ¢ principios que el articulo
2.4.1.4.5.8 del Decreto No.1075 de 2015, adicionado por el Decreto 1757 de
septiembre 1° de 2015, contraria la constitucién o la ley y que sustentan su
inaplicacion.

En estricto sentido, o que pretende la parte actora es hacer extensivos los
efectos fiscales de que trata el articulo 1° del Decreto 1751 del 3 de
noviembre de 2016, por el cual se modifica el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto
1075 de 2015, a un supuesto factico no contemplado en la norma, cual es
la aprobacién del curso de formacidn como criterio vdalido para haber
tenido derecho al ascenso o escalafdén docente vy, reduce sus argumentos
en un desacuerdo generado por el frato diferencial que el legislador dio
para cada caso; por cuanto la retroactividad fiscal para los ascensos se fijd
para aquellos docentes que superaran el examen o prueba técnica
definida, cumpliendo asi lo acordado con FECODE, empero, se establecid
que para aquellos docentes que no superaran el examen, pero que
adelantaran un curso y este Ultimo fura aprobado, su situacién es diferente,
por cuanto los efectos fiscales del ascenso en el escalafdn se fijé a partir de
la fecha del radicado de la solicitud acreditando el cumplimiento de este
requisito, hecho que le genera inconformidad a la demandante por cuanto
se trata de su caso, pero no sobre verdaderos argumentos de existencia de
la supuesta ilegalidad endilgada a los actos administrativos demandados.

IV.  PRUEBAS

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 175 de la ley
1437 de 2011 se allega:

(i) El expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso, entiéndase copia integra y
completa de la historia laboral de la educadora MYRIAM AVELLA
CAMARGO.

(i} Los antecedentes de la conciliacion prejudicial.

V. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
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Frente a los “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL ACTO ADMINISTRATIVO
EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DE FACATATIVA" adviértase
que los argumentos alli expuestos corresponden a los alegados en sede
administrativa para agotar la via gubernativa, de manera que, su iteracion
no es adecuada en el escenano procesal que nos ocupda.

Ahora bien, para abordar la fundamentacion factica y juridica de la
defensa debe jenerse en cuenta que las decisiones de la administracion,
cuestionadas en este proceso, se circunscriben al ascensc en el Escalafon
Docente. Luego, se abordardn los siguientes temas: (i) en qué consiste el
Escalafén Docente, (i) Evaluacién de competencias, concepto y etapas {iii
Curso de formacion, (iv) Distincidn de los efectos fiscales del ascenso por
aprobacién de la evaluacion y por aprobacién del curso de formacion y
finalmente (v) Ascenso de la educadora Myriam Avella Camargo y sus
efectos fiscales, como decision ajustada al ordenamiento juridico.

Pues bien, el articulo 19 del Decreto 1278 de 2002 determina que el Escalafén
Docente es un sistema de clasificacion de los docentes y directivos docentes
estatales de acuerdoe con su formacién académica, experiencia,
responsabilidad, desempeno y competencias, en el que se prevéen distintos
grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que
garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad
demostrada en su labor y permitiendo asignar el correspondiente salario
profesional.

A su turno el articulo 20 del Decreto en cita, seiala gue el escalafén esta
conformado por tres grados, compuesto cada uno por cuatro niveles
salariales (A-B-C-DJ, los cuales se establecen con base en la formacion
académica. Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel
Salarial A del correspondiente grado, segin el titulo académico que
acrediten; pudiendo ser reubicados en el nivel siguiente o ascender de
grado, después de tres {3) anos de servicio, siempre y cuando obtengan en
la respectiva evaluacion de competencias el puntaje indicado para elio.

De acuerdo con el paragrafo del articulo 21, se considera ascenso pasar de
un grado a otro dentro del Escalafén Docente, previa acreditacion de
requisitos y superacién de las correspondientes evaluaciones de
desempeiio y de competencias y existencia de disponibilidad presupuestal.
Existiendo por lo menos tos siguientes tipos de evaluacidon (Articulo 27
ibidem):



A) Evaluacion de periodo de prueba.
B) Evaluacion ordinaria periddica de desempenc anual
C) Evaluacion de competencias

En el asunto de marras importa referirse a este Oltimo tipo de evaluacion,
que segun el articulo 35 ibid, se hace con cardcter voluntario para los
docentes y directivos docentes inscritos en el Escalafdn Docente que
pretendan ascender de grado en el Escalaién o cambiar de nivel en un
mismo grado. Son candidatos para ser reubicados en un nivel salarial
superior o ascender en el escalafén docente, quienes reGnan los requisitos
para ello y obtengan mds del 80% en la evaluacidon de competencias
(numeral 2° articulo 36), disposicidn que fue declarada exequible por ia
Corte Constitucional mediante Sentencia C-078-12.

En el afio 2015 el Gobierno Nacional expidié el Decreto compilaiorio de
normas reglamentarias preexistentes, nUmero 1075 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Educacién, asi como el Decreto 1757 del 1° de
septiembre del mismo ano, proferido con ocasion del pliego de peticiones
presentado por la Federacidon Colombiana de Trabgjadores de la
Educacion - FECODE al Gobierno Nacional, cuyo proceso de negociacion
culmind el 7 de mayo de 2015 con la suscripcion del Acta de Acuerdos, en
la cual se establecié el compromiso de expedir una reglamentacion
transitoria para establecer una modalidad de la evaluaciéon de que trata el
articulo 35 del Decreto Ley 1278 de 2002, aplicable a los educadores que
entre los afios 2010 y 2014 no lograron el ascenso de grado o la reubicacion
en un nivel salarial superior.

Asilas cosas, en el articulo 2.4.1.4.5.8. del Decrefo 1757 de 2015 se definieron
las nueve Etapas del Proceso de Evaluacidn, asi:

1. Convocatoria y divulgacién de la evaluacion.
. Inscripcién.

. Acreditacién del cumplimiento de requisitos.

. Realizacién del proceso de evaluacion.

. Divulgacion de los resultados.

. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.
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. Inscripcion y desarrollo de los cursos de formacion.



8. Reporte de los resultados de los cursos de formacion.
9. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.

De acuerdo con la normativa los educadores que superaran la evaluacion
de cardcter diagndstico formativa tendrian derecho a la reubicacion
salarial y el ascenso de grado con efectos fiscales a partir de la fecha de la
publicacion de la lista de candidatos.

De otra parte, en forma si se quiere subsidiaria, el Decreto establecid
(Articulo 2.4.1.4.5.12 ibidem) que los docentes que no hubieran superado la
evaluacion de caracter diagnoéstica formativa, debian adelantar alguno de
los cursos de formacidon ofrecidos por universidades acreditadas
institucionalmente o con facultades de educaciéon de reconocida
trayectoria e idoneidad, con el propésito fundamental de solucionar las
falencias detectadas en la evaluacién de cardcter diagndstico formativa.

En ese caso, con la aprobaciéon del curso por parte del docente, la entidad
territorial debe proceder al ascenso o la reubicacién de nivel salarial con
“efectos fiscales a partir de la fecha en que el educador radique la
certificacion de la aprobacioén de dichos cursos ante la respectiva autoridad
nominadora”.

Subsiguientemente, en el ano 2016 el Gobierno Nacional expidid el Decreto
1657 “Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015, en materia de
evaluacion para ascenso de grado y reubicacion de nivel salarial de los
docentes que se rigen por el Decrefo Ley 1278 de 2002 y se dictan ofras
dispaosiciones”, reiterando que los efectos fiscales en caso de aprobar la
evaluacion de cardcter diagndstico formativa se surten a partir de la fecha
de publicacién de los listados definitivos de candidatos. Sobre los efectos de
los cursos de formacion no se hizo referencia alguna.

Mas adelante, considerando varias circunstancias, entre estas: 1°. Que a
pesar de los esfuerzos realizados para desarrollar la evaluacion de caracter
diagndstica formativa dentro de la vigencia 2015, fue necesario que el
Ministerio de Educacién modificara el calendario de estq, 2°. Los problemas
de conectividad en varias zonas del territorio, 3°. Educadores que tuvieron
que separarse temporalmente de su cargo por incapacidad médica,
licencia de maternidad o que cambiaron de establecimiento educativo lo
que impidié que pudieran aplicarsele los instrumentos de evaluacion, 4°. La
finalizacién del primer semestre del calendario académico de las entidades
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territoriales certificadas en educacion, lo que trgjo consigo que los
educadores no pudieran completar las encuestas gue hacian parte de la
evaluacion; y 5°. Los bloqueos de las vias principales durante el paro agrario
y el paro de transportadores ocurridos en el primer semestre del ano 2014,
que le dificultaron al ICFES practicar, dentro del cronograma previsto
inicialmente, la evaluacién a los educadores participantes, el 3 de
noviembre de 2016 se expidid el Decreto 1751 “Por medio del cual se
modifica el articulo 2.4.1.4.5.11 del Decreto 1075 de 2015”.

Dicho Decreto modificé el articulo en referencia indicando que, "“La
reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafén Docente surtiran
efectos fiscales a partir de 1° de enero de 2016 para los educadores que
superen la evaluacién de cardcter diagnéstica formativa, siempre y cuando
el aspirante cumpla los requisitos para reubicacion 0 ascenso, establecidos
en la presente seccién” (Subrayado fuera de texto).

Por lo expuesto, en el frédmite de ascenso en el grado y la reubicacién salarial
de los docentes que participaron en alguna de las evaluaciones de
competencias desarrolladas entre los anos 2010 y 2014 y no lo lograron,
existen dos grupos a saber:

1. Los docentes que superaron la evaluacién de cardcter diagnostico
formativa con un puntaje superior al 80%, casc en el cual su ascenso o
reubicacidn tiene efectos retroactivos a partir del 1° de enero de 2016, y

2. Los docentes que NO superaron la evaluacidon de cardcter
diagndéstico formativa, caso en el cual debian realizar un curso de
formacién que una vez superado, produciria efectos fiscales, del ascenso
o reubicacion salarial, a partir de la fecha en que el educador radicara
la certificacidon de la aprobacidn del curso ante la respectiva avtoridad
nominadora.

De la documental aportada con la demanda y con la presente
contestacion, se demuestra que la demandante realizé y aprobd en la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD el CURSO DE
EVALUACION CON CARACTER DIAGNOSTICO FORMATIVA — ECDF, habiendo
radicado el 6 de julio de 2017 ante la Secretaria de Educacién de Facatativé
los documentos que daban cuenta de dicha capacitacién; por o que
mediante Resolucion 853 del 28 de julio de 2017, se resolvié ascenderla al
grado 2A del escalafén docente con efectos fiscales a partir del 6 de julio
de 2017,
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Contra la anterior decision la parte actora interpuso recurso de reposicion y
apelaciéon al considerar que la evaluacidn de cardcter diagnostico
formativa constfituye un solo procedimiento en el cual se asciende o se
reubica al docente segin dos actuaciones administrativas diversas
{evaluaciéon o curso), medios de impugnaciéon que fueron desatados
negativamente a través de las Resoluciones 1154 del 3 de octubre de 2017
y CNSC-20182310060315 del 15 de junio de 2018.

Bajo el marco de orden factico expuesto en precedencia, emerge con
claridad que la actora no tiene derecho a que se le declaren los efectos
fiscales de su ascenso desde el 1° de enero de 2016, en la medida que dicha
refroactividad solo es aplicable a los docentes que superaron la evatuacién
de cardcter diagndstico formativa, circunstancia que por si sola no
configura un trato discriminatorio en comparacion con los educadores que
al NO oprobar la evaluacién debian realizar el eurso de formacion, pues se
trata de supuestos facticos diferentes, regulaodos por normas propias y que
establecieron efectos fiscales disimiles, razdn por la cual los argumentos
expuestos por el extremo activo no estan llamados a prosperar.

Frente al argumento tendiente a considerar los acuerdos logrados entre el
Gobierno Nacional y FECODE, se advierte que las actas suscritas entre estos
no tienen fuerza vinculante, mucho menos fuerza de ley para decidir el
asunto, al existir normas legales que desarrollaron dichos acuerdos. Con
todo y en gracia de discusidn, el acta de fecha 7 de mayo de 2015 plantea
la evaluacién de cardcter diagndstico formativa como mecanismo
principal para el ascenso o la reubicacién salarial en el Escalafén Docente
y en forma subsidiaria el curso de formacién y, de otra parte, el acta del 17
de agosto de 2016 se refiere al Decreto de retroactividad al 1° de Enero de
2016 "para los docentes que aprobaron el ECDF”, es decir, la evaluacién de
caracter diagndstico formativa, mas no el curso de formacién, como es el
caso de la demandante, quien al no haber superado la evaluacidén, optd
por realizar el curso de formacidén obteniendo el resultado que ya
CONOCEeMOS.

VI.  PRETENSIONES DE LA DEFENSA.

1. Se denieguen las pretensiones de la demanda por cuanio los actos
administrativos acusados se ajustan a derecho.
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2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
Legistativo nUmero 806 del 4 de junio de 2020 "“Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”,
solicito respetuosamente proceda o dictar SENTENCIA ANTICIPADA en €l
proceso de la referencia como quiera que se trata de un asunto de puro
derecho y no es necesaria la préctica de pruebas.

VII.  ANEXOS
1. Poder para actuar debidamente conferido.
2. Anexos del poder.

3. Expediente administrativo (copia integra y completa de la historia
laboral de la educadora MYRIAM AVELLA CAMARGO).

4, Antecedentes conciliacién prejudicial.

VIll. NOTIFICACIONES

e El demandado Municipio de Facatativa recibird notificaciones en su
sede principal carrera 3 No.5-68 Parque Principal (Facatativd
Cundinomarca) y en el Email notificacionjudicial@facatativa-

cundingmarcq.gqov.co

e El suscrito apoderado en la oficina ubicada en la Calle 19 No.5-51
Oficina 202 - Edificio Valdés, en la ciudad de Bogotd, Email:
defensaexierna@alcaldiafacatativa.gov.co, y teléfono 3144280010,

De la senora Juezaq,
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