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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2.022)

Expediente: 2018-00027
Demandante: ORFELINA PAEZ PAEZ
Demandado: MUNICIPIO DE MADRID

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, regula el tramite de las excepciones

en materia contencioso administrativo en la siguiente forma:

“ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segtun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A. (...)”. (subrayado fuera del texto original)

Asi mismo lo establecido la Ley 2080 de 2021 que reformé el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd
del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
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articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicarad lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador
rechazarda la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptaciéon de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176

de este cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso”.

Atendiendo lo reglado en la normativa transcrita y su aplicacion inmediata
para los procesos que se encuentran en tramite, este Despacho considera
que en el proceso sub examine cumple con los presupuestos para proferir
sentencia anticipada.

Igualmente, como quiera que en el presente asunto las partes no solicitaron
la practica probatoria, se tendran como pruebas las documentales
aportadas por la parte demandante con su escrito de demanda, con el valor
probatorio que la ley les otorga.

Fijacion del litigio.

En el presente asunto, el litigio se contrae en determinar si: gexiste un
incumplimiento en el contrato de interventoria No. 006 de 2015 celebrado
entre el senor Rodrigo Antonio Arias Chaustre (Q.E.P.D.) y la Alcaldia de
Madrid.?

En caso de encontrarse probado el incumplimiento contractual, debera
decidirse si ¢se debe proceder a su liquidacion en sede judicial?
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Otras disposiciones.

A folio No. 17 del anexo 2 del expediente digital, se observa poder conferido
a la Dra. Martha Mireya Pabon Paez, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.887.262 de Bogota D.C., y tarjeta profesional numero 148.564 de C.
S. J., en consecuencia, este Despacho le reconocera personeria juridica para
que represente los intereses de la entidad demandada Municipio de Madrid,
por cumplir los requisitos establecidos en los articulos 74 y 74 del C.G. del
P. y en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Ademas, se tendra por no contestada la demanda por parte del Municipio
de Madrid.

En razon y mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - Ordenar que el presente asunto se tramite en esta instancia
conforme al procedimiento previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. - Tener por no contestada la demanda por parte del municipio
de Madrid.

TERCERO. - Téngase como pruebas dentro del presente proceso, las
siguientes:

e PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

v Documentales:
INCORPORAR como pruebas y valorar lo que a derecho corresponda los
documentos vistos con la demanda, vistas a anexos 3 a 5 del del expediente

digital.

Sin pruebas por practicar.

MUNICIPIO DE MADRID
Sin pruebas por practicar.

CUARTO. - En el presente asunto, el litigio se contrae en determinar si:
cexiste un incumplimiento en el contrato de interventoria No. 006 de 2015
celebrado entre el senor Rodrigo Antonio Arias Chaustre (Q.E.P.D.) y la
Alcaldia de Madrid?

En caso de encontrarse probado el incumplimiento contractual, debera
decidirse si ¢se debe proceder a su liquidacion en sede judicial?

QUINTO. - Reconocer personeria a la Dra. Martha Mireya Pabéon Paez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.887.262 de Bogota D.C., y
tarjeta profesional numero 148.564 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.
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SEXTO. - Una vez quede ejecutoriada la presente providencia, ingrese el
expediente al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MARLA JULIETH JULIO IBARRA
JUEZ

CLF

Republica de Colombia
Rama judicial del poder publico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Facatativa

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO Ne 22
DE HOY 10 DE MAYO DE 2022

LA SECRETARIA, (art. 92 Decreto 806 de 2020)

Firmado Por:

Marla Julieth Julio Ibarra
Juez
Juzgado Administrativo
002
Facatativa - Cundinamarca
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