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DECISION REMITE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA EN RAZON A LA CUANTIA

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Martha Gloria Isaza Alvarez
presentd demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando la
nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se negd el
reconocimiento de la prima especial prevista en la Ley 4 de 1992, y el pago del

sueldo mensual de la actora en un 100%.

CONSIDERACIONES

Debe el Despacho definir si es competente para conocer del presente asunto,
conforme a las reglas trazadas por la Ley 1437 de 2011, especialmente las
normas que regulan la competencia en razén de la cuantia.

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, regl6 lo ateniente a la competencia de
los Jueces Administrativos, y en su numeral 2 dispuso que conoceran en
primera instancia de los procesos relativos a la nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en

los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
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cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Por su parte, el articulo 152 numeral 2, determind que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia, de los procesos relativos a la
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En el acapite de estimacion razonada de la cuantia de la demanda!, se
observa que el demandante hace alusién a varias pretensiones econémicas,
dentro de las cuales se destacan que los valores salariales dejados de percibir
por la demandante dentro de los Ultimos 3 afios ascienden a la suma de
Sesenta y cuatro millones, doscientos veintidds mil novecientos nueve pesos
($64.222.909).

Asi las cosas, atendiendo al contenido del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
esta agencia judicial advierte que la pretensién en el presente proceso esta
dirigida al reconocimiento y pago de una diferencia salarial del 30% sobre el
sueldo devengado a la accionante, asi como el reconocimiento y pago de una
prima especial consagrada en la Ley 4 de 1992; por consiguiente, la cuantia
del presente proceso corresponde a la suma de SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS
M/L ($64.222.909), en razdn a que es la pretension de mas alto valor a

reconocer.

Ahora, acorde con las normas anteriormente citadas en este proveido, este
Despacho es competente para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que a la fecha de presentaciéon de la
demanda ascendian a la suma de $32.217.5002.

! Folio 11.
% Cifra que resulta de multiplicar el valor del salario minimo en Colombia para el afio 2015, afio en el cual
se radico la demanda, ($644.350) por 50 salarios minimos legales mensuales.
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Se advierte entonces del acervo probatorio obrante en el expediente y del
analisis realizado por el Despacho, que la pretensién mayor supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que conforme a lo
dispuesto en el articulo 152 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, el organo
competente para asumir el conocimiento del presente asunto es el Tribunal

Administrativo de Antioquia.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos de la Ley 1437 de 2011, advierte este
Despacho su falta de competencia para asumir el conocimiento del presente
asunto, en razén de la cuantia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de
la misma norma, se ordenara la remisidn del expediente al competente, esto es,

el Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de este Despacho, para
conocer del presente asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO. Se dispone REMITIR el expediente al competente, esto es, al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, para lo de su cargo, por
conducto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Medellin,

TERCERO. Surtase la anotacion correspondiente en el sistema de gestidn

judicial.

NOTIFIQUESE

RIC ALVARO BERRIO

JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

CERTIFICO: Enia fechi]se notificé por ESTADO h@é’?_ el auto anterior.
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