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PROCESO REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE | JUAN DAVID ARANGO GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICADO 05001-33-33-005- 2014 — 01708- 00

AUTO No. 467

DECISION RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

GERMAN ANTONIO ARANGO OROZCO, LETICIA GONZALEZ DE ARANGO,
GABRIEL JAIME ARANGO GONZALEZ, MARIA CRISTINA MONTOYA
GAVIRIA Y JUAN DAVID ARANGO GONZALEZ, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
consagrado en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, solicitando declarar la responsabilidad del
Estado por los perjuicios ocasionados como consecuencia del desplazamiento
forzado al que se vieron sometidos por grupos armados ilegales en el Municipio
de San Luis- Departamento de Antioquia. '

Mediante auto del 22 de mayo de 2015, el Despacho inadmitié la demanda,
requiriendo a la parte demandante para que informara las circunstancias de
tiempo y modo en que los demandantes recobraron la posesién material de sus
bienes, a efectos de terminar con claridad el momento en que cesaron los

efectos del desplazamiento forzado que dan origen a los perjuicios reclamados.

Mediante memorial allegado al Despacho el 09 de junio de 2015, el apoderado
judicial manifiesta dar cumplimiento a las exigencias hechas, dando cuenta de

las circunstancias que dieron lugar al desplazamiento de los actores.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSIDERACIONES

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presentd oportunamente o
si por el contrario, para la fecha de su presentacion habia operado el fenémeno
de la caducidad, teniendo en cuenta que ésta es un presupuesto de la
demanda, como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia

Colombiana.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda en uso del medio de control de
reparacion directa, el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,

sefiala:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
occummencia de la accion u omisidn causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento def mismo si fue en fecha
posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocumrencia...”

La figura de la caducidad fue instituida por el legislador como una sancion
aplicable en los eventos en que no se acuda a la jurisdiccion en un téermino
establecido, con lo que se persigue garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales'; y en este orden, quien presenta una demanda en uso de
alguno de los medios de control establecidos en |la Ley 1437 de 2011 tiene la

carga procesal de ejercer su derecho dentro del plazo fijado por la norma.

Ahora, conforme la norma en cita, el cdmputo de la caducidad en el medio de
control de reparacion directa (2 afios) inicia a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omisién causante del dano, esto es, la ocurrencia del

hecho que da origen el dafio cuya reparacion de pretende?.

Descendiendo al caso concreto, se relata en los hechos de la demanda que los
demandantes residian en el Municipio de San Luis, en |la vereda La Palesting, y
eran propietarios del establecimiento comercio denominado Parador y hosteria

Los Aragones. Entre los afios 2000 a 2003, los actores fueron obligados por

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto del 9 de mayo de 2012. Expediente 43.297
2 Asf lo explico el auto Juan Angel Palacio Hincapié en su obra Derecho Procesal Administrativo octava
edicion. Pagina 357.
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grupos armados ilegales, a abandonar su residencia y el establecimiento donde
laboraban, a efectos de preservar su vida y la de los demas miembros de su
familia. En virtud del restablecimiento de la seguridad en dicha municipalidad,
los actores pudieron regresar a su residencia y lugar de frabajo, pero el estado
de sus bienes y enseres no era el mismo, pues el abandono generd un grave
deterioro en éstos. En virtud de tales dafios, promueven la presente demanda,
solicitando la reparacién de aquellos, en virtud del desplazamiento del que

fueron victimas.

Ahora bien, el apoderado judicial de los actores, indica que el termino de
caducidad debe comenzar a correr, a partir del afioc 2013, fecha en la cual el
Estado ordend la inscripcidn de los demandantes en el Registro Unico de
victimas, en virtud del fenédmeno del desplazamiento forzado ocurrido entre los
afos 2000 a 2003.

La jurisprudencia contencioso administrativa en cabeza del Consejo de Estado,
ha establecido una serie de parametros a efectos que el operador judicial,
determine cuando comienza a correr el termino de caducidad, cuando los

demandantes fueron o son victimas de desplazamiento forzado.

Mediante auto del 22 de noviembre de 20123, el Consejo de Estado resolvié el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra el auto que
rechazé la demanda proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba. En
dicha providencia el Alto Tribunal sefial6é que por mandato legal, la condicion de
desplazado cesa cuando las victimas pueden regresar a su lugar de origen o
restablecerse en otro lugar, en razon a que las circunstancias que dieron lugar
al desplazamiento han desaparecido. De alli entonces que el término de
caducidad comience a correr no a partir del momento en que [os demandantes
abandonaron su lugar de residencia, sino desde que cesaron los dafios, esto
es, cuando se restablecieron las condiciones de seguridad del sitio donde

residian.

3 Radicado 23001-23-31-000-2010-00380-01 (40177) del 22 de Noviembre de 2012, M.P. Stella Conto
Diaz Del Castillo
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En ese orden de ideas, resulta desacertado e improcedente el argumento
expuesto por el apoderado judicial en cuanto al hecho que solo a partir del afio
2013, los demandantes ostentan la calidad de victimas del desplazamiento
forzado, en razén a su inscripcién en el registro Unico de victimas por parte de
la Unidad para la atencion y reparacién integral a las victimas. Refiere el
apoderado que solo a partir del acto administrativo de reconcomiendo se les

reconocio a los actores su derecho a la reparacion de sus perjuicios.

Para el caso concreto entonces, |a situacién de desplazamiento cesé en el ano
2004, cuando las condicicnes de seguridad en la regidn permitieron que los
demandantes retornaran a su lugar de residencia, tal como se expresd en el
escrito de subsanacion (fl.64). Es mas, en el escrito de demanda, la parte
demandante admite que los dafios cuya reparacion pretenden se ocasionaron
entre el afio 2000 al 2003.

En ese orden de ideas, el término para interponer la demanda de reparacion
directa por el hecho del desplazamiento culmind en el afio 2008, pero la
demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin el dia 14 de noviembre de 2014, esto
es, por fuera del término previsto en el articulo 164 literal i) de la Ley 1437 de
2011. Ahora, si bien la solicitud de conciliacién prejudicial presentada ante el
Agente de] Ministerio publico, suspende el termino de caducidad por los dias
correspondientes, para el caso concreto, ocurrié después que venciera el

termino de 2 afos previstos en a ley.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la
misma norma, se impone EL RECHAZO de |la demanda por haber operado el

fendmeno de la caducidad

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda que en usc del medio de control de
repafacién directa, por inte.rmedio de apoderado, promueven GERMAN
ANTONIO ARANGO OROZCO, LETICIA GONZALEZ DE ARANGO,
GABRIEL JAIME ARANGO GONZALEZ, MARIA CRISTINA MONTOYA
GAVIRIA Y JUAN DAVID ARANGO GONZALEZ, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por haber operado e fendmeno de la
caducidad respecto del medio de control.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Dr. HORACIO RAMIREZ ALARCON,
portador de la tarjeta profesional No 175.863 del Consejo Superior de [a
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folios 1 Y 62 del expediente.

TERCERO: Se ordena la devolucidn de los anexos, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez en firme esta decisién, archivense [as diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

= Lo —
CLA RI OTALVARO BERRIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: Enla fec se notlf icé por ES%EDO N@% auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

ALEUAND REZ CASTILLO
aria

F i




