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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de junio de dos mil quince (2015)

Proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante | Alirio Capacho Vera

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG)

Radicado No. | 05001-33-33-005-2014-01636-00

Asunto Sancién por mora / Declara falta de competencia y ordena remitir

a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin

No obstante haberse admitido la demanda en auto que antecede, en atencién a los
pronunciamientos que recientemente se han suscitado en el Consejo Superior de la
Judicatura’ y el Tribunal Administrativo de Antioquia 2 con relacién a la competencia
para conocer asuntos como el presente, el Despacho encuentra necesario acoger
la posicion jurisprudencial del H. Consejo Superior de la Judicatura, como érgano
competente para dirimir los conflictos de competencia y por lo tanto, verificara si en

el presente asunto es aplicable dicho precedente.
CONSIDERACIONES

Por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior ALIRIO CAPACHO VERA promovid demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FONPREMAG), solicitando la nulidad del acto ficto configurado en
razon de la falta de respuesta de esa entidad frente a su solicitud de reconocimiento
y pago de la SANCION POR MORA en el pago de sus cesantias.

En relacion con la competencia para conocer controversias como la planteada por
la parte actora, en providencia del 30 de marzo de 2011 (Exp. 11001 01 02 000 2011
00698 00/1671C), la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sefald
que al pretenderse el reconocimiento y pago de la sancion por mora derivada del no

pago oportuno de las cesantias del demandante, el conocimiento del proceso debia

! Auto del 3 de diciembre de 2014, proferido dentro del proceso con Radicado No. 11001 01 02 000
2013 02982 00 {C.P. Dra. Maria Mercedes Lopez Mora).

2 Auto del 25 de mayo de 2015, proferido dentro del proceso con Radicado No. 05001 33 33 005
2013 00499 01 (M.P. Dra. Gloria Maria Gomez Montoya).



Jda

o]

0
4t

4
ser asumido por la Jurisdiccién Ordinaria Labcral, habida cuenta que las cesantlas
del interesado ya se habian reconocido mediante acto administrativo cuya Iegal[dad
no se discutia, y que las pretensiones versaban sobre el reconocimiento y pago de

la sancién que se deriva del no pago oportuno de dicha prestacion. o

Posteriormente, mediante proveido del 26 de junio de 2013 (Exp. No. 11001 01 @2
000 2013 01070 00), el mismo 6rgano sefnald que debe tenerse en cuenta el ongen
de la obligacién que se reclama y la pretensién del demandante para determinar’lé
jurisdiccion competente, pues pueden presentarse dos eventos; i) que el interesaci{jr
provogue un pronunciamiento frente al pago de la sancidn moratoria, obteniendo un
acto administrativo -expreso o ficto-, para cuya contradiccion la via adecuada esiliz%
de nulidad y restablecimiento del derecho ante los Jueces Administrativos, siemﬁ%
y cuando se cuestione el contenido de dicho acto, y de otro lado, ii) que el interesa(%
acuda a la accidon ejecutiva laboral, sin necesidad de generar un pronunciamien?é
de la Administracion, cuando no encuentre reparo en el acto de reconocimiento' 38
cesantias, sino que pretenda que se reconozca judicialmente su pago, para lo cual
debe integrar el titulo ejecutivo ante los Jueces Laborales, aportando la copiaﬁdféi}
acto de reconocimiento de cesantias y la certificacion de la entidad encargada'dé

su pago, de la fecha en que éste se realizo, a fin de determinar los dias de mora. ;
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En este sentido, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura recalg.g
que el Juez debe identificar el objetivo perseguido por el demandante en cada caékgf
a efectos de determinar la jurisdiccidon competente, y por lo tanto, es el mismo actgr!
quien al identificar en la demanda su referencia, asigna la competencia al operador
juridico. Asi las cosas, al contar el interesado con dos vias para reclamar el pago
de la sancién por mora, el mencionado érgano asigné la competencia teniendo en
cuenta lo sefialado por el actor en el libelo introductorio, es decir, si se trataba de
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 0 una ejecutiva Iaboréiﬁ:qg
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Finalmente, en auto del 3 de diciembre de 2014, proferido dentro del expediente No:
11001 01 02 000 2013 02982 00, el Tribunal Disciplinario, al decidir un conflicto de
competencia suscitado entre la jurisdiccion contencioso administrativa y la ordinaria
laboral, por el conocimiento de un proceso en el que la demandante pretendia el
reconocimiento de la sancién por mora de que trata la Ley 1071 de 2006, por el no
pago oportuno de las cesantias reconocidas mediante actc administrativo, concluxg

que dicha reclamacion debe ventilarse a través de un proceso ejecutivo laboral.

o

Sefiald en esa oportunidad el mencionado drgano, que la accionante habia aportadc{n
it
al proceso copia de la resolucion que reconocio sus cesantias definitivas, por lo que
.

en ese mismo acto se reconocia una obligacion clara, expresa y exigible por la via
o
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ejecutiva laboral, y dado que la interesada no discutia su legalidad, sino la mora en
Su ejecucion, es decir, en su pago, y la obligacién que se generaba era facilmente
determinable para la ejecucion (un dia de salario por cada dia de mora), conforme
al articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, lo cual sustenta la procedencia de Ia accion

ejecutiva laboral ante la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, la Sala varié su posicién y sefialé que no es la accion sefalada en la
demanda la que determina la competencia, sino la pretension y el objeto del litigio,
pues [a competencia de los operadores juridicos no puede dejarse al arbitrio de los
usuarios de la administracion de justicia. En adicién, indicé que cuando se persigue
el pago de la sancién moratoria ante el no pago oportuno de las cesantias, y no se
discute la legalidad del acto de reconocimiento, o del derecho prestacional en si, la

via adecuada es la accion ejecutiva ente los Jueces Laborales.

Esta misma postura ha sido ratificada por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
que al abordar el estudio de un proceso remitido en apelacion por este despacho,
expuso motivos semejantes a [os que aqui se esbozan y resolvid declarar la falta de
jurisdiccién para conocer del asunto y remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito
de Medellin®,

En el caso bajo estudio, se observa que la cesantia parcial del actor fue reconocida
mediante un acto administrativo cuya legalidad no se cuestiona, y que contiene una
obligacion clara expresa y exigible, motivo por el cual debe el accionante, junto con
la certificacién de pago, integrar el titulo ejecutivo ante los Jueces Laborales, que
son quienes deben asumir el conocimiento del proceso, pues en tratandose del pago
de la sancién por mora prevista en la Ley 1071 de 20086, |a respectiva reclamacién

se debe realizar a través del proceso ejecutivo laboral.

Es pertinente aclarar que, si bien se presentd una peticién ante [a Administracion, a
efectos de generar un pronunciamiento de ésta, ello no es dbice para radicar la
competencia para asumir el conocimiento del asunto en esta jurisdiccion, pues como
lo sefialé la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es la pretension
real y el objeto del litigio, lo que determina la competencia del operador juridico.
Ademas, los documentos aportados por la actora dan cuenta de una obligacién cuyo

pago debe ser exigido a fravés de la via ejecutiva, obligacion que al tratarse de la

sancion por mora reglada en la Ley 1071 de 20086, es determinable a través de una

“operacion aritmélica, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas”, en los
términos de los articulos 422 y 424 del C.G.P.

3 Ibidem.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende el reconocimiento y pago deffg
sancién por mora contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el no pago oportuno de
las cesantias reconocidas a la demandante mediante acto administrativo, y que no
se cuestiona la legalidad de dicho acto, ni el monto reconocido, el medio de conté‘b!
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante esta Jurisdiccion, es improcedent;,
pues dicha obligacion debe ser reclamada a través de un proceso gjecutivo Iabori‘ai

i

ante los Jueces de dicha jurisdiccién (Ordinaria Laboral).
‘el

Asi las cosas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 a)é
2011, el Despacho declarara su falta de competencia por jurisdiccion y se ordenara
la remision del proceso a los Jueces Laborales del Circuito de Medellin, por ser' 168
competentes para decidir sobre las pretensiones de la parte demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELIN,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR su falta de competencia por jurisdiccion, para conocer del

asunto de la referencia, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. REMITIR el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin,

por ser los competentes para asumir su conocimiento.

NOTIFIQUESE.

T
ha L@v——&
CLA OTALVARO BERRIO

JUEZ

N.P.O.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO N& auto anterior.
o

Medellin, . Fijado a las 8 a.m.




