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DECISION NO REPONE DECISION

ANTECEDENTES

1. LA PROVIDENCIA RECURRRIDA. En actuacion de] 10 de julio de 2014,
se admitié la demanda de la referencia, que en ejercicio del medio de control
de Reparacién directa y a través de apoderado judicial, interpuso el sefior
Robin Valderrama Posada y otros en contra del Departamento de Antioquia,
el Municipio de Toledo, la Hidroeléctrica ltuango S.A. y el consorcio
“Pescadero I” conformado por las sociedades Topco .S.A, Mincivil S.A. y S.P.

Explanaciones S.A.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ. Una vez notificadas personalmente Ias
partes del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido
en los articulos 197, 198 y 199 del CAPACA, la apoderada judicial de
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P, dentro del término de traslado de
la demanda, interpone recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda aduciendo que no se agoto el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial respecto de su poderdante. En concreto expone [os

siguientes hechos:



i) El 28 de octubre de 2013, Hidroeléctrica ltuango S.A. recibié solicitud de
audiencia de conciliacion ante la Procuraduria judicial, presentada por los

demandantes.

fi) el 21 de julio de 2014, via correo electrénico, la entidad fue notificada del
auto por medio de cual la Procuraduria 110 Judicial fij6 fecha y hora para
audiencia de reconstruccion del expediente, requiriendo a las convocadas

para que allegaran los documentos que reposaban en su poder.

i) Mediante comunicacion del 24 de julio de 2014, Hidroeléctrica ltuango S.A.
informéd a la Procuraduria judicial 110 no haber sido citado a la audiencia de
conciliacion, motivo por el cual no podia suministrar informacion alguna que

permitiera la reconstruccion del expediente.
3. POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

Dentro del término del traslado secretarial, la apoderada judicial de la parte
demandante manifiesta' allegar los documentos proporcionados por la
Procuraduria 110 judicial, los cuales dan cuenta de las citaciones remitidas
para la audiencia de conciliacidn, reprogramacion y reconstruccion de la
misma. Refiere que la entidad recurrente, corroboré que el correo electronico
al cual se remitieron las correspondientes citaciones era el correcto, al dar

respuesta a la solicitud de reconstruccidon del expediente.
CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 20112 enlista en forma expresa las
providencias dictadas por los tribunales y los jueces administrativos que son

susceptibles de apelacion.

Lo anterior, implica que contra las providencias que no sean apelables solo
procedera el recurso de reposicién, como el que admite la demanda, pues
esta providencia no se encuenfra incluida en el articulo 243 citado

anteriormente?,

! Mediante escrito visible a folios 183 a 191

2 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* La misma interpretacion ha expuesto el Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo cual se pueden
consultar las siguientes providencia: MP. JORGE OCTAVIO RAMIRES. proceso radicado 05001 33
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En el presente asunto, el Despacho resolvid admitir la demanda de [a
referencia por reunir los requisitos previstos en el articulo 161 y siguientes del
CAPACA, entre ellos el de haberse acreditado el agotamiento de la
conciliacion prejudicial, pues a folios 99 a 100 obra el acta de audiencia de
conciliacién celebrada, asi como |a constancia expedida por la Procuraduria

110 Judicial | para asuntos administrativos.

Frente a dicha circunstancia, la recurrente sefiala haber recibido copia de la
solicitud de audiencia de conciliacién presentada por los demandantes, y de
haber sido notificada de la fijacidon de audiencia para la reconstruccion del
expediente, mas no de aquella decisién en la cual se fij6 fecha para la
audiencia de conciliacién, de alli que no haya asistido a ésta representante
alguno de la entidad. Sin embargo, la apoderada judicial de los demandantes
allegd copia de los mensajes electrénicos remitidos por la procuraduria 110 a
las direcciones electronicas de los convocantes, comunicando las decisiones
gue dentro de dicho tramite se profirieron, entre ellos, el que fijo fecha y hora

para audiencia de conciliacion.

Analizadas las circunstancias expuestas, encuentra el Despacho que no le
asiste razén a la apoderada de Hidroeléctrica ltuango cuando solicita se
desvincule a su poderdante del presente trémite judicial, como quiera que si
conocié la existencia de la solicitud de conciliacion prejudicial, pues afirmé
haber recibido copia de la misma, en razén a su calidad de convocado, e
incluso contesté el requerimiento de reconstruccién del expediente; ademas,
de la documentacién aportada por la apoderada de los actores, se evidencia
que los mensajes de datos que la Procuraduria remitié a Hidroeléectrica
ltuango lo hizo a la misma direccion electrénica; circunstancia que no fue
objeto de discusion por la recurrente, por lo que se podria inferir
razonablemente que el buzdn de notificaciones de la entidad era el correcto.

El conclusion, el hecho de no haber asistido a la audiencia de conciliacion
prejudicial, no implica que el requisito de procedibilidad no se haya agotado
frente a Hidroeléctrica ltuango, pues dicho presupuesto se cumple con la

presentacion de la solicitud de conciliacion y la comunicacion de dicha

33 007 2012 — 347, auto del 21 de encro de 2013; MP. ALVARO CRUZ RIANO proceso radicado
05001 33 33 0292013 - 0219 auto del 13 de junio de 2013,



circunstancia a los convocados, circunstancias que no fuercon objeto de duda,
pues la recurrente afirmé haber tenido conocimiento de la interposicion de

dicha peticion.

Por los anteriores argumentos, el Despacho no repone la decision contenida
en el auto de fecha 10 de julio de 2014,

- SOLICITUD DE AMPLIACION DEL TERMINO DE CONTESTACION DE LA
DEMANDA

e
A folio 193 del expediente, el apoderado judicial de las entidades Mincivil
S.A., TOPCO S.A. y S.P Ingenieros S.A.S, solicita se de aplicacién al articulo
175 del CPACA, en sentido que se amplie el plazo de contestacion de la
demanda, hasta por 30 dias, toda vez que las entidades demandadas que

representa desean aportar una prueba pericial.

Pues bien, el Despacho no accederéa a dicha solicitud por resultar
innecesaria, toda vez que, en primer lugar, la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, suspende el término
inicial para contestar la demanda, motivo por el cual, no habria lugar a
ampliar un plazo que solo empezara a correr, una vez ejecutoriado el auto
que resuelve el recurso; y en segundo lugar, porque revisado el expediente,
el apoderado judicial solicitante allegd la contestacién de la demanda con el

dictamen pericial anunciado.*

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN

RESUELVE
PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 14 de julio de 2014, mediante el

cual, se admitié la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

* Folios 319, 323, 328 a 395 del expediente.



SEGUNDO. DENEGAR Iz solicitud de ampliacion del término de contestacién
de la demanda elevada por el apoderado judicial de las entidades
demandadas MINCIVIL S.A., TOPCO S.A. y S.P INGENIEROS S.A.S

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, comienza a correr el término de
traslado de la demanda de treinta (30) dias para que las partes contesten y
presenten las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus

intereses.
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CLAU RICIA OTAL\IARO BERRIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

CERTIFICO: Enla [echa se notificé por EBIFADO h%al auto anterior,

Medellin, 1 B JUN 201 . Fijado alas 8 a.m,
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