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DECISION APRUEBA CONCILIACION
JUDICIAL

Procede el Despacho de decidir acerca de la aprobacién del acuerdo conciliatorio a
que llegaron las partes, en la audiencia inicial celebrada el 26 de mayo de la

presente anualidad.

CONSIDERACIONES:

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establece que "podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda
conocer fa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.".

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, los presupuestos de
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aprobacion del acuerdo conciliatorio, son:

« Debida representacion de las personas que congcilian;
« Capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar;
+ Disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las partes;



* Que no haya operado fa caducidad de la accion;
* Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,

* Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En atencion a lo anterior, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de cada

uno de los requisitos sefnalados para la aprobacién del acuerdo conciliatorio:

1. Debida representacion de las personas que concilian.

« Parte demandante. El demandante confirié poder especial al Dr. HENRY
EDUARDO LAZARO ORTIZ para que ejerza su representacion judicial, en el mismo
se otorga la facultad expresa de conciliar.(fl. 1).

A folio 100, obra memorial de sustitucion de poder realizado por el Dr. LAZARO
ORTIZ en favor del abogado ROBINSON VICTORIA PINO, con sefialamiento
expreso de que el sustituto queda facultado en los mismos términos del apoderado
principal, de donde se infiere que el Dr. VICTORIA PINO, también cuenta con la
facultad de conciliar.

Teniendo en cuenta que el Dr. VICTORIA PINO fue quien asistid a la audiencia
inicial en la que se llevd a cabo el acuerdo conciliatorio que se revisa y que el mismo
aprobo la propuesta de la entidad demandada, el Despacho tiene por cumplida el

requisito de la facultad para conciliar en el apoderado de la parte demandante.

Parte demandada. Representada en la audiencia inicial por la Dra. AYDI JOHANA
PEREZ HERRERA, quien actudé como apoderada sustituta de la Dra. GLADYS
VANESA ROLDAN MARIN, de conformidad con memorial que obra a folio 124, acto
en el cual se establecio la facultad expresa para conciliar, que habia sido conferida

también a la apoderad principal.

Encuentra entonces el Despacho, debidamente acreditada la facultad para conciliar

en el apoderado de la parte demandada.

Los poderes con que actian los abogados mencionados cuentan con notas de
presentacion personal de quienes los confieren, y fueron aportados en original.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de

la debida representacion, tanto de la parte actora, como de la entidad demandada.



Se reitera que en todos los actos juridicos de mandato judicial previamente aludidos,
se confirieron facultades expresas para conciliar, quedando de tal modo igualmente
acreditado el cumplimiento del requisito relativo a la facultad para conciliar,

radicada en cabeza de los intervinientes.

2. Disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

Las obligaciones conciliadas hacen referencia al reajuste de la asignacion de retiro
del demandante con base en el aumento anual del IPC, derechos de contenido
econdmico y caracter eminentemente particular, lo cual les da la connotacion de ser
disponibles por las partes y por tanto, conciliables.

El acuerdo, consiste en reajustar la asignacion de retiro del demandante con base
en el incremento anual del IPC, reconociendo el 100% del reajuste y el 75% de
indexacion, y realizando los descuentos de Ley, con aplicacidon de la prescripcion
cuatrienal, a partir del 30 de octubre de 2005, y la actualizacion de fas sumas que
arroje la liguidacién a partir del mismo afio, y asumiendo la cancelacién de las
mismas dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién de la solicitud, sin

reconocimiento de intereses DTF hasta un dia antes del pago.

Con lo anterior, el Despacho encuentra que con el acuerdo conciliatorio se mantiene
incolume el monto del derecho pensional reconocido al accionante, razén por la cual

no sufre detrimento patrimonial alguno en tal sentido.

3. Que no haya operado [a caducidad de la accion.

El Despacho advierte que al versar el acuerdo sometido a examen sobre un reajuste
de una asignacion de retiro, se trata de un derecho pensional que, al tenor del literal
d) del numeral 1° del articulo.164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser atacado en
cualquier tiempo, por tratarse de una prestacion periddica respecto a la cual no

opera el fenémeno juridico de la caducidad.

4. Que lo patrimonialmente reconocido, se encuentre respaldo en la actuacién.

Este requisito hace referencia a que las pruebas allegadas al proceso, respalden y

justifiqguen las obligaciones pecuniarias objeto de conciliacion.



En tal sentido, se encuentra acreditado:

« Al sefior IVAN DAR[O BECHARA OSPINA le fue reconocida la asignacion de retiro
mediante Resolucién No. 5529 del 9 de agosto de 1988 (folios 85 y 86).

+ El accionante solicitd a la entidad accionada el reajuste de la asignacién de retiro,

mediante derecho de peticién radicado el 30 de octubre de 2009 (folio 21).

* La solicitud, fue desfavorablemente resuelta por la demandada, mediante Oficio
No. 25330 del 18 de noviembre de 2009 (folio 22).

» El Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional,
en sesidn del 2 de abril de 2014, trazé las politicas generales para la conciliacién en
el presente asunto. La copia de la correspondiente certificacién, fue aportada por la

apoderada de la parte demandada (folios 101 y 102).

* La demandada tomé el 100% del valor a reconocer al accionante por concepto de
reajuste de su asignacién de retiro ($2.893.019,01) y le aplicé el 75% de indexacién
($312.917,90), lo cual dio como resultado la suma de $3.205.936,91, a la cual se le
debe efectuar el correspondiente descuento por concepto de “sanidad”, por un valor
de $102.279,17 para determinar como valor neto a pagar la suma de $3.103.657,74,

la cual fue propuesta en sede de conciliacién y aceptada por la parte demandante.

* En el caso presente la prescripcién cuatrienal de las mesadas correspondientes a
la asignacion de retiro del demandante, se vio interrumpida con la presentacién de!
derecho de peticién elevado el 30 de octubre de 2009, tal como se plantea en la
formula conciliatoria y se acepta por la parte demandante. Por ello, en el caso sub
examine operé la prescripcion cuatrienal respecto a las mesadas causadas con
anterioridad al 29 de octubre de 2005.

Dado que la causa petendi en el presente asunto la constituye un incremento
deficitario de la asignacién de retiro del demandante, es necesario abordar el tema

del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

En primer lugar, debe precisar el Despacho que el Congreso de la Republica
mediante la expedicién de la ley 42 de 1992, sefiald los lineamientos vy criterios que
debia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica (articulo 13), a efectos de

mantener [a igualdad en la remuneracién del personal activo y retirado; objetivo que



se pretendid alcanzar con la expedicion de decretos anuales, en los que el Gobierno

Nacional indica el porcentaje de incremento de dichas asignaciones.

Ahora bien, el articulo 3 de Ley 923 de 2004 dispuso que “... [e)l incremento de las
asignaciones de refiro y de las pensiones del personal de la fuerza publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de
la fuerza publica en servicio activo”, y en consecuencia fue expedido el decreto
4433 de 20041, cuyo articulo 42 ratificé nuevamente el principio de oscilacién?
como criterio para el reajuste de las asignaciones de retiro, y determina que el valor
de la asignacion de retiro se incrementa de acuerdo a la variacion de la asignacion
basica del personal activo, es decir, que el fin de tal principio es garantizar el poder

adquisitivo de los miembros de las fuerzas armadas con asignacion de retiro3.

En relacién con la vigencia de las normas que permiten el reajuste de la asignacion
de retiro, el articulo 14 de la ley 100 de 1993, dispuso que éstas se reajustarian
segn la variacién porcentual del fndice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el ario inmediatamente anterior®. Sin embargo, la misma norma en su
articulo 279 exceptud de las prestaciones en ella reguladas a los miembros de la
fuerza publica, a quienes se les aplica el régimen especial al que se hizo referencia

anteriormente.

Pese a la excepcion referida, la Ley 238 de 1995, en su articulo 1° [p.4], adicioné el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, cuando consagrd que ya sea una pensién
derivada del Sistema Integral de Seguridad Social, 0 una derivada de un régimen
especial, su reajuste debe realizarse segun la variacién porcentual del [ndice de
Precios al Consumidor. Sin embargo, ésta norma fue derogada luego tacitamente
por el Decreto 4433 de 2004, que establecidé nuevamente el reajuste de la asignacion

de retiro conforme al principio de oscilacion.

De lo anterior, se concluye que, el |.P.C. como pauta para el reajuste de las

asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, estuvo vigente desde

! Que fij6 el régimen pensional y de asignacidn de retiro de los miembros de la Fuerza Publica

2 E| principio de oscilacién se define como “el mecanisma especial adoptado por el régimen de [a Fuerza
Publica para garantizar el reajuste periddico de sus pensiones y asignaciones de retire y cuyo referente es la
variacién de las asignaciones de actividad

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda-Subseccidn “A”. En sentencia del
10 de febrero de 2011 Rad. 25000-23-25-000-2008-00629-01 Exp. 2075-09 C.P. Gustavo Eduardo Gdmez

Aranguren.

4 “ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. <Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Con el objeto de
que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anuaimente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con
el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”,




la promulgacion de la ley 238 de 1995 -26 de Diciembre de 1995- hasta su
derogatoria tacita por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 -Diciembre 31 de
2004-, fecha en la que se dispuso nuevamente el sistema de oscilacién como criterio
para el incremento anual de las prestaciones sociales de los miembros de la fuerza

publica.

Debe también sefialarse que es pacifica la jurisprudencia del érganc de cierre de la
jurisdiccidon contenciosa administrativa, en reconocer el derecho de los miembros de
la fuerza pUblica a que su asignacion de retiro sea incrementada anualmente en los
mismos niveles que lo son las pensiones de quienes se encuentran en el régimen

general de seguridad social®.

Tal planteamiento lleva al Juzgado a evidenciar una alta posibilidad de condena
respecto de la entidad demandada con motivo de una eventual demanda en que se

cuestione la legalidad del acto administrativo conciliado.

El material probatorio enlistado y los hechos que permiten tener acreditados, son
suficientes para afirmar que el demandante prob6 en el tramite conciliatorio el
derecho que le asiste a que [a asignacién de retiro sea reliquidada con base en el
IPC en los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, por lo tanto, puede afirmarse que
el acuerdo conciliatorio cuya legalidad se revisa, no atenta contra el patrimonio
publico, pues responde a la interpretacion y aplicacién adecuada del material

normativo en que se fundamenta.

De otro lado, al momento de conciliar, se tuvo en cuenta la prescripcion de las
mesadas pensionales fendmeno que afecta la situacién de los convocantes y que
influyen de manera determinante en el quantum a reconocer, pues el derecho de
peticién solicitando el reajuste de la asignacién de retiro fue presentado el 30 de
Octubre de 2009, y el reconocimiento en el acuerdo conciliatorio se hizo desde el 30
de octubre de 2005.

En conclusién, para este operador judicial se encuentran cumplidas todas las
exigencias legales dispuestas para los acuerdos conciliatorios sobre efectos
patrimoniales de actos administrativos; reposan en el expediente los elementos
probatorios necesarios para afirmar la existencia del derecho reclamado, ademas el
reconocimiento realizado por la entidad demandada encuentra sustento en los

lineamientos trazados por el Comité de Conciliacién y en las normas aplicables al

5 Al respecto pueden ser consultados los siguientes pronunciamientos: Sentencia de la Sala Plena de [a Seccién
Segunda del Consejo de Estado de fecha 17 de mayo de 2007 (exp 8464-05); linea jurisprudencial que fue
retomada en la Sentencla del 11 de junio de 2009 {exp 1091-08) M.P. Victor Hernando Alvarado y la Sentencia
del 4 de marzo de 2010 (exp 0474 — 09). MP. Luis Rafael Vergara Quintero; sentencia del 10 de febrero de
2011 (exp. 2075- 09) MP. Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren.



asunto concreto, presupuestos indispensables para la aprobacion de la Conciliacion
judicial.

Por lo expuesto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de
mayo de 2015 entre IVAN DARIO BECHARA OSPINA y la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA- PLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la ley1 1437 de 2011.
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Como consecuencia directa de la aproﬁécfén del acuerdo, se entiende revocado el
acto administrativo nimero 25330 ARPRE. GRUPE1.8.5.2 de! 18 de Noviembre de
2009, el que serd sustituido por el acuerdo logrado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 71 de |la Ley 446 de 1298.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior IVAN DARIO

BECHARA OSPINA y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL — CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en la etapa

de conciliacion de la Audiencia Inicial celebrada el dia de 26 de mayo de 2015.

SEGUNDO. Corolario de lo anterior, se decreta la terminacion del proceso, en virtud

del acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

TERCERO. Se ordena el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE

CLAUDI OTALVARO BERRIO
EZ



NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificod por ESTADO N"a‘,}l auto anterior.

—rte
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DECISION APRUEBA CONCILIACION
JUDICIAL

Procede el Despacho de decidir acerca de la aprobacién del acuerdo congciliatorio a
que llegaron las partes, en la audiencia inicial celebrada el 26 de mayo de la

presente anualidad.

CONSIDERACIONES:

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establece que "podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991,
modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, los presupuestos de
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aprobacién del acuerdo conciliatorio, son:

« Debida representacion de las personas que concilian;
+ Capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar,
+ Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes;



* Que no haya operado la caducidad de la accién;
* Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,

* Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.

En atencion a [o anterior, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de cada

uno de los requisitos sefialados para la aprobacién del acuerdo conciliatorio:
1. Debida representacidn de las personas que concilian.

» Parte demandante. El demandante confiri¢ poder especial al Dr. HENRY
EDUARDO LAZARO ORTIZ para gque ejerza su representacion judicial, en el mismo
se otorga la facultad expresa de conciliar.(fl. 1).

A folio 100, obra memorial de sustitucion de poder realizado por el Dr. LAZARO
ORTIZ en favor del abogado ROBINSON VICTORIA PINO, con sefialamiento
expreso de que el sustituto queda facultado en los mismos términos del apoderado
principal, de donde se infiere que el Dr. VICTORIA PINO, también cuenta con la

facultad de conciliar.

Teniendo en cuenta que el Dr. VICTORIA PINO fue quien asistid a la audiencia
inicial en la que se llevd a cabo el acuerdo conciliatorio que se revisa y que el mismo
aprobé la propuesta de la entidad demandada, el Despacho tiene por cumplida el

requisito de la facultad para conciliar en el apoderado de la parte demandante.

Parte demandada. Representada en la audiencia inicial por la Dra. AYDI JOHANA
PEREZ HERRERA, quien actué como apoderada sustituta de la Dra. GLADYS
VANESA ROLDAN MARIN, de conformidad con memorial que obra a folio 124, acto
en el cual se establecio la facultad expresa para conciliar, que habia sido conferida

también a la apoderad principal.

Encuentra entonces el Despacho, debidamente acreditada la facultad para conciliar

en el apoderado de la parte demandada.

Los poderes con que actuan los abogados mencionados cuentan con notas de

presentacion personal de quienes los confieren, y fueron aportados en original.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de

la debida representacién, tanto de |la parte actora, como de la entidad demandada.



Se reitera que en todos los actos juridicos de mandato judicial previamente aludidos,
se confirieron facultades expresas para conciliar, quedando de tal modo igualmente
acreditado el cumplimiento del requisito relativo a la facultad para conciliar,

radicada en cabeza de los intervinientes.

2. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Las obligaciones conciliadas hacen referencia aj reajuste de la asignacion de retiro
del demandante con base en el aumento anual del IPC, derechos de contenido
econémico y caracter eminentemente particular, lo cual les da la connotacion de ser

disponibles por [as partes y por tanto, conciliables.

El acuerdo, consiste en reajustar la asignacion de retiro del demandante con base
en el incremento anual del IPC, reconociendo el 100% del reajuste y el 75% de
indexacion, y realizando los descuentos de Ley, con aplicacién de la prescripcion
cuatrienal, a partir del 30 de octubre de 2005, y la actualizacion de las sumas que
arroje la liquidacién a partir del mismo afio, y asumiendo la cancelacion de las
mismas dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la solicitud, sin

reconocimiento de intereses DTF hasta un dia antes del pago.

Con lo anterior, el Despacho encuentra que con el acuerdo conciliatorio se mantiene
incolume el monto del derecho pensional reconocido al accionante, razén por la cual

no sufre detrimento patrimonial alguno en tal sentido.
3. Que no haya operado la caducidad de la accion.

El Despacho advierte que al versar el acuerdo sometido a examen sobre un reajuste
de una asignacion de retiro,'se trata de un derecho pensional que, al tenor del literal
d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser atacado en
cualquier tiempo, por tratarse de una prestacion periodica respecto a la cual no

opera el fenémeno juridico de la caducidad.
4. Que lo patrimonialmente reconocido, se encuentre respaldo en la actuacion.

Este requisito hace referencia a que las pruebas allegadas al proceso, respalden y

justifiquen las obligaciones pecuniarias objeto de conciliacién.



En tal sentido, se encuentra acreditado:

- Al sefior IVAN DARIO BECHARA OSPINA le fue reconocida la asignacion de retiro
mediante Resolucién No. 5529 del 9 de agosto de 1988 (folios 85 y 86).

« El accionante solicitd a la entidad accionada el reajuste de la asignacién de retiro,

mediante derecho de peticién radicado el 30 de octubre de 2009 (folio 21).

+ La solicitud, fue desfavorablemente resuelta por la demandada, mediante Oficio
No. 25330 del 18 de noviembre de 2009 (folio 22).

* El Comite de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional,
en sesion del 2 de abril de 2014, trazé las politicas generales para la conciliacién en
el presente asunto. La copia de la correspondiente certificacion, fue aportada por la

apoderada de la parte demandada (folios 101 y 102).

* La demandada tomé el 100% del valor a reconocer al accionante por concepto de
reajuste de su asignacion de retiro ($2.893.019,01) y le aplicé el 75% de indexacién
($312.917,90), lo cual dio como resultado la suma de $3.205.936,91, a la cual se le
debe efectuar el correspondiente descuento por concepto de “sanidad”, por un valor
de $102.279,17 para determinar como valor neto a pagar la suma de $3.103.657,74,

la cual fue propuesta en sede de conciliacidén y aceptada por la parte demandante.

* En el caso presente la prescripcion cuatrienai de las mesadas correspondientes a
la asignacion de retiro del demandante, se vio interrumpida con la presentacion del
derecho de peticidn elevado el 30 de octubre de 2009, tal como se plantea en la
férmula conciliatoria y se acepta por la parte demandante. Por ello, en el caso sub
examine operd la prescripcion cuatrienal respecto a las mesadas causadas con
anterioridad al 29 de octubre de 2005.

Dado que la causa pefendi en el presente asunto la constituye un incremento
deficitario de la asignacion de retiro del demandante, es necesario abordar el tema

del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

En primer lugar, debe precisar el Despacho que el Congreso de la Republica
mediante la expedicion de la ley 42 de 1992, sefalo los lineamientos y criterios que
debia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica (articulo 13), a efectos de

mantener la igualdad en la remuneracién del personal activo y retirado; objetivo que



se pretendié alcanzar con la expedicidon de decretos anuales, en los que el Gobierno

Nacional indica el porcentaje de incremento de dichas asignaciones.

Ahora hien, el articulo 3 de Ley 923 de 2004 dispuso que “... [e]l incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la fuerza publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asighaciones de los miembros de
la fuerza publica en servicio activo”, y en consecuencia fue expedido el decreto
4433 de 2004!, cuyo articulo 42 ratificdé nuevamente el principio de oscilacion?
como criterio para el reajuste de las asignaciones de retiro, y determina que el valor
de la asignacién de retiro se incrementa de acuerdo a la variacion de la asighacién
basica del personal activo, es decir, que el fin de tal principio es garantizar el poder

adquisitivo de los miembros de las fuerzas armadas con asignacion de retiro3.

En relacidn con la vigencia de las normas que permiten el reajuste de la asignacion
de retiro, el articulo 14 de la [ey 100 de 1993, dispuso que éstas se reajustarian
segn la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afto inmediatamente anterior®. Sin embargo, la misma norma en su
articulo 279 exceptud de las prestaciones en ella reguladas a los miembros de la
fuerza publica, a quienes se les aplica el régimen especial al que se hizo referencia

anteriormente.

Pese a la excepcidn referida, la Ley 238 de 1995, en su articulo 1° [p.4], adiciond el
articulo 279 de la Ley 100 de 1893, cuando consagrd que ya sea una pension
derivada del Sistema Integral de Seguridad Social, o una derivada de un régimen
especial, su reajuste debe realizarse segun la variacion porcentual del indice de
Precios al Consumidor. Sin embargo, ésta norma fue derogada luego tacitamente
por el Decreto 4433 de 2004, que establecié nuevamente el reajuste de la asignacion

de retiro conforme al principio de oscilacion.

De lo anterior, se concluye que, el 1.P.C. como pauta para el reajuste de las

asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, estuvo vigente desde

1 Que fij6 ef régimen pensional y de asignacidn de retiro de los miembros de [a Fuerza Publica

2 El principio de oscilacién se define como “el mecanismo especial adoptado por el régimen de la Fuerza
Publica para garantizar el reajuste periddico de sus pensiones y asignaciones de retiro y cuyo referente es la
variacion de las asignaciones de actividad

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda-Subseccién “A”. En sentencia del
10 de febrero de 2011 Rad. 25000-23-25-000-2008-00629-01 Exp. 2075-09 C.P. Gustavo Eduardo Gémez

Aranguren.

4 “ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. <Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Con el objeto de
gue las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segtin la variacién porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual af salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con
el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”.



la promulgacién de la ley 238 de 1995 -26 de Diciembre de 1995- hasta su
derogatoria tacita por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 -Diciembre 31 de
2004-, fecha en la que se dispuso nuevamente el sistema de oscilacidn como criterio
para el incremento anual de las prestaciones sociales de los miembros de la fuerza

publica.

Debe tambieén sefalarse que es pacifica la jurisprudencia del 6érgano de cierre de la
jurisdiceidn contenciosa administrativa, en reconocer el derecho de los miembros de
la fuerza publica a que su asignacion de retiro sea incrementada anualmente en los
mismos nhiveles que lo son las pensiones de quienes se encuentran en el régimen

general de seguridad social®.

Tal planteamiento lleva al Juzgado a evidenciar una alta posibilidad de condena
respecto de [a entidad demandada con motivo de una eventual demanda en que se

cuestione la legalidad del acto administrativo conciliado.

El material probatorio enlistado y los hechos que permiten tener acreditados, son
suficientes para afirmar que el demandante probé en el tramite conciliatorio el
derecho que le asiste a que la asignacion de retiro sea reliquidada con base en el
IPC en los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, por lo tanto, puede afirmarse que
el acuerdo conciliatorio cuya legalidad se revisa, no atenta contra el patrimonio
publico, pues responde a la interpretacion y aplicacion adecuada del material

normativo en que se fundamenta.

De otro lado, al momento de conciliar, se tuvo en cuenta la prescripcidén de las
mesadas pensionales fendmeno que afecta la situacién de los convocantes y que
influyen de manera determinante en el quantum a reconocer, pues el derecho de
peticién solicitando el reajuste de la asignacién de retiro fue presentado el 30 de
Octubre de 2009, y el reconocimiento en el acuerdo conciliatorio se hizo desde el 30
de octubre de 2005.

En conclusion, para este operador judicial se encuentran cumplidas todas las
exigencias legales dispuestas para los acuerdos conciliatorios sobre efectos
patrimoniales de actos administrativos; reposan en el expediente los elementos
probatorios necesarios para afirmar la existencia del derecho reclamado, ademas el
reconocimiento realizado por la entidad demandada encuentra sustento en los

lineamientos trazados por el Comité de Conciliacion y en las normas aplicables al

3 Al respecto pueden ser consultados los siguientes pronunciamientos: Sentencia de la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado de fecha 17 de mayo de 2007 (exp 8464-05); linea jurisprudencial que fue
retomada en la Sentencia del 11 de junio de 20089 {exp 1091-08) M.P. Victor Hernando Alvarado y la Sentencia
del 4 de marzo de 2010 {exp 0474 — 09). MP. Luis Rafael Vergara Quintero; sentencia del 10 de febrero de
2011 (exp. 2075- 09} MP. Gustavo Eduardo Gédmez Aranguren.



asunto concreto, presupuestos indispensables para la aprobacion de la Conciliacion
judicial.

Por lo expuesto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de
mayo de 2015 entre IVAN DARIO BECHARA OSPINA y la NACION — MINISTERIO

DE DEFENSA- PLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la ley1 1437 de 2011.

x

Como consecuencia directa de la aprobacion del acuerdo, se entiende revocado el
acto administrativo nimero 25330 ARPRE. GRUPE1.8.5.2 del 18 de Noviembre de
2009, el que sera sustituido por el acuerdo logrado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 71 de |la Ley 446 de 1998.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMEROQ. APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior VAN DARIO

BECHARA OSPINA y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL —~ CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, en la etapa

de conciliacton de la Audiencia Inicial celebrada el dia de 26 de mayo de 2015.

SEGUNDO. Corolario de lo anterior, se decreta la terminacién del proceso, en virtud

del acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.

TERCERO. Se ordena el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE

CLAUDI OTALVARO BERRIO
EZ
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