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AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho, resuelve
INADMITIRLA de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la
parte demandante, dentro del término de diez (10} dias, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija lo que a
continuacion se relaciona. Vencido el término otorgado, sin que se hayan
subsanado los aspectos sefialados en este proveido, la demanda sera

rechazada.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3 de la ley 1437
de 2011, la parte actora debe corregir los hechos de la demanda, teniendo en

cuenta lo siguiente:

1.1. Se indica en el hecho primero {(1°), que a la sefiora MARIA UMBELINA
TOVAR CUASPUD vy al sefior JOSE RAMIRO GALINDEZ les fue reconocida la
pensién a partir del 16 de enero de 1991, sin embargo, a folios 6 a 8 del
expediente reposa la copia de la Resolucién No 10581 del 23 de octubre de
1991, mediante la cual se reconocid el derecho pensional a la sefiora TOVAR
CUASPUD con motivo de la muerte de su hijo JOSE ELIAS GALINDEZ
TOVAR a partir del 17 de febrero de 1991, y en el mismo acto administrativo se
indicd que el reconocimiento del derecho pensional de! sefior JOSE RAMIRO

GALINDEZ se dejaba en suspenso.

Asi las cosas, debera aclarar la parte actora porque sefiala que a la senor

TOVAR CUASPUD le fue reconocida la pensién a partir del 16 de enero de



1991 cuando el acto administrativo aportado con la demanda, senala como

fecha de reconocimiento del 17 de febrero de 1991.

De otro lado, se debe aportar copia del acto administrativo por medic del cual
se reconoce la pension al sefior JOSE RAMIRO GALINDEZ a efectos de

acreditar su legitimacion para demandar el reajuste del derecho pensional.

1.2. Lo senalado en los numerales 2, 3, 4 y 5 de la demanda, no corresponden
a elementos facticos de la demanda sino a consideracicnes de tipo juridico e
interpretacion normativa, y por tanto la parte demandante debe corregir lo alli
sefialado teniendo en cuenta que los fundamentos juridicos debe ser

sefialados en el concepto de violacion y no en los hechos.

2. Pese a que en la demanda se indica que la competencia para conocer del
presente asunto se determina por el lugar de expedicion del acto administrativo
demandado, lo cierto es que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter labora, la

determina el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Asl las cosas, la parte demandante debe sefalar el (ltimo lugar de prestacién
de servicios del sefior JOSE ELIAS GALINDEZ TOVAR, causante del

reconocimiento pensional de los demandantes.

REQUERIMIENTO.

* Del escrito con el que se subsane la demanda, se aportara copia para los

traslados y se allegara asi mismo en medio magnético.
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