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AUTO CONCEDE APELACION

En el proceso de la referencia mediante auto de fecha 14 de Abril de 2015,
notificado por estados del 20 de abril de la misma anualidad, el Despacho resolvié
rechazar la demanda de la referencia, por haber operado el fendomeno de la

caducidad del medio de control.

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2015 ante la oficina de Apoyo
Judicial'®, la apoderada judicial de la parte demandante instaur6 RECURSO DE

APELACION contra el auto que resolvié rechazar la demanda.

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de

2011:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa
misma instancia por los jueces administrativos:

19. £l que rechace la demanda
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El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de esle articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.”

A su turno, el articulo 32 del Cédigo General del Proceso, dispone que el recurso
de apelacion contra autos, debera interponer dentro de los 3 dias siguientes a su

notificacion por estados.

En e! caso concreto, el auto recurrido se notificé por estados del 20 de abril de
2015, y el recurso de apelacion se radico el 22 de abril siguiente, esto es, dentro
del término legal oportuno para hacerlo, por lo que el Despacho encuentra

procedente conceder el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: EN EL EFECTO SUSPENSIVO y para ante el H. Tribunal
Administrativo de Antioquia, SE CONCEDE el recurso de ape[acioﬁ
oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el
auto del 14 de abril de 2015, por medio del cual, se rechazd la demanda por haber

operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto enviese por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial, al H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fo ) —
CLAUD R|CIA OTALVARO BERRIO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fedij a tﬁmpor EST] D N‘(‘) se[ auto anterior.

Medellin,

—

ALEJANDRA Z CASTILLO
Tetaria
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