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AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Realizado el estudio formal de la demanda, el Despacho la INADMITE, de conformidad
con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, para que la parte demandante, dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por estados de este proveido,

corrija lo que a continuacién se.relaciona:

1. De conformidad con lo estipulado en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, la parte
demandante debera adecuar el poder, identificando en el mismo el acto cuya legalidad

ataca.

2. Asimismo, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 162, numeral 2 y 163 Ibidem,

la parte actora debera expresar con claridad las suplicas de la demanda, adecuandolas

al respectivo medio de control, dado que en el libelo petitorio alude a la inaplicacion de

una serie de disposiciones normativas, lo cual no es susceptible de ser demandado en

gjercicio del medio de control invocado, sino en uso de uno diferente.

3. Debera igualmente, conforme a lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 162 del
CPACA determinar en debida forma los hechos de la demanda, esto es, expresandolos
de manera concreta y delimitandolos con toda claridad y precisién, pues aunque en la
demanda se relaciona una serie de sucesos, éstos no son concretos, ni son claras las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que tuvieron lugar.

4, De conformidad con lo dispuesto en el articulo 161, numeral 1° del CPACA, la parte
demandante debera acreditar lo atinente al agotamiento del requisito de procedibilidad
relativo a la conciliacion prejudicial, aportando la respectiva constancia, pues amén de
lo aseverado por el apoderado de dicho extremo procesal en los folios 5 a 7, y tal como
lo han establecido el H Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Antioquia en



diversos pronunciamientos’, la prima de servicios cuyo reconocimiento y pago reclama
en este caso, en los eventos en que no ha sido habitualmente pagada, ni lo esté siendo
al momento de ser solicitada, no constituye una prestacion periddica, razon por la cual
el asunto bajo estudio resulta ser susceptible de conciliaciéon y en esa medida, procede

el agotamiento del correspondiente requisito de procedibilidad.

5. Finalmente y para efectos de proceder con el debido andlisis de la ocurrencia del
fendmeno de la caducidad, se requiere a la parte actora para que allegue la constancia

de notificacidn del acto administrativo demandado.

Asimismo, del escrito que de cumplimiento a los defectos enunciados en este proveido,
deberan allegarse las copias necesarias para los traslados, que igualmente se deberan
aportar en medio fisico y magnetico (preferiblemente formato WORD o PDF), a efectos

de proceder con |a notificacion electrénica a las accionadas, intervinientes y terceros.

NOTIFIQUESE.
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NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV@IORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESJADO N&> ‘ el auto anterior.

Medellin, _| ¢ | Fijado a las 8 a.m.

ALEJANDR STILLO
TEtaria

ra i

! Ver sentencia del Consejo de Estado, adiada el 24 de mayo de 2007, proferida dentro del proceso con
Radicado Interno 05026-05, y las dictadas por las Salas Primera y Segunda de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia, los dias 20 de enero de 2015 y 15 de diciembre de 2014, dentro de procesos
Nos. 05001333301020140110201 y 05001333302720140082101, con ponencia de |la Dra. YOLANDA
OBANDO MONTES y del Dr. GONZALO ZAMABRANO VELANDIA, respectivamente.



