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AUTO ' INADMISORIO DE LA DEMANDA

Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho, resuelve
INADMITIR demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, para que la parte demandante, dentro del
termino de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
por estados del presente auto, corrija lo que a continuacién se relaciona.

1. Se alude en los hechos y pretensiones de la demanda a la vulneracion del
derecho al debido proceso por la no vinculacidon de los terceros interesados en
el tramite administrativo de concesion de la licencia de construccion del
proyecto urbanizador en los barrios “plateado” y “nabonunco” de la Comunidad
Manguruma del Municipio de Frontino, ademas, que el ente territorial no dio

cumplimiento a las normas urbanisticas y ambientales pertinentes.

Se advierte a los demandantes, que la proteccion de derechos fundamentales
como el debido proceso debe ser solicitada a través de la accion de tutela,
como efectivamente se hizo, y no a través de la accion popular pues su
naturaleza se relaciona con la protecciéon de los derechos colectivos, por lo que
los hechos y pretensiones de la demanda deben estar estrictamente
relacionados con la protecciéon los intereses colectivos que se consideran
vulnerados por el ente accionado, sin que puedan incluirse ademas hechos o

pretensiones relativos a derechos privados.

De otro lado, en ejercicio de la accién popular no se puede solicitar el
cumplimento de normas por parte de la administracion, dado que dicho tramite

debe hacerse a través de la accidon de cumplimiento.



Asi las cosas, la parte actora adecuar el sustento factico de la demanda,
sefialando con precision los hechos que considera vulnerantes de los derechos

colectivos cuya proteccion se pretende a través de la presente accion.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 numeral 4 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 144 ibidem, debera la parte actora
acreditar que solicité al MUNICIPIO DE FRONTINO la adopcion de las medidas
necesarias de proteccién de los derechos o intereses colectivos amenazados o

violados.

Es pertinente advertir que si bien con la demanda fueron aportados copia de
derechos de peticion y una solicitud de revocatoria directa, estos no acreditan

el cumplimiento del requisito antes sefialado por lo siguiente:

3.1. A folios 17 a 23, copia de la peticién presentad el 16 de junio de 2014 con
asunto ‘infervencién de terceros y vecinos en proceso administrativo de
oforgamiento de licencia urbanistica de urbanizacién o construccion”, en el que
no son legibles los nombre de los peticionarios, pero se observa que la sefiora
NORMA ZAPATA y MARINA MONSALVE quien fungen aqui como
demandantes, solicitaron al MUNICIPIO DE FRONTINO la intervencién como
vecinos y terceros interesados en el procedimiento administrativo de
otorgamiento de licencia de construccion de los proyectos adelantados en los
barrios “plateado” y “nabonunco” de la Comunidad Manguruma, alegando
violacién al debido proceso, sin solicitar la adopcion de medidas para la
proteccion de derechos colectivos ni indicar cuales de estos de

consideran vulnerados por la Administracion.

3.2. A folios 24 a 28 reposa copia de la peticion radicada el 29 de julio de 2014,
que tampoco cuenta con nombre legible de los peticionarios, salvo los nombres
de NORMA ZAPATA y MARINA MONSALVE en donde se solicita
explicaciones al MUNICIPIO DE FRONTINO acerca de las obras de
urbanizacion adelantadas en los barrios “plateado” y “nabonunce” de la
Comunidad Manguruma, y ademas copia de los folios que componen el

procedimiento administrativo por el cual se otorgé la licencia de construccion.

Sin embargo, en este documento no se solicita a ente accionado tomar
medidas para la protecciéon de derechos colectivos.

3.3. A folios 29 a 34 del expediente, reposa copia de la solicitud de revocatoria

directa de los actos administrativos mediante los cuales se concedi6 la licencia



urbanistica para adelantar obras los barrios “plateado” y “nabonunco” de la
Comunidad Manguruma (sin indicar con precision los actos que pretender sean
revocados), argumentando violacion al debido proceso ante la falta del
publicidad de ese procedimiento administrativo, y €l no haber vinculado a los

terceros interesados en la concesion de la licencia como posibles afectados.

Observa el Despacho que en esta solicitud de revocatoria directa tampoco se
solicité la proteccidén de los derechos colectivos, ni actuaciones por parte de la
administracién para lograr tal efecto, pues el objeto de dicho documento es la
revocatoria de unos actos administrativos que no fueron determinados por los
peticionarios.

3. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado los aspectos

sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.

REQUERIMIENTO.

o Debera allegarse copia de la demanda en medio magnético
(preferiblemente en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la

notificacion electrénica a la parte demandada, intervinientes y terceros.

* Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los anexos que
se complementen, se allegara copia para el traslado a efectos de proceder con

la notificacion electronica a la parte demandada, intervinientes y terceros.
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NOTIFICACION POR ESTADO

ORAL DE MEDELLIN

Jo N"g el auto anterior.
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