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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
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RADICADO 05001-33-33-005-2013-00784-00
AUTO DENIEGA SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad de lo actuado a partir del
auto de 29 de julio de 2014, elevada por el apoderado de la Fiscalia General de

la Nacién mediante memorial obrante en los folios 207 a 214 del expediente.
LA SOLICITUD DE NULIDAD

Sefiala el apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que el Decreto
4057 de 2011 dispuso trasladar a su representada solamente las funciones de
policia judicial en investigaciones de caracter criminal que correspondian al DAS,
y no las de defensa de dicha entidad en asuntos judiciales, pues de acuerdo con
lo estipulado en el articulo 18, incisos 2 y 3 del mencionado Decreto, dicha
funcién le fue asignada a las diferentes entidades de la Rama Ejecutiva, de tal
suerte que la FISCALIA GENERAL DE NACION no puede ser receptora de los
procesos judiciales que se encuentran en curso contra el DAS, ni puede, por

tanto, ser vinculada a este proceso en condicion de demandada.

Agrega que, si bien el Decreto 1303 de 2014, reglamentario del Decreto 4057 de
2011, ordeno que culminado el proceso de supresién del DAS, las entidades que
asumieran las funciones de esa entidad, se arrogaran igualmente el conocimiento
de los procesos judiciales y conciliaciones adelantados contra la misma, en virtud
de la figura de “excepcién de ilegalidad”, el Juez debe inaplicar tal disposicion en
relacion con la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que ésta no hace parte de
la Rama Judicial, y asumir lo contrario constituye una interpretacion errada de la
norma. En apoyo de lo anterior, indicd que actualmente cursa ante el Consejo de
Estado una demanda de nulidad contra el Decreto 4057 de 2011, particularmente

con relacion a la frase “Fiscalia General de la Nacién”, utilizada en su articulo 7°.




CONSIDERACIONES:

El Despacho encuentra improcedente la solicitud de nulidad presentada por la

Fiscalia General de la Nacién, con fundamento en lo siguiente:

1. El articulo 3° del Decreto 4057 de 2011, establecid que las funciones de Policia
Judicial para investigaciones de caracter criminal comprendidas en el numeral 11
del articulo 2° del Decreto 643 de 2004, y las demas que se deriven de tal funcion,
se trasladarian, con ocasion de la supresién del Departamento Administrativo de

Seguridad - DAS, a la Fiscalia General de la Nacion.

2. En su articulo 7°, el Decreto 1303 de 2014, reglamentario del Decreto 4057 de
2011, dispuso que los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso,
en que fuera parte el DAS, serian entregados por su Director a |las entidades que
asumieran las funciones de dicha entidad con posterioridad a su supresion, en el

caso presente, a la Fiscalia General de |la Nacion.

3. La propia entidad que propone la nulidad, admite ser receptora de las funciones
del DAS, derivadas de las investigaciones criminales; de contera, de acuerdo con
las normas precitadas, recibid igualmente los procesos judiciales en curso (como
el presente), lo que no sélo la legitima para actuar como sucesora de esa entidad,
sino que adem3s la faculta para ejercer su derecho de defensa.

4. Ahora bien, las anteriormente mencionadas obligaciones, recaen en la Fiscalia
General de la Nacion, con independencia de que otras entidades que igualmente
son receptoras de cargos y procesos, se encuentren en idéntica posicién.

5. La indebida representacién, como causal de nulidad, se configura solo en caso
de ausencia absoluta de poder, de conformidad con el articulo 133 del CPG.

6. Resulta evidente que los hechos alegados como causal de nulidad, nada tienen
que ver con la debida representacion de ia entidad en el presente proceso, ya
que la causal invocada se configura ante la ausencia absoluta de poder y los
hechos alegados tienen relacion con las atribuciones y facultades de |a Fiscalia
General de la Nacion en tanto entidad receptora de los procesos relacionados
con las personas y funciones trasladas del DAS a dicha entidad.

/. Lafaita de congruencia entre los hechos alegados y la causal invocada, hacen

que la solicitud de nulidad presentada, sea improcedente.



En mérito de lo expuesto, el Despacho no encuentra acreditada la configuracién
de la causal de nulidad invocada por la entidad demandada y en esa medida, la
solicitud sera denegada.

Finalmente, se advierte que aln no se ha dado respuesta a los Exhortos Nos. 18
y 19 del 17 de febrero de 2015, por parte de la Fiscalia General de la Nacién, por
lo cual se ordena reiterar los mismos por conducto de la Secretaria del Despacho,
poniendo de presente al correspondiente funcionario, el contenido del articulo 44,

numeral 3, del Cédigo General del Proceso, cuyo texto es el siguiente:

“Art. 44. Poderes correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
gjercicio de sus funciones o demoren su gjecucion.”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la

entidad accionada (Fiscalia General de la Nacion).

SEGUNDO. RECONOCER personeria al Dr. LUIS GUILLERMO ALFARO C.,
portador de la T.P. No. 228.365 del Consejo Superior de la Judicatura, coma
apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos del poder
obrante en el folio 244 del expediente.

TERCERO. REITERAR por conducto de la Secretaria del Despacho los Exhortos
No. 18y 19 dirigidos a la entidad accionada, oponiéndole al respectivo funcionario

el contenido del articulo 44, numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.
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RICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ
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