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1. LA PROVIDENCIA RECURRRIDA. Mediante auto de fecha 1 de
septiembre de 2014, el Despacho resolvié improbar el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes a instancias de la Procuraduria 110 Judicial |
Administrativa, el dia 20 de junio de 2014, y con el que se acordd cancelar las
sumas relativas al reajuste de las asignacion de retiro de la parte

demandante, con fundamento en la variacion del IPC.

Luego de revisar las pruebas aportadas por las partes al tramite de
conciliacion extrajudicial, esta agencia judicial advirtié que no se acredit6 la
fecha en que fue radicado el derecho de peticion con el que la parte
demandante solicitd el reajuste de la asignacion de retiro, siendo éste el
momento a partir del cual se interrumpe [a prescripcién extintiva de los
derechos laborales, por lo que la forma en que fue calculada la prescripcién
por parte de la entidad convocada para proponer la férmula de conciliacion,

carece de sustento probatorio.




2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO. Dentro del término, la apoderada de la
parte convocante interpuso recurso de reposicién! contra el auto de fecha 1
de septiembre de 2014, indicando que el acuerdo al que llegaron las partes
se ajusta a derecho y se encuentra conforme a los parametros establecidos
en el Decreto 1716 de 2009, y que la copia del derecho de peticidon como
prueba necesaria para aprobar el acuerdo conciliatorio “es un requisito que se
inventaron algunos despacho para probar coherencia con lo que se pide y se
concilia”, por lo que el mismo no es necesario para tomar la decisién de

aprobar al acuerdo.

De otro lado, la apoderada de la parte convocada presenta solicitud obrante a
folio 50 del expediente, para que se reconsidere la decisidbn de improbar el
acuerdo conciliatorio, y aporta copia de la peticion con que la se solicito el
reajuste de la asignacién de retiro por ante la CASUR. En consecuencia,

solicita al Despacho impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio.

Se advierte que si bien con la solicitud obrante a folio 50 la apoderada de la
convocada no concreta una solicitud como tal, esta agéncia judicial advierte
que lo que se pretende es que se reconsidere la decisién adoptada en el auto

del 1 de septiembre de 2014, y por tanto, debe analizar su procedencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011% enlista en forma expresa las
providencias dictadas por los tribunales y los jueces administrativos que son
susceptibles de apelacion, entre ofras, la que apruebe las conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el

Ministerio Publico.

Lo anterior, implica que contra las providencias que no sean susceptibles de
apelacion solo procedera el recurso de reposicion, como el caso de los autos

que imprueben los acuerdos de congciliacion remitidos para control judicial de

! Folios 53 a 56
2 Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo.
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los Jueces Administrativos, pues esta providencia no se encuentra incluida

dentro del articulo 243 citado anteriormente3.

En el presente asunto, el Despacho improbé el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes, por cuanto no se aportd a dicho tramite el material
probatorio suficiente para respaldar el mismo, ¢oncretamente, si bien en el
acta de conciliacion la apoderada de CASUR indicd que el pago del reajuste
del derecho pensional se realiza a partir del 26 de marzo de 2010, las partes
no acreditaron la fecha en que se interrumpio la prescripcion cuatrienal,

necesaria para definir el monto a reconacer.

Ahora, si bien la apoderada de la parte convocada aporta la copia de Ia
peticion con fécha de recibido en la entidad, con la que se solicité el reajuste
de la asignacion de retiro, es pertinente recordar, que el acuerdo conciliatorio
celebrado ante los Agentes. del Ministerio Publico es remitido a los Jueces
Administrativos para su control de legalidad, es decir, para comprobar que
cumple con los requisitos previstos en la Ley 446 de 1998, dentro de los que
se encuentran, que el acuerdo cuenta con respaldo probatorio, y en esa
medida, no es esta la instancia ni sede pertinente para superar falencias
probatorias que no fueron advertidas en el tramite de conciliacion, pues al
momento de celebrar la audiencia de conciliacidbn extrajudicial se deben
aportar todas las pruebas que respalden el acuerdo conciliatorio al que

lleguen las pates.

En conclusion, la providencia recurrida se encuentra ajustada a derecho, toda
vez se decidid improbar el acuerdo conciliatorio que no contaba con las
pruebas necesarias para respaldar la obligacion que se consigna en el acta

de conciliacion.

Por los anteriores argumentos, €l Despacho no repone la decision contenida
en el auto de 1 de septiembre de 2014 con el que se improbé el acuerdo

conciliatorio al que llegaron las partes.

3 La misma interpretacion a expuesto el Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo cual se pueden
consultar las siguientes providencia: MP. JORGE OCTAVIO RAMIRES, proceso radicado 05001 33
33 007 2012 — 347, aute del 21 de enero -de 2013; MP. ALVARO CRUZ RIANO proceso radicado
05001 33 33 0292013 — 0219 auto del 13 de junio de 2013.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE
NO REPONER Io dispuesto en el auto de fecha 1 de septiembre de 2014,

mediante el cual, se resolvid improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron

las partes, ante la Procuraduria 110 judicial | para asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE

2.6.8.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO N° ﬂqel auto anterior.
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