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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, Dieciséis (16) de Marzo de dos mil quince (2015)
AUTO No. 222

“Por medio del cual se imprueba una conciliacién prejudicial”

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MARIA LUCILA PEREZ DE PEREZ

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 05001 33 33 005 2014 — 00895- 00

Procede el Despacho a decidir la aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado por las partes ante la Procurador 88 Judicial | para asuntos

administrativos.

|. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LUCILA PEREZ DE PEREZ, actuando a través de
apoderado judicial, present6 solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial
convocando para ello a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-.

HECHOS

La sefiora Maria Lucila Pérez de Pérez, fue reconocida por la caja de Sueldo
de retiro de la Policia Nacional, como beneficiaria de la asignacion de retiro del
sefior Jesus Horacio Pérez, en calidad de conyuge sobreviviente. En los afios
1997 y 2002, esta prestacion fue reajustada en un porcentaje inferior al indice
de precios al consumidor, del afioc inmediatamente anterior, desconociendo de
esta forma, lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 238 de 1998, y los
articulos 14 y 279 paragrafo 4 de la Ley 100 de 1993.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la convocante solicitd la reliquidacién de su
prestacion pensional, asi como el pago retroactivo de las mesadas del

incremento correspondiente al pago gue debidé hacerse con base en el [PC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Sefialé el apoderado de la parte convocante la Ley 1437 de 2011, ia Ley 2 de
1045, Ley 4 de 1992, Ley 100 de 1993, Decretos 2737 de 2001 y 4433 de
2004.

PRETENSIONES

Congiliar los efectos patrimoniales del acto administrativo contenido en el oficio
8148/GAG — SDP del 3 de noviembre de 2010, por medio del cual, CASUR
negd la reliquidacion y reajuste de la mesada pensional de MARIA LUCILA
PEREZ DE PEREZ, incrementando los porcentajes correspondientes a la
diferencia que existe entre el aumento realizado en las mesadas en los afios
1997 y 2002 y el IPC de los afios inmediatamente anteriores, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Ademas, que esta reliquidacién se realice teniendo en cuenta el porcentaje
acumulado, y se apligue la indexacién correspondiente a fin de preservar el

poder adquisitivo de las sumas adeudadas.

TRAMITE CONCILIATORIO

La solicitud de conciliacion fue admitida mediante auto de fecha 14 de mayo
de 2014 (folio 17). El dia 16 de junio de 2014 a las 3:00 p.m.", se lievé a cabo
Audiencia de conciliacién en la que la convocada realizd la propuesta que a

continuacion se resume:

! Folio 38

[S8]
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Ofrecid la convocada el pago del 100% del capital por concepto de reajuste de
la asignacion de retiro, aplicando la prescripcién cuatrienal a las mesadas
pensionales; se ofrecié también el pago del 75% de la indexacidn; valores que
estdn sujetos a prescripcién cuatrienal, entendiéndose reajustada |Ia
asignacion de retiro. Finailmente, se preciso que los valores seran pagados y
reajustados por CASUR dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion
en la entidad del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio.

El Ministerio Publico considerd que el acuerdo es claro en relaciéon con el
concepto conciliado, cuantia y forma de pago, se encuentra debidamente
sustentado en pruebas documentales que obran en el expediente, la eventual
accion a que se hubiere podido llegar a presentar no se encuentra caducada,
con el acuerdo contenido en el acta de conciliaciéon no se vulnera el patrimonio

publico y se respeta el ordenamiento juridico.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos normativos para la aprobacién del acuerdo

conciliatorio.

El articulo 70 de la ley 446 de 1998 sefiala que “podran concifiar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo

Contencioso Administrativo."”
Para solucionar esta clase de conflictos, las partes deben acudir al agente del
Ministerio Publico a fin de lograr una conciliacidn prejudicial.

El tramite ante el agente del Ministerio Pablico esta contemplado en el articulo
80 de la ley 446 de 1998 que reza:
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"Articufo 80. Solicitud. El articulo 60 de la Ley 23 de 1991, quedara asi

"Articulo 60. Antes de incoar cualquiera de fas acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes
individual o conjuntamente podrén formular solicitud de conciliacién
prejudicial, al Agente del Ministerio Puablico asignado al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de aquelfas. La
solicitud se acompailard de la copia de fa peticion de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segiin el caso, y de las pruebas que
fundamenten las prefensiones.”

El articulo 73 de la misma Ley 446 de 1998, prescribe que “La auforidad
judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado fas
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el

patrimonio pablico”.

El presente asunto tiene por objeto la conciliacién prejudicial celebrada entre la
sefiora MARIA LUCILA PEREZ DE PEREZ vy la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR- a través de la cual se reconocio la reliquidacion
del al asignacion de retiro del convocante, teniendo en cuenta la variacién del
IPC.

En caso de acudirse a la via jurisdiccional para la resolucidn de las
pretensiones objeto de conciliacion, el medio de control adecuado es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

Es necesario precisar entonces el marco normativo y jurisprudencial que rige
la conciliacion cuando se trata de actos administrativos, pues el asunto reviste
algunas notas particulares, dado que se encuentra de por medio un acto

administrativo que goza de presuncion de legalidad.

En este ambito la conciliacion sélo puede recaer sobre los efectos econdmicos
y particulares del acto administrativo, por 1o que no pueden las partes
proponer, ni adoptar formulas de acuerdo respecto a la legalidad del acto,
pues se trata de cuestiones de orden publico que no son de libre disposicion

de éstas.

-
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Para garantizar lo anterior, la ley exige que, cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del
mismo, solo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Coédigo
Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado
(Ley 446 de 1998, Art. 71).

El actual Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecid en su articulo 93 las mismas causales de revocatoria
de que trata el articulo 69 del Decreto 01 de 1984, ya derogado, por lo cual, las
causales de revocatoria siguen siendo las mismas contempladas en la

legislacion anterior.

Lograda la conciliacidon de los efectos patrimoniales de estos actos
administrativos, el acto se entendera revocado ipso jure, de tal manera que no
se requiere de una decisidbn complementaria y expresa de la entidad, en el

sentido de revocar el acto administrative.

La existencia de tales causales debe ser manifestada, puesta de presente y
argumentada por las partes o el conciliador durante el desarrolio de la
audiencia, la configuracion de ellas debe quedar clara; no puede obviarse el
tema durante el tramite conciliatorio, pues la existencia de las causales son Ia
base para una eventual nulidad del acto, y de no existir, no seria procedente la

congciliacion.

Lo que debe quedar claro es que la configuraciéon de esas causales no puede
ser negociada por los conciliantes, ya que la ilegalidad del acto constituye una
cuestién de orden publico sobre la que no se puede disponer, ni -por lo tanto-

conciliar.

Por su parte, el articulo 93 del C.P.A.C.A, indica que los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido, o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de

los siguientes casos:
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1.- Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion politica o a la ley.
2.- Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
el.

3.- Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

El requisito de tener totalmente establecida y probada la causal de revocatoria
directa, que permite la conciliacién cuando estd de por medio un acto
administrativo, ha sido reiteradamente exigido por el Consejo de Estado. Al
respecto resulta pertinente la decision del Consejo de Estado, adoptada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera
Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, el 13 de Octubre de 2011, en el
proceso radicado 25000-23-24-000-2010-00319-01, al confirmar un auto que
improbd la conciliacion prejudicial por considerar que no se demostré el
“agravio injustificado” de que trata el numeral 3° del articulo 69 del C.C.A.

En el mismo sentido, nos remitimos a lo expuesto en el auto mediante el cual
se improbd una conciliacion judicial, decision proferida por la Seccién Tercera
de la sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Ruth Stella Correa Palacio, de fecha 16 de Marzo de
2005, en el proceso radicado 25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A,
decisién en la que se analizd la procedencia de la conciliacidn y los limites de
la misma, en tratandose de acuerdos en los que estd de por medio un acto
administrativo particular. Expresamente alli se sefialo:

“En contraste, traténdose de acuerdos conciliatorios, no obstante
la remisiéon a las causales contendidas en el articulo 69 del
C.C.A., la situacion es enteramente distinta, justamente porque
la ley exigié un control previo de legalidad a cargo del juez
administrativo. Si la ley le otorgd la competencia de revisar el
acuerdo -que como se dijo es por definicion una revisién de
legalidad-, corresponde a las partes del acuerdo gue se somete
a examen de legalidad judicial no sélo afirmar, como sucede en
la revocatoria, sino demostrar la existencia de la causal.”

Es clara entonces la posicion del érgano de cierre de esta jurisdiccion, al exigir

la demostracién de la existencia de la causal de revocatoria directa del acto
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administrativo que permita a la administracién conciliar los efectos econdmicos

del mismo.

Bajo estos presupuestos y las reglas generales de aprobacidon de Ila
conciliacion prejudicial, procedera este Despacho a decidir la aprobacidn de la
conciliacién surtida entre la sefiora MARIA LUCILA PEREZ DE PEREZ vy la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR- que consta en el
acta de fecha 16 de junio de 2014 del Procurador 88 Judicial | para asuntos

Administrativos.

2. Requisitos generales de aprobacion del acuerdo conciliatorio en sede

prejudicial.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65A de la ley 23 de
1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 1998, los supuestos

de aprobacion del acuerdo conciliatorio prejudicial son:

La debida representacion de las personas que concilian;

» La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes;

+ Que no haya operado la caducidad de la accién;

o La capacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar ;

¢ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion,

o Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dado que el Despacho advierte falencias probatorias en la conciliacién que se

revisa, sera este el primer punto a dilucidar.

Se pretende con la convocatoria, conciliar los efectos patrimoniales del acto
administrativo contenido en el oficio 8148/GAG-SDP del 3 de noviembre de

2010 y ordenar el reajuste de la asignacion de retiro de la convocante, con
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base en el IPC del afio inmediatamente anterior a las anualidades

comprendidas entre 1897 y 2004, inclusive.

Revisado el contenido del oficio 8148/GAG-SDP del 3 de noviembre de 2010,
el Despacho advierte, que se limita a afirmar que la solicitud de reajuste y
pago de la prima de actividad de la convocante, fue atendida por medio de las
comunicaciones 2915 del 12 de febrero de 2009 y 8046 del 22 de Octubre de
2010,

La lectura de la pretensién de la conciliacion y el acto sobre el que recae |a
misma, permite observar a simpie vista, la falta de congruencia. Mientras se
pretende el reajuste de la asignacion de retiro de [a convocante con base en el
IPC, el acto cuya ilegalidad se aduce y cuyos efectos se conciliaron, nada

define al respecto, pues resolvid una peticion de pago de la prima de actividad.

Teniendo en cuenta que la conciliacion de los efectos patrimoniales de un acto
administrativo, tiene como consecuencia la revocatoria ipso jure del acto, es
decir que para que ella opere, no se requiere una decisidon complementaria y
expresa de la entidad, en el sentido de revocar el acto administrativo, debe
haber una estricta congruencia entre la pretensién de la convocatoria y el acto
administrativo objeto de la misma, de forma que el acto revocado ipso iure sea

precisamente el que produjo los efectos sobre los cuales se concilia.

Tal y como esta planteada |la convocatoria a la conciliacion que se revisa y el
acta que contiene el acuerdo de las partes, el acto revocado ipso iure, es aquel
que contiene una manifestacion de la administracion sobre el reajuste de la
asignacion de retiro de la convocante con base en la prima de actividad,
quedando en el trafico juridico, con plena vigencia y presuncion de legalidad

los que denegaron el reajuste de dicha prestacion con bes en el IPC.

Ahora bien, la exigencia de que el derecho conciliado se encuentre
debidamente respaldado en el material probatorio aportado a la conciliacion,

involucra el hecho de que el material probatorio con base en el cual se adopta
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la decisidn de conciliar, sea suficiente para acreditar la existencia del derecho
y el contenido del mismo.

En el presente asunto, no se aportaron los documentos que contienen la
decisién de la administracion de negar el reajuste de la asignacion de retiro de
la convocante con base en el IPC, por lo tanto no pueden conciliarse
vélidamente, los efectos de actos administrativos desconocidos para el
operador judicial, frente a los cuales no opera ninguna tipo de presuncién

sobre su existencia o contenido.

En este contexto, la conciliacion celebrada entre MARIA LUCILA PEREZ DE
PEREZy LA CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL, el 16 de Junio

de 2014: (i) contiene una clara incongruencia entre lo pretendido con la

solicitud de conciliacion y el acto administrativo cuyos efectos fueron
conciliados y (ii) carece del respaldo probatorio suficiente para acreditar la
existencia del acto administrativo que neg6 la reliquidacion de la asignacién de
la convocante con base en el IPC. Por lo tanto, procedera el Despacho a su
IMPROBACION.

El Despacho considera innecesario abordar el analisis de los restantes
requisitos de validez del acuerdo conciliatorio mencionado, por cuanto las

falencias ya sefialadas son suficientes para improbatrlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINSITRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Sefiora
MARIA LUCILA PEREZ DE PEREZ y LA CAJA DE SUELDOS DE LA
POLICIA NACIONAL, el 16 de Junio de 2014 ante la Procuraduria 88 Judicial |

para Asuntos Administrativos de Bogota.
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SEGUNDO: Devuélvanse los anexos a la parte interesada sin necesidad de

desglose.
TERCERO. En firme esta providencia, pase el expediente para su archivo.

NOTIFIQUESE

TALVARO BERRIO

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin,

7
LEJAND LVAREZ CASTILLO
?%cretaria

J
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