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AUTO DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el despacho a negar el mandamiento de pago solicitado por el sefior
Enrique Mayo Garcia, en contra del Municipio de Medellin y la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccién Social UGPP, con fundamento en lo siguiente,

ANTECEDENTES

El sefior Enrique mayo Garcia promueve demanda ejecutiva en contra del
Municipio de Medellin y de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP,
solicitando la certificacion de los factores salariales base de liquidacion a los
que tiene derecho al momento de reunir los requisitos de tiempo y edad para
reclamar la pension gracia asi como el reconocimiento de [a pension gracia
incluyendo todos los factores salariales base de liquidacion, teniendo en cuenta
que en la sentencia del 1° de abril de 2008, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin, que ordené el pago
de los salarios, primas o reajustes y demas emolumentos que haya dejado de
percibir el demandante durante el mes en que estuvo suspendido, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral radicado 2008 —
0050 - 00, confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala de

Decision Magistrado Ponente Juan Guillermo Arbelaez.




WA

CONSIDERACIONES

Corresponde entonces analizar si los documentos aportados con la demanda
constituyen titulo ejecutivo, y sirven de fundamento para librar el mandamiento de

pago solicitado en contra de la entidad demandada.

Conforme lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas por la misma jurisdiccién. A su tumno, el
articulo 297 dispone que constituyen titulo ‘ejecutivo las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién mediante las cuales se imponga una

condena a una entidad pablica.

Ademas, el numeral 4 de la norma, indica que también constituyen titulo
ejecutivo, las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria en los que conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de

una obligacién a cargo de la entidad.

Para adelantar una accion ejecutiva es requisito esencial la existencia de un
titulo ejecutivo, que constituye el instrumento por medio del cual se hace
efectiva una obligacion, sobre cuya existencia no cabe duda alguna. En tal

sentido, dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o fas

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
| tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial 0 de
‘ las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
| costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
‘ documentos la Ley sefiale *

“Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,

| Es uniforme la jurisprudencia y la doctrina al clasificar los requisitos necesarios

para que exista titulo ejecutivo, en requisitos de forma y de fondo":

» Las condiciones formales, se concretan a que el documento o documentos
donde conste la obligacién, constituyan plena prueba y conformen una
verdadera unidad juridica.

¢ Que el documento provenga del deudor o de su causante, quiere decir

que este sea su autor, el suscriptor del correspondiente documento.

I




¢ Que cuando se trate de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia judicial, que la

misma tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley

Ademas, que el documento constituya plena prueba contra el deudor significa
que no exista ninguna duda sobre su procedencia, por lo que debe ser allegado

en su original o copia autentica.

Los requisitos de fondo se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que
contenga sea clara, expresa y exigible; es -expresa cuando aparece nitida y
manifiesta en la redaccién misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente
en el titulo y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta

sometida a plazo o condicién.

Dado que el titulo ejecutivo en el presente asunto lo constituye una sentencia
judicial, el Despacho considera necesario referirse al requisito que en vigencia del
Cédigo de Procedimiento Civil se exigia para librar mandamiento de pago, y las
normas del Codigo General del Proceso que se encontraban ya en vigencia para

el momento de presentacién de la demanda.

El articulo 1'15 del Cédigo de Procedimiento Civil disponia que solamente la
primera copia de la sentencia prestara mérito ejecutivo y el secretario hara costar
en ella y en el expediente que se trata de dicha copia, mientras que el articulo
114 del Codigo General del Proceso, vigente actualmente, sefiata que las copias
que se préetenden utilizar como titulo ejecutivo requeriran la constancia de su
ejecutoria, pues la norma no seﬁala‘ en forma expresa que la providencia deba

contar con la anotacion de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo.

No obstante lo anterior, es pertinente recordar que el Juez conserva el poder de
interpretacion del titulo ejecutivo para poder librar el mandamiento de pago
pretendido con sujecion estricta a la decision contenida en la sentencia a efectos
de salvaguardar el interés general y la cosa juzgada?, y en ese orden, el tituio
ejecutivo conformado por una sentencia judicial debe ir acompariado de la
constancia de ejecutoria con fines ejecutivos la que debe ser expedida por una
sola vez a favor del ejecutante a efectos de evitar a existencia en el comercio

juridico de tantas titulos como copias de la decisién judicial se expidan por



solicitud del interesado en ejecutar, y por tanto el inicio de diferentes demandas

ejecutivas con fundamento en un mismo titulo y una misma obligacion.

Ahora, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha expuesto que en los
procesos ejecutivos promovidos con motivo de una sentencia judicial en los que
entidad publica no profiere el acto administrativo para dar cumplimiento a la
sentencia judicial que contiene el reconocimiento de un derecho, el titulo ejecutivo
lo constituye Unicamente la sentencia con la constancia de ser primera copia y

prestar mérito ejecutivo

Descendiendo al caso concreto, el Juzgado observa que pretende la parte
gjecutante que se libre mandamiento de pago con fundamento en la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion el 28 de junio
de 2012, confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia del
10 de diciembre de 2013.

Revisados los documentos aportados con el escrito de demanda a efectos de
integrar el titulo ejecutivo, se observa: copia simple de la sentencia de fecha 28
de junio de 2012 del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Medellin (folios 6 a 16); copia del edicto de la Secretaria del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Medellin (folio 17);
copia simple de la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala de
Decisién de fecha 10 de diciembre de 2613 (folios 18 a 37); y copia del edicto de
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Antioquia (folio 38).

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el ejecutante no integré en debida
forma el titulo ejecutivo necesario para librar el mandamiento de pago, pues las
copias de las sentencias del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Medellin y del Tribunal Administrativo de Antioquia, corresponden
a copias simples, siendo necesario que las misma cuenten con el sello original
impuesto por el Secretario en donde certifique que es la primera copia que presta
meérito ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 del Cadigo de

Genera!l del Proceso.

En suma, no habiéndose aportado titulo ejecutivo dentro del presente asunto, lo
procedente sera denegar el mandamiento de pago, y ordenar la devolucion de los

anexos sin necesidad de desqlose.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR el mandamiento de pago solicitado por Enrique Mayo
Garcia en contra del Municipio de Medellin y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

UGPP, por las razones expuestas en este proveido.
SEGUNDO. Se ordena la devolucion de los anexos, sin necesidad de

desglose, previo registro en el sistema de gestién judicial.

NOTIFIQUESE

Lo —
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