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AUTO RECHAZA LLAMAMIENTO EN GARANTIA /
PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD

Vencido el término de traslado para contestar la demanda, procede el Despacho a
decidir la solicitud de ffamamiento en garantia presentada por e! apoderado
judicial de Pensiones de Antioquia.

ANTECEDENTES

Encontrandose dentro del término legal, por conducto de apoderad judicial
Pensiones de Antioquia presento solicitud de llamamiento en garantia a la Unidad
Administrativa especial de gestién pensional y contribuciones parafiscales "UGPP”

y a la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones’.

Como fundamentos de hecho de la solicitud de [lamamiento el apoderado judicial
sefiala que las entidades llamadas tienen la calidad de cuotapartistas de la
pension reconocida a la accionante, por lo que en caso que la sentencia sea
estimatoria de las pretensiones de la demanda, y se ordene la reliquidacidn de la
pension con inclusién de los factores salariales pedidos, debera enviarse copia
del acto administrativo que se profiera a las entidades concurrentes al pago del
beneficio legal, para su aceptacion u objecion, pues una eventual liquidacion
debera estar respaldada por los aportes hechos por dichas entidades. Requiere
entonces el llamante que se vincule a la UGPP y a COLPENSIONES al proceso

para que ejerzan la defensa de sus intereses.




CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, regula la figura del llamamiento en
garantia, atribuyendo al interesado la facultad de llamar al tercero para que

comparezca a juicio.

El llamamiento en garantia fructifica el principio de la economia procesal, puesto
que se evita la necesidad de una nueva litis para ejercer el “derecho de regresion”
0 “de reversion”’entre quien sufrid la condena y la persona legal o
contractualmente obligada a correr con sus consecuencias patrimoniales. Y
requiere como elemento esencial que por razén de la ley o del contrato, el
liamado deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de

la cual el demandado sea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado
judicial de Pensiones de Antioquia, éste aduce que la vinculacién de la UGPP y
Colpensiones se fundamenta en la responsabilidad directa de éstos en las
resultas del proceso, pues dada su calidad de cuotapartista y en caso de
ordenarse la reliquidacion de la pensién. de la actora, éstas deberan asumir un
mayor valor de la cuota parte correspondiente. Por ello, dice el apoderado de la
llamante, que la UGPP y Colpensiones deben ser vinculadas al proceso, para que
defiendan sus intereses dentro del proceso, pues la decision judicial puede

afectarles.

En ese orden de ideas, la peticién presentada por Pensiones de Antioquia no
cumple con las exigencias previstas en el articulo 225 del CPACA, pues en este
caso no se pretende llamar a unos terceros para exigir de éstos el resarcimiento
del perjuicio o el reembolso de |la suma de dinero que eventualmente pueda
pagarse con ocasion de la sentencia; lo que busca la entidad demandada es
vincular a la UGPP y a COLPENSIONES para que ejerzan su derecho de defensa
dentro del presente tramite, ya que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, dichas entidades deberan asumir un mayor valor de la cuota parte en la
pensién de la actora, circunstancias que claramente escapan al objeto del
llamamiento en garantia, pues bajo los argumentos expuestos por Pensiones de

Antioquia, la UGPP y Colpensiones deben ser llamados al proceso porque las

resultas del proceso pueden afectarle y por tanto se les debe garantizar el




o contractual, se les podra exigir el cumplimiento de la sentencia, sea que se trate

del resarcir el perjuicio o reembolsar el valor de una eventual condena.

En ese orden de ideas, no basta afiirmar que se tiene una relacién legal
contractual, la misma tiene que existir y estar acorde con los presupuestos de ley,
por lo que al no encontrarse acreditada la posibilidad de exigir de ese tercero el
cumplimiento de un eventual condena al demandado, deberd rechazarse la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de Pensiones
de Antioquia.

Ahora bien, como quiera que la UGPP y COLPENSIONES tienen interés directo
en la resultas del proceso, pues en caso de condena, la cuota parte que les
corresponde en el pago de la pensién de vejez a la accionante, podra ser
eventualmente incrementada, el auto admisorio de la demanda les debe ser
notificado igualmente. Sin embargo, como dicha notificacion no se surtié en la
oportunidad procesal correspondiente, el Despacho advierte que se ha incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cdédige
General del Proceso, la cual es saneable, en caso de no ser alegada por las
partes afectadas, siempre y cuando la nulidad haya sido puesta bajo conocimiento

de éstas.

En ese orden de ideas, se ordenara poner en conocimiento de las afectadas
Unidad Administrativa Especial De Gestidn Pensional Y Contribuciones
Parafiscales “UGPP” y la Administradora Colombiana De Pensiones
“COLPENSIONES”, la nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
al no habérseles notificado el auto admisorio de la demanda, pese a contar con un
interés directo en Iaé resultas del proceso, tal como se expuso en apartes

precedentes.

Por secretaria, notifiquese la presente decisién de conformidad con el articulo 291
del CGP, en concordancia con el 612 de la misma normatividad, esto es,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, ello

por cuanto las afectadas son entidades publicas.

Si dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, las

afectadas no alegan la nulidad, ésta se quedara saneada y se continuara con el




En consecuencia, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO
ADMINSTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
apoderado judicial de PENSIONES DE ANTIOQUIA, contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP” Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, por los motivos expuestos

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Unidad Administrativa Especial
De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales “UGPP” y la Administradora
Colombiana De Pensiones "COLPENSIONES’, la causal de nulidad prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 291 del CGP, y remitase copia de la demanda, sus anexos y del

auto admisorio de la demanda a las afectadas.

NOTIFIQUESE

CLA RICIA OTALVARO BERRIG™
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIYO PRAL DE MEDELLIN

CERTIFICQ: En la fechassemoliff éﬁor @ﬁ. O N°gl el auto anterior.
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