REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE EMDELLIN

Medellin, veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015).

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE | ALMACENES EXITO S.A.

DEMANDADO |DPIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

RADICADO 05001-33-33-005- 2013 - 0188 - 00

Mediante memorial obrante a folio 25632 del expediente, recibido en el Despacho ell
20 de noviembre del presente afo, el apoderado de la parte demandante, solicita
que el Despacho se pronuncie sobre la solicitud de acumulacion de procesos
radicada el 13 de mayo de 2014, pues la misma suspende el curso del proceso de
conformidad con lo dispuesto por el Estatuto Procesal Civil.

Revisado el expediente, encuentra al Despacho a folios 2504 a 2508 el memorial
con el que el apoderado de la parte demandante aporta copia de la solicitud de
acumulacion de los procesos 05001 — 33 — 33 — 005 - 2013 - 0188 — 00 y 05011 —
33 —~ 33 - 005 — 2013 — 0187, que cursan en esta Despacho; peticion dirigida a

este (ltimo.

Dicho memorial fue recibido por el Juzgado en horas de la tarde ei dia 14 de mayo
de 2014, como se observa en el sello impuesto al documento. El Despacho se
pronuncié frente a esta solicitud, en la etapa de saneamiento del proceso de

audiencia inicial celebrada el dia 15 de mayo de 2014', en la que decidio:

“A efectos de pronunciarse sobre el memorial obrante a folios
2504 a 2508, recibido en el Despacho el dia 14 de mayo de 2014
en horas de la tarde, y en el que el demandante informa que con
memorial dirigido al proceso 2013 — 0187, asignado este
Despacho sohc;to acumulacion de dicho proceso al presente
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mayo de 2014, el Despacho dicté sentencia dentro del proceso
con radicado 2013 — 0187, poniendo fin al tramite, por lo que la
solicitud de acumulacién a que se alude se forna improcedente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 del CPC el
Despacho encuentra improcedente la solicitud de acumulacion,
teniendo en cuenta que en uno de los procesos ya se profirio
sentencia.”

Se tiene entonces, que en la audiencia inicial de fecha 15 de mayo de 2014, el
Despacho decidié la solicitud de acumulaciéon presentada por el apoderado de la
parte_ demandante, denegandola por improcedente, dado que se habia proferido
sentencia dentro del proceso con radicado 05001 — 33 — 33 — 2013 — 187 — 00, el
dia 13 de mayo de 2014, es decir, un dia antes de recibirise en el Juzgado la

solicitud de acumulacion de la parte demandante.

‘Ahora, decidida la solicitud de acumulacion de la parte demandante, el Despacho
agoto las demas etapas previstas en la audiencia inicial conforme a lo dispuesto
en el articulo 180 de [a Ley 1437de 2011, y dictd sentencia en forma escrita dentro
de la diligencia; decisién de fondo que fue notificada al correo electronico que las
partes dispusieron para notificaciones personales, como se observa a folios 2526

a 2531 del expediente.

Es pertinente advertir, tal y como se indicé en el acta de audiencia inicial, que el
apoderado de ALMACENES EXITO S.A. no compareci6 a la diligencia, pese a que’
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispcne que la comparecencia de los
apoderados de las partes a dicha diligencia es caracter abligatorio; asi, la solicitud
de acumulacién presentada por el abogado RENE FERNANDO TRIANA AYALA
fue resuelta en la etapa de saneamiento del proceso de la audiencia inicial,

decisién que se encuentra en firme.

Ademas, revisado el expediente 05001 — 33 — 33 — 005 — 2013 — 0187, se observa
a folios 4515 a 4518, una solicitud de acumulacidén de ese proceso al radicado
05001 — 33 — 33 — 005 — 2013 — 0188, la que fue recibida en el Despacho el 14 de
mayo de 2014 a las 3:30 p.m., es decir, un 1 dia después de haber sido celebrada
la audiencia inicial en el proceso 2013 — 0187, en el que se dictd sentencia de

primera instancia.

En conclusion, este Despacho advierte al apoderado de la parte demandante que
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en estrados, y en consecuencia, debera estarse a lo resuelto en dicha diligencia,

en la que se no se accedié a la acumulacién de procesos.

En conclusién, este Despacho encuentra que la solicitud presentada por el
apoderado de la parte actora es manifiestamente improcedente, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 43 numeral 2 del Codigo General del

Proceso, sera rechazada.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por improcedente la sclicitud presentada por el apoderado

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
CLAUDIA.PATRIC ARO BERRIO
JUEZ

S.6.5.

NOTIFICACION POR ESTADO

CERTIFICO: En |a fecha se notificd por §STADO N°ZR' el auto anterior.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
' A

Medellin, 7 g 116, !. Fijado alas 8 am.
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