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RADICADO 05001-33-33-005- 2013 - 0574 - 00
AUTO INADMITE LLAMAMIENTO

Procede el Despacho al estudio del llamamiento en garantia que propone la
entidad demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN contra EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN dentro del término de contestacion de la demanda.

Del estudio de la solicitud, se concluye que carece de algunos requisitos
formales, necesarios para proceder con la admisidn de la misma, razén por la
cual la entidad demandada MUNICIPIO DE MEDELLIN debera adecuar las
circunstancias facticas en las cuales fundamenta el llamamiento en garantia,
pues en él aduce que Empresas varias de Medellin es quien debe vincularse al
proceso como entidad responsable de resarcir los perjuicios ocasionados a la
demandante, ya que en virtud del contrato interadministrativo suscrito, el
Municipio de Medellin se encuentra exento de responder por los dafos
padecidos.

En ese orden, la entidad llamante estaria solicitando la vinculacidén de
Empresas varias de Medellin como responsable directo de los hechos que
sirven de causa al proceso, en razéon a una clausula eximente de
responsabilidad, que al parecer se suscribid entre las partes, pero de la cual no
existe prueba en la documentacién aportada, tal como lo verificd el Despacho.
Circunstancia ésta que no se compadece con los presupuestos que el legislador
ha previsto para el llamamiento en garantia, pues dicha figura plantea la

posibilidad que el demandando llame al proceso a un tercero con el cual tenga




perjuicio o el reembolso de los pagos efectuados en virtud de dicha reparacion,
mas no como pretende el apoderado del municipio de Medellin, que se vincuie
directamente a la llamada, para que sea ésta quien sea condenada en la
sentencia, porque en virtud de una clausula- de la cual no existe evidencia- el

Municipio de Medellin no pueda verse afectado con las resultas del proceso.

Asi las cosas, el apoderado solicitante debe dar claridad a los presupuestos
facticos en los cuales fundamenta el llamamiento en garantia, teniendo en
cuenta las precisiones hechas y la finalidad del llamamiento en garantia tal
como lo prescribe el articulo 225 del CPACA, allegando la documentacion que

corresponda para acreditar tales circunstancias.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, elJUZGADO QUINTO
ADMINSTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que formula [a
apoderada judicial de MUNICIPIO DE MEDELLIN contra EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN, el fin que en el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacién por estados de la presente providencia, subsane
las falencias sefialadas en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE
CLAUDIA CI QARO BERRIO ~~
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
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