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ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto, se libré mandamiento de pago! en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio por la suma de $45.878.580, mas las costas
procesales, con base en el titulo ejecutivo compiejo.integrado por la sentencia
del 15 de diciembre de 2010 del Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
de Medellin, el fallo de segunda instancia de fecha 10 de febrero de 2012
proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, la decisién de correccién
de sentencia del 16 de marzo de 2012, y la copia de la Resolucién No 002388
del 9 de enero de 2014.

Dentro del término otorgado en el auto mediante el que se libré6 mandamiento
de pago, la entidad ejecutada allega escrito de contestacion de la demanda?,
con la que propone las excepciones de “faita de legitimacion en la causa por

pasiva” y “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”.

! Mediante auto de fecha 18 de julio de 2014 obrante a folios 69 a 71.
2 Folios 86 a 95 del expediente.




CONSIDERACIONES

Dado que el titulo ejecutivo complejo en el presente asunto se integra por las
providencias dictadas por el Juzgado Veinticinco. Administrativo y el Tribunal
Administrativo de Antioquia, asi como la Resoluciéon por medio de la cual se da
cumplimiento a lo ordenado por la Jurisdiccion, el Despacho se remite al
contenido del articulo 442 numerales 2 y 3 del Cédigo General del Proceso,

que es del siguiente tenor:

“Articulo 442. Excepciones.

La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo_podran alegarse las excepciones de
pago, compensaciéon, confusion, novaciéon, remision,
prescripeién o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos gque configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En lo referente a las excepciones previas y las excepciones de mérito o de
fondo, en providencia de fecha 12 de febrero de 2014, el Consejo de Estado®
recordé que la finalidad de las excepciones previas consiste en advertir
defectos o vicios formales, a efectos de evitar decisiones inhibitorias, mientras
que las excepciones de fondo, atacan el derecho reclamado por el
demandante, y tienen el alcance de enervar las pretensiones de la demanda,
finalizando en forma definitiva el asunto debatido.

Teniendo en cuenta la citada norma, encuentra este Despacho que en el
presente asunto, al fratarse de un titulo ejecutivo integrado por providencias

judiciales y acto administrativo de cumplimiento, solo proceden las excepciones
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de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o
transaccion, la de nulidad por indebida representacion, falta de notificacién o
emplazamiento, y la de pérdida de ia cosa debida. Por lo tanto, las excepciones
propuestas por la entidad demandada de “faita de legitimacion en la causa por
pasiva” y ‘no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”,
(excepciones previas) no proceden en el presente asunto, y por tanto, esta
agencia judicial de abstendra de darles tramite.

Ademas de lo anterior, es pertinente indicar como se observa en el numeral 3
* del articulo 442 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, las excepciones
previas deberd alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, para que el operador juridico decida si es necesario
adoptar las medidas necesarias para que el proceso contindie su curso normal,
requisito, que no se da en el presente asunto, por cuanto las excepciones
fueron propuestas por la apoderada de la entidad demandada, con el escrito de
contestacion a la demanda, y no con recurso de reposicidon contra el

mandamiento de pago.

En conclusién, el Despacho encuentra que las excepciones propuestas por la
entidad demandada no se enmarcan dentro de la naturaleza del presente
asunto, y pese a ser excepciones previas, no fueron presentadas a través de
recurso de reposicién contra el auto de ordené librar mandamiento de pago,
como lo dispone el articulo 442 del CGP; por tanto al no cumplir con los
presupuestos necesarios para su procedencia, el Despacho rechazara de
plano las mismas.

Finalmente, encuentra el Despacho a folio 85, el poder conferido por el sefior
[TALO EMILIANO GALLO ORTIZ, quien conforme a los actos de
nombramiento y posesién obrantes a folios 105 a 106 funge como Asesor de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién, y cuenta con delegacion
de la representante legal de dicha entidad para constituir apoderados
judiciales, como se observa en la Resolucion No 1026 del 24 de enero de
2014, obrante a folio 104. '

Asi las cosas, toda vez que el poder se ajusta a las normas procesales
pertinentes, se reconocera personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA
RICAURTE GAMBOA, como apoderada de la entidad demandada.



En mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR a las excepciones de falfa de legitimacion en la causa
por pasiva”y “no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”,
presentadas por la parte ejecutada con el escrito de contestacion de la

demandada.

SEGUNDO. Se reconoce personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA
RICAURTE GAMBOA, portadora de la tarjeta profesional No 218.394 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 85.

TERCERO. Ejecutoriada ésta decision, contindese con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE

e —— —

CL ALVARO BERRIO
JUEZ

3.6.5.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ERTADO N"S(z-. el auto anterior.

Medellin, ‘Fijado a las 8 a.m.

Secrefaria
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A%ANDRA LVAREZ CASTILLO




