REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

,/

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00126-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA  JURIDICA  DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por FIDUCIARIA LA
PREVISORA PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y
SU FONDO ROTATORIO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Este Despacho al analizar el expediente, encontré que mediante providencia de 16 de
septiembre de 2021 se tuvo por contestada la demanda por parte de la UGPP, se
negaron las excepciones de cosa juzgada y pleito pendiente propuestas dentro del
escrito de contestacion y se requiri6 a la apoderada judicial de la demandada para que
allegara los antecedentes administrativos que dieron origen a las Resoluciones
demandadas.

A través de correo electronico de 7 de octubre de 2021, la UGPP allego los
antecedentes administrativos requeridos en el anterior auto.
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00126-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011*, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacién y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por el titular de este Despacho como Juez
Director del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se
llevara a cabo de manera virtual de conformidad con los parametros establecidos por
el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en su
materia, aunado a esto se les indica que deben contar con los medios electronicos para
su realizacion (computador, camara, whatsApp y teléfono movil) y tener activado el
programa Microsoft Teams.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

SEGUNDO: FIJAR el dia martes 14 de diciembre de 2021 a las 9:45 am, como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial virtual de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se
agotaran las etapas de saneamiento del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de
conciliacion y decreto de pruebas. Se advierte a las partes que se dispondra la
presentacion de los alegatos de conclusion en la misma audiencia si a ello hay lugar,
lo anterior en aplicacion de los principios de economia procesal, celeridad y eficacia,
adoptadas por el titular de este Despacho como Juez Director del Proceso.

Se les informa que el dia 13 de diciembre de 2021, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende, se les solicita

L Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la
Ley 2080 de 2021.


https://www.microsoft.com/es-ww/microsoft-365/microsoft-teams/download-app
https://www.microsoft.com/es-ww/microsoft-365/microsoft-teams/download-app
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00126-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,

Correo electrénico y Numero de celular.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho
para la preparacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy
19 NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.:  110013337-043-2020-000146-00

Demandante: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA
S.A.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito enviado via correo
electronico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el
20 de octubre de 2021, interpuso recurso de reposicién contra el auto del 12 de octubre
de 2021 notificado por estado de 13 de octubre de los corrientes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sefiala el apoderado de la demandada que no comparte la decision que adopto este
Despacho, en cuanto a que los nuevos cargos que se plantean en la demanda no son
un refuerzo a los argumentos expuestos en el recurso de reconsideracion, pues
constituyen argumentos nuevos Y diferentes por lo que claramente no se esta frente a
los presupuestos que sefiala la sentencia aludida para que puedan ser admitidos y
estudiados en sede judicial.

Dice que en el recurso de reconsideracion la parte actora hace un recuento normativo
del contrato de aprendizaje y de quienes estan obligados al pago de aportes
dependiendo de si se encuentran en esta lectiva en etapa practica, sefialando que no se
encontraban obligados a efectuar aportes al sistema general de pensiones por estas
personas, pues se desconoce la naturaleza del vinculo existente entre las partes.
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Expediente: 110013337-043-2020-00067-00
Demandante: CARLOS JORGE SILVA BERNAL
Demandado: UAESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Que la demandante también manifestd que frente a algunos casos la compafiia realizé
un pago inexacto y procederia a efectuar el ajuste respectivo. Y que ahora expone
nuevos cargos Yy pruebas no aducidas dentro de la actuacién administrativa
pretendiendo con ello la declaratoria de nulidad de los actos administrativos.

Los cargos son los siguientes:

- Falta de motivacion de los actos administrativos
- Expedicion irregular y falta de competencia

- Infraccion a las normas en que deberia fundarse
- Desviacion de atribuciones propias

Aduce que de la lectura de la demanda, se pretende la nulidad de los actos
argumentando que ha operado la figura de la firmeza de las planillas de pago; que
algunos trabajadores por cumplir con los requisitos para obtener la pension de vejez
no estan llamados a cotizar a pension y la falta de competencia de quien profiere el
acto, argumentacién que en nada guarda relacion con el cargo aludido en el recurso
de reconsideracion el cual solamente discute lo atinente al ajuste efectuado por la
UGPP para que aquellas personas que estaban vinculadas mediante contrato de
aprendizaje, que nada tiene que ver con la firmeza, ni los ajustes para los trabajadores
que cumplian requisitos para acceder a la vejez.

Recalca que los argumentos planteados en la demanda no guardan correspondencia,
ni congruencia con los hechos que el actor adujo ante la Unidad en el recurso de
reconsideracion, por lo que claramente constituyen nuevos hechos no discutidos
previamente, ni puestos en consideracion de la UGPP.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido el apoderado de la sociedad demandante con lo
sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021»; esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:

CONSIDERACIONES

Nuevamente el Despacho procede a citar lo que en reiteradas oportunidades ha
expuesto el H. Consejo de Estado frente a argumentos nuevos propuestos en la
demanda que no fueron discutidos en sede administrativa de la siguiente manera:
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Expediente: 110013337-043-2020-00067-00
Demandante: CARLOS JORGE SILVA BERNAL
Demandado: UAESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“(...) El articulo 135 del Cddigo Contencioso Administrativo® establecia que,
para que se declare la nulidad de un acto particular que ponga fin a un
proceso administrativo, se debe agotar previamente la via gubernativa, lo cual
constituye un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion.

La Seccion? en forma reiterada ha expresado que “al contribuyente le es dable
alegar "argumentos nuevos" en la etapa jurisdiccional, es decir, no planteados
en la etapa gubernativa, si lo pretendido es la ‘nulidad’ de los actos
administrativos, en razon a que el examen de legalidad del acto acusado debe
efectuarse respecto de los de derecho expuestos en la demanda, que a su vez
deben concretarse a las causales de nulidad previstas en el Estatuto Tributario
y las generales a que se refiere el inciso 2° del articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo®”

Y ha precisado que ante la Jurisdiccién no pueden plantearse hechos nuevos
- diferentes a los invocados en sede administrativa-, aunque si mejores o
nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto de los planteados en
los recursos interpuestos en la via gubernativa®. Lo anterior, porque ello
implica la violacion del debido proceso de la Administracion.

En este orden de ideas, el administrado debe aducir en sede administrativa
los motivos y fundamentos de su reclamacion, lo que no obsta para que en
oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos 0 mejores
argumentos, a fin de obtener la satisfaccion de su pretension, previamente
planteada ante la Administracién®” (...) (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, reitera el Despacho que es valido ampliar los argumentos juridicos en
sede judicial siempre y cuando no se altere la pretension de nulidad de los actos
administrativos demandados.

Como ya se expresd en la providencia anterior objeto de recurso, los cargos de
nulidad formulados por la sociedad demandante constituyen un argumento adicional
a las expuestos en el recurso de reconsideracion, de manera que no se avizora
vulneracion del principio de correspondencia.

Asi mismo no existe derecho al debido proceso pues la demandada ejercio su derecho
de defensa al momento de dar contestacion a la demanda frente a los argumentos
juridicos nuevos propuestos por la parte demandante.

1 Norma vigente al interponerse la demanda (28/06/2012). Hoy articulo 161 del CPACA

2 Entre otras, se pueden consultar las sentencias: del 19 de octubre de 2006, exp. 15147, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa,
del 3 de diciembre de 2009, exp. 16183, C.P. Héctor J. Romero Diaz, del 16 de septiembre de 2010, exp. 16691, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, del 3 de marzo de 2011, exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y del 12 de
agosto de 2014, exp. 19036, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

3 Sentencia del 23 de noviembre de 2005, exp. 14891, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, que reiterd lo expuesto en la sentencia
del 23 de marzo de 2001, exp. 11686, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

4 Entre otras, las sentencias del 3 de marzo de 2011, exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, del 31 de enero
de 2013, exp. 18878, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 6 de noviembre de 2014, exp. 20356, C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia y del 30 de agosto de 2016, exp. 20281, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 En este sentido se pronunciod la Sala en la providencia del 14 de mayo de 2014, exp. 19988, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, citado en la sentencia del 23 de julio de 2015, exp. 20280, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Expediente: 110013337-043-2020-00067-00
Demandante: CARLOS JORGE SILVA BERNAL
Demandado: UAESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 12 de octubre de 2021, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la
direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean
registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en
virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
IM . e
Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a
las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337-043-2020-00166-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00166-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia
se expedira por escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 22 de octubre
de 20211, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10
de marzo de 2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacién de la demanda el dia 3 de
mayo de 2021, por parte de DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, junto con el link para descargar los antecedentes
administrativos y no proponen excepciones.

Al advertir el Despacho que no se pudo realizar la descarga de los antecedentes
administrativos porque el link habia expirado, mediante auto de 21 de octubre de
2021, se tuvo por contestada la demanda y se requirio a la Dian para que aportara los
antecedentes administrativos en formato PDF de conformidad con lo estipulado en la
Ley 2080 de 2021, y con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del
C.G.P.

Via correo electronico de 25 de octubre de 2021, la Dian a través de su apoderado
judicial remitié el link actualizado de los antecedentes administrativos.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones 000170 de 4 de febrero de 2019 “por
medio de la cual la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN, en su numeral TERCERO,

L Ver expediente digital
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00166-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

RECHAZO la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/CTE. ($17,567,806), del valor solicitado por
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA por concepto de Impuesto sobre las
Ventas correspondientes al quinto (5) bimestre del aiio 2018 y 002215 de 27 de
noviembre de 2019 “a través de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccidn de Gestion Juridica de la DIAN modificé la Resolucion No.
000170 de fecha 4 de febrero de 2019 analizando los siguientes problemas juridicos:

1). Determinar si es procedente el rechazo de la suma de $17.567.806 del valor de la
devolucién solicitada por la UNIVERSIDAD NACIONAL por concepto de
Impuesto sobre las Ventas correspondientes al quinto (5°) bimestre de 2018, 2). Si las
facturas cumplen con los requisitos del Estatuto Tributario para la procedencia de
costos, deducciones e impuestos descontables, 3). Si los actos administrativos fueron
expedidos con falsa motivacion 0 4). Si, por el contrario, los actos demandados se
ajustaron a la normatividad vigente.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por altimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comin a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos administrativos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRER traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que en su orden
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente;
término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00166-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
B * h
2 b 4 L

LCRE Ty boa =
SRR T PR S
FYURTI )N
| >
e — — - % -

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00179-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de fecha 29
de septiembre de 2020, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Plblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 19 de febrero de 2021.

Se tiene que la contestacion de demanda fue allegada dentro del término legal por parte
de la UGPP el 26 de febrero de 2021, radicada a través del correo electronico de oficina
de Apoyo de los Juzgado Administrativo de Bogota, sin embargo, no remitié los
antecedentes administrativos requeridos en auto admisorio.

En el escrito de contestacion se propusieron las siguientes excepciones:

) Cosa juzgada.

i) Inepta demanda por indebido acto administrativo demandado.

iii)  Ausencia de vicios en los actos administrativos demandados.

iv)  Inexistencia de la obligacién por legalidad de los actos administrativos
demandados — se pretende un requerimiento sin justa causa.

V) Imposibilidad de condena en costas.
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Debe precisar el Despacho que las excepciones (iii), (iv), y (v) planteadas son de mérito
y se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto,
constituyen argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta
etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada con
lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021»; esta Operadora Juridica procedera con el tramite correspondiente.

Se evidencia que vencido el téermino de traslado el apoderado de la parte demandante se
opuso a las excepciones propuestas por la UGPP solicitando la no prosperidad de las
mismas.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
«modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021» contempla que las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
CGP; el Despacho procede a resolver las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas de acuerdo al numeral 2 del articulo 101 del CGP.

Como excepciones previas el demandante propuso las siguientes:

1) Cosa Juzgada:

Frente a esta excepcion argumenta el apoderado que ya hubo pronunciamiento judicial por
parte del Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Cali mediante fallo de 30 de junio
de 2017, en el cual se ordend taxativamente se hicieran los descuentos sobre los aportes
que se ordenan incluir en razon a la reliquidacion ordenada por dicho fallo.

Que por lo anterior la Unidad procedio al cobro de dicho descuento en cumplimiento a la
ya mencionada orden judicial por lo que se ratifica la existencia de cosa juzgada, no siendo
procedente que la entidad desconozca ninguna orden judicial.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

El Despacho considera que la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad, por
las razones que se exponen a continuacion:

La figura juridica de cosa juzgada ha sido definida por la jurisprudencia del Consejo de
Estado! como “la necesidad de preservar la seguridad juridica, puesto que en materia
de decisiones judiciales, una vez han cobrado firmeza, sobre lo decidido no procede
nuevo pronunciamiento, en atencion a que el inicial incorpora las caracteristicas de
inmutabilidad e intangibilidad.”

1 Sentencia del 28 de febrero de 2008 del Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barboza, expediente
No. 25000-23-27-000-2000-00751-01(15617).
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Por su parte, de conformidad con el articulo 303 del Codigo General del Proceso, para
que se configure la cosa juzgada es menester que haya identidad de objeto, identidad de
causa e identidad juridica de partes, es decir, en el caso concreto, la figura juridica seria
predicable si respecto del presente proceso existiera identidad de objeto, de causa y de
parte, por lo que vamos a estudiar los elementos:

- Identidad de Partes: En el presente proceso las partes son REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL contra la UGPP, y en el proceso que se adelant6 en
el Juzgado Quince Administrativo de Cali las partes fueron Aura Marina Monedero
Bueno contra la UGPP, es decir el primer presupuesto no se configura.

- Identidad de objeto y causa: En el presente proceso se esta estudiando la legalidad
de un acto administrativo expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, mediante el
cual da cumplimiento a una orden judicial y ordena el cobro por aportes patronales a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Lo que en su momento estudid el Juzgado Quince Administrativo de Cali fue si era
procedente o no la reliquidacion de pension de vejez de la sefiora Aura Marina Monedero
Bueno con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios, figura que conlleva decisiones diferentes a las eventualmente proferidas en
este medio de control.

Como se observa en el caso concreto pese a que la UGPP esta dando cumplimiento a una
orden judicial que emana del Juzgado Quince Administrativo de Cali, no nos
encontramos frente a la misma situacion juridica por lo que al no encontrarse acreditada
la figura de cosa juzgada este Despacho negara la prosperidad de la misma.

ii) Excepcion de inepta demanda:

La parte demandada indica que los actos administrativos demandados se limitan a dar el
cumplimiento de una decision judicial o administrativa sin que pueda afirmarse que de ellos
surgen situaciones diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado, en el cual se ordend que
la entidad empleadora debia cancelar los respectivos aportes patronales y que para obtener
lo anterior la UGPP contaba con todos los medios legales y facticos para el recobro de los
mismos.

Que en ese orden de ideas las resoluciones demandadas son actos de ejecucion o
cumplimiento, por lo que no son juridicamente demandables ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

Consideraciones para resolver la excepcion:

El Despacho considera que la excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad, por
las razones que se exponen a continuacion:

Frente a si los actos de ejecucidn son susceptibles de control Judicial el H. Consejo de
Estado ha sefialado lo siguiente:
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“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para
darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que
tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones
judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones juridicas
nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que ejecutan3, lo cual no
ocurre en este asunto.’”

“De conformidad con los articulos 49 y 135 del Codigo Contencioso Administrativo,
los actos de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision administrativa o judicial, 5 no son objeto de control jurisdiccional, salvo que,
como ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién, 6 desconozcan la decision
o creen situaciones juridicas nuevas o que vayan en contravia de lo dispuesto...””

En reciente pronunciamiento en un caso similar al presente, donde se estudia la nulidad del
acto administrativo que determina cobro por concepto de aporte patronal, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Cuarta Subseccion “B”. Magistrada Ponente:
Carmen Amparo Ponce en providencia de 31 de mayo de 2019, reitera la postura del
Consejo de Estado y concluye de dicho acto administrativo no es de ejecucion.

De conformidad con lo anterior, tenemos entonces que en principio los actos de ejecucién
de sentencias no son demandables salvo que estos contengan disposiciones nuevas o
distintas a las del fallo cumplido, en el presente asunto la entidad demandante pretende que
se estudie la legalidad del acto que dio cumplimiento a la sentencia de reliquidacion de una
pension, solo respecto del numeral que dispuso cobrar aportes patronales que dejo de pagar
la demandante durante el tiempo laborado por la sefiora Aura Marina Monedero Bueno, es
decir, en el acto administrativo demandado surgié una situacion factica nueva del
cumplimiento de la orden Judicial, en este sentido no esta llamada prosperar la excepcion
propuesta.

En consecuencia, se negaran las excepciones de cosa juzgada e inepta demanda
propuestas por el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

De otro lado como se dijo en apartes anteriores, la demandada no ha remitido a este
Juzgado los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados, razon por la cual se requerira para que dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacidén por estado de este proveido allegue la documental
descrita.

Asi mismo se requerira al Dr. John Edison Valdés Prada para que allegue poder que lo
faculte para actuar en representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2 Sentencia de diciembre 19 de 2005, Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Radicacion nimero:
25000-23-24-000-2004-00944-01

3 Sentencia de noviembre 20 de 2008, Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Radicacion nimero: 25000-23-27- 000-2002-
00692-01(16374).
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En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones de COSA JUZGADA e INEPTA DEMANDA,
planteadas por la demandada, conforme lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP.

TERCERO: REQUERIR a la UGPP para que allegue los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos aqui demandados (Resoluciones nros. RDP
021731 de 14 de junio de 2018, RDP 034862 de 20 de noviembre de 2019 y RDP 037808
de 11 de diciembre de 2019, expedidos por la UGPP), para lo cual se concede el término
de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion por estado de este proveido.

CUARTO: REQUERIR al Dr. John Edison Valdés Prada para que allegue poder que
lo faculte para actuar en representaciéon de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben ser
enviados via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE 2021,
alas 8:00 a.m.

4 R‘:"""H
LSRRI

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00188-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Analizado el expediente, se observa que, mediante providencia de 12 de octubre de
2021, se tuvo por contestada la demanda por parte de la UGPP y se corri6 traslado de
las excepciones propuestas en el escrito de contestacion.

En el escrito de contestacion se propusieron las siguientes excepciones:

i) Falta de competencia
i) Carencia actual de objeto por sustraccion de materia
iii)  Innominada o genérica

Debe precisar el Despacho que las excepciones (ii) y (iii), planteadas son de mérito y
se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto,
constituyen argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en
esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso.

Se evidencia que vencido el término de traslado el apoderado de la parte demandante
se opuso a las excepciones propuestas por la UGPP solicitando la no prosperidad de
las mismas.
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Ahora bien, conforme a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
«modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021» contempla que las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del CGP; el Despacho procede a resolver las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas de acuerdo al numeral 2 del articulo 101 del CGP.

Como excepciones previas el demandante propuso la siguiente:
i) Excepcion de falta de competencia:

La parte demandada indica que la competencia ha sido desarrollada por la jurisprudencia
como la facultad legal que tiene un Juez de la Republica para conocer y decidir sobre un
caso particular.

Explica que la parte demandante pretende que la jurisdiccion declare la nulidad y se
restablezca el derecho en relacion con el contenido del articulo noveno de la Resolucion
028874 del 25 de septiembre de 2019 y de los actos administrativos que resolvieron el
recurso de reposicion y apelacion donde se solicitaba la revocacion del acto en ese
numeral, cita el Decreto 2106 de 20109.

Que no esta en discusion dentro del proceso judicial la firmeza del acto administrativo
respecto de los deméas numerales que dan cumplimiento a la orden judicial emitida por
el Tribunal Administrativo del Tolima.

Consideraciones para resolver la excepcion:

El Despacho considera que la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad,
por las razones que se exponen a continuacion:

Se pone de presente que el Decreto 2106 de 2019 “Por el cual se dictan normas para
simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos innecesarios
existentes en la administracion publica” dispone:

“ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION Y LA UGPP, O COLPENSIONES. Se adiciona
un paragrafo al articulo 17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los
tramites y procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la
Nacion, obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados
de fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores salariales
no contemplados en el ingreso base de cotizacion previsto en la normatividad
vigente al momento del reconocimiento de la pension.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
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En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en
sus estados financieros. Los demds cobros que deban realizarse en materia de
reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia judicial deberan
efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el
efecto por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

De la citada normativa se extrae que entre las entidades involucradas se adelantaran
los correspondientes reconocimientos contables con el fin de suprimir los tramites y
procedimientos de cobro, no obstante, no sefiala su procedimiento para aquellas
obligaciones que sean objeto de discusion en sede judicial.

En ese sentido, resalta el Despacho que los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es decir, que, mientras no exista declaratoria de nulidad, las
obligaciones impuestas, subsisten en el ordenamiento juridico.

Aunado a lo anterior, tampoco se ven configurados los presupuestos para la pérdida
de ejecutoriedad sefialada en el articulo 91 del CPACA, por cuanto, i) los actos no
han sido suspendidos provisionalmente, ni sus efectos por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo; ii) subsisten los fundamentos de hecho o de derecho,
pues la norma de supresion no implica la inexistencia de la obligacion por concepto
de aporte patronal en aplicacién a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 y
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, tampoco existe condicion resolutoria, ni pérdida
de vigencia, ni ha vencido el plazo para que la Administracién los ejecute.

Igualmente, no obra a proceso oferta de revocatoria para una vez surtido el tramite
previsto en el articulo 952 del CPACA, se dé por terminado el proceso.

De otra parte, es la entidad demandante a quien le asiste el derecho para desistir de las
pretensiones si a bien lo tiene, bajo el conocimiento de que “el desistimiento implica
la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la

1 ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.

2 ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los
actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que
prestard mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.
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b

firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.”,
conforme lo preve el articulo 314 del C.G.P, manifestacion que no obra en el
expediente.

Asi las cosas, no se encuentra configurada la excepcién de falta de competencia
jurisdiccional, como lo propuesta por el apoderado de la parte demandada, pues
existen unos actos administrativos vigentes en el ordenamiento juridico que no han
sido anulados ni han sido objeto de oferta de revocatoria, cuya legalidad sera objeto
de analisis en la sentencia que se profiera sobre este caso concreto.

En consecuencia, se negara la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA
propuesta por el apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

De ese modo, se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20113, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacién y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondré la presentacion de los alegatos de conclusién en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por el titular de este Despacho como Juez
Director del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se
Ilevara a cabo de manera virtual de conformidad con los pardmetros establecidos por
el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en su
materia, aunado a esto se les indica que deben contar con los medios electronicos para
su realizacion (computador, camara, whatsApp y teléfono movil) y tener activado el
programa TEAMS.

En consecuencia, se,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA

propuesta por la apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

3 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la
Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: FIJAR el dia martes 14 de diciembre de 2021 a las 10:45 am, como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial virtual de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se
agotaran las etapas de saneamiento del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de
conciliacion y decreto de pruebas. Se advierte a las partes que se dispondra la
presentacion de los alegatos de conclusion en la misma audiencia si a ello hay lugar,
lo anterior en aplicacion de los principios de economia procesal, celeridad y eficacia,
adoptadas por el titular de este Despacho como Juez Director del Proceso.

Se les informa que el dia 13 de diciembre de 2021, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende, se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electrénico y Numero de celular.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho
para la preparacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy
19 NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
A
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00196-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA
DEL PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - Y SU FONDO ROTATORIO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de fecha
07 de octubre de 2020, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 19 de febrero de
2021.

Se tiene que la contestacion a la demanda fue allegada dentro del término legal por
parte la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP el 12 de marzo de 2021, radicada a traves del correo electronico de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativo de Bogota, asi mismo aportd los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados; y a su vez propuso las siguientes excepciones:
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i)  Improcedencia de control jurisdiccional sobre actos administrativos de
gjecucion.

i) Legalidad de la accion de cobro coactivo.

iii) Buena fe de la UGPP.

iv)  Inexistencia de prescripcion.

v) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.

vi) Ejecutoria de los actos administrativos que fundamentan la accion de

cobro del articulo 829 del estatuto tributario.

vii) Caducidad.

viii) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo

IX) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

X)  Innominada o genérica.

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; se debe precisar que las excepciones i), ii), iii), iv), v), vi), viii), ix),
y X) son de mérito o de fondo y se dirigen a controvertir los cargos de violacion
formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y no pueden
ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento
procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicién y las
pruebas obrantes a proceso; por tal razon esta Operadora Juridica continuara con el
tramite siguiente.

Respecto a la excepcidn previa de caducidad, esta se propone con la finalidad de que
sea estudiada por parte del Despacho, en la medida que respecto de los actos
administrativos objeto de la demanda, el término para presentar la demanda esta
vencido.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

> Resolucion nro. RDP 000696 del 13 de enero de 2017.
» Resolucion No. RDP 003897 del 12 de febrero de 2020.
» Resolucion No. RDP 006641 del 11 de marzo de 2020.

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual, por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
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principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda deber4 ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

En el presente caso el acto que agotd la via administrativa, esto es, la RDP 006641 del
11 de marzo de 2020 fue notificada a PAP FIDUPREVISORA mediante correo
electrdnico el 1° de abril de 2020

Debe indicarse que a raiz de la pandemia mundial de Covid-19, el Gobierno Nacional
adopto como medida de proteccion el aislamiento, y, en consecuencia, el Consejo
Superior de la judicatura ordeno la suspension de términos judiciales entre los dias 16
de marzo al 30 de junio de 2020.

Asi las cosas, tenemos que los términos judiciales empezaron a correr huevamente, a
partir del dia 1° de julio de 2020, por lo que la parte demandante tenia hasta el 30 de
octubre de 2020, para presentar el medio de control, de acuerdo a la Resolucion
notificada.

Como puede observarse la demanda fue presentada el 31 de julio de 2020 segun acta de
reparto obrante en el expediente?, dsea antes del vencimiento de los cuatro meses
establecidos en la norma.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la apoderada judicial de la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda
fue radicada dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion
de caducidad de la accion propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

L Ver expediente digital anexo 2.
2Ver expediente digital anexo 4.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP no esta llamada a
prosperar.

Asi las cosas, se negara la excepcion de falta de caducidad propuesta por entidad
publica demandada.

Dejando claro lo anterior, esta Operadora Judicial procederd con el tramite
correspondiente y se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20113, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacidn y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por la titular de este Despacho como Juez
Directora del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se
llevara a cabo de manera virtual de conformidad con los parametros establecidos por
el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en su
materia, aunado a esto se les indica que deben contar con los medios electrénicos para
su realizacion (computador, camara, whatsApp y teléfono movil) y tener activado el
programa Microsoft Teams.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por la
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente.

TERCERO: FIJAR el dia miércoles primero (1°) de diciembre de 2021, a las 2:45
pm, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial virtual de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, dentro de
la cual se agotaran las etapas de saneamiento del proceso, fijacion del litigio,

% Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021.
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posibilidad de conciliacion y decreto de pruebas. Se advierte a las partes que se
dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma audiencia si a
ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia procesal,
celeridad y eficacia, adoptadas por el titular de este Despacho como Juez Director del
Proceso.

Se les informa que el dia 30 de noviembre de 2020, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electrénico y Numero de celular.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la firma VITERI
ABOGADOS con NIT nro. 900.569.499-9 representada legalmente por el doctor
OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con la C.C. nro. 79.803.031 y
portador de la T. P. nro. 111.852 del C. S de la J, quien actuara como apoderado
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP en los términos y para los efectos de la Escritura
Publica nro. 0604 del 12 de febrero de 2020.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora LAURA
NATALI FEO PELAEZ identificada con la C.C. nro. 1.018.451.137 y portadora de
laT.P.nro.318.520 del C. S de la J, como apoderada judicial sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que actué en los términos y para los efectos del poder allegado®.

SEXTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho para
la preparacidn de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Alfz

4 Ver expediente digital anexo 12.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE

RN AL R

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy 18
DE DICIEMBRE DE 2020, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00200-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA
DEL PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el trdmite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - Y SU FONDO ROTATORIO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de fecha
07 de octubre de 2020, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 19 de febrero de
2021.

Se tiene que la contestacion a la demanda fue allegada dentro del término legal por
parte la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP el 12 de marzo de 2021, radicada a traves del correo electronico de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativo de Bogota, asi mismo aporto los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados; y a su vez propuso las siguientes excepciones:

1) Improcedencia de control jurisdiccional sobre actos administrativos de
gjecucion.
if) Legalidad de la accion de cobro coactivo.
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iii) Buena fe de la UGPP.

iv)  Inexistencia de prescripcion.

v) Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.

vi) Ejecutoria de los actos administrativos que fundamentan la accion de
cobro del articulo 829 del estatuto tributario.

vii) Caducidad.

viii) Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo

ix) Improcedencia de la condena en costas y devoluciones.

X)  Innominada o genérica.

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; se debe precisar que las excepciones i), ii), iii), iv), v), vi), viii), ix),
y X) son de mérito o de fondo y se dirigen a controvertir los cargos de violacion
formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y no pueden
ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento
procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicion y las
pruebas obrantes a proceso; por tal razon esta Operadora Juridica continuara con el
tramite siguiente.

Respecto a la excepcidn previa de caducidad, esta se propone con la finalidad de que
sea estudiada por parte del Despacho, en la medida que los actos administrativos
objeto de la demanda y el término para presentar la demanda esta vencido.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

> Resolucion nro. RDP 002268 del 24 de enero de 2018.
» Resolucion No. RDP 03850 del 11 de febrero de 2020.

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fenémeno procesal en virtud del cual, por
el solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via
jurisdiccional. Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada
caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado,
extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para determinar un
momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del
principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los
particulares y de la propia administracion, no pueden ser de manera indefinida
susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.
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Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D,
prescribe:

“Art. 164.- La demanda deber4 ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo.

En el presente caso el acto que agoto la via administrativa, esto es, la RDP 03850 del 11
de febrero de 2020 fue notificada a PAP FIDUPREVISORA mediante aviso
electrénico el 20 de febrero de 2020

En este orden tenemos que la parte demandante tenia hasta el 21 de junio de 2020, para
presentar el medio de control, de acuerdo a la Resolucion notificada.

Ahora bien, es de manifestar por este Despacho que respecto de esa notificacion la
misma se vencid dentro de la emergencia sanitaria obligatoria - Covid-19, por lo que se
debe recordar que el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales
durante el lapso comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020; de
conformidad con las medidas de aislamiento decretadas por el Gobierno Nacional.

Por lo cual, es de menester traer a colacion el Decreto 564 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” que su parte
considerativa sefialo:

“Que en relacion con el articulo 10 del Decreto legislativo 491 de 2020 y, en
general con las actuaciones ante los despachos judiciales, se aplicara lo que se
dispone en el presente decreto.

Que, de acuerdo con lo anterior, los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandadas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses 0 afios, se encuentran
suspendidos a partir del 16 de marzo de 2020 y hasta cuando el Consejo Superior
de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

L Ver expediente digital anexo 2.
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Que, el conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por dicha Corporacion. Ahora bien, para evitar situaciones en las que
se torne imposible el ejercicio de los derechos y el acceso a la justicia teniendo
en cuenta el aislamiento obligatorio, cuando al Decretarse la suspension de
términos por el Consejo Superior de la Judicatura, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento la suspension que disponga citada Corporacion, para presentar
oportunamente la solicitud de conciliacion, la demanda o realizar la actuacion
correspondiente.” (...).

DECRETA

Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas la
Judicial ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo de 2020 hasta el dia
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los
términos judiciales.”

Como puede observarse, el Gobierno Nacional, suspendié los términos de prescripcion
y caducidad hasta que se reanudaran los mismos por parte del CSJ; terminos que fueron
reanudados a partir del 1° de julio de 2020.

Conforme a dicha reanudacion es de indicar que como quiera que la resolucion que agoto
la via gubernativa fue notificada el 20 de febrero de 2020 corrieron hasta el 15 de marzo
de 2020, 24 dias calendario, por lo cual se tiene que a la PAP FIDUPREVISORA le
suspendieron 98 dias calendario, los cuales fueron reanudados desde el 1° de julio de
2020, venciéndose el 6 de octubre de 2020; y como se observa dentro del plenario la
demanda fue presentada el 22 de julio de 2020 segun acta de reparto obrante en el
expediente?, lo que nos lleva a concluir que la misma fue radicada antes del vencimiento
de los cuatro meses establecidos en la norma.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera la apoderada judicial de la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda
fue radicada dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion
de caducidad de la accion propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP no esta llamada a
prosperar.

Asi las cosas, se negara la excepcion de falta de caducidad propuesta por entidad
publica demandada.

Dejando claro lo anterior, esta Operadora Judicial procederd con el tramite
correspondiente y se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

2\/er expediente digital anexo 3.
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articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20113, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento
del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por la titular de este Despacho como Juez
Directora del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se
llevara a cabo de manera virtual de conformidad con los parametros establecidos por
el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en su
materia, aunado a esto se les indica que deben contar con los medios electronicos para
su realizacion (computador, camara, whatsApp y teléfono movil) y tener activado el
programa Microsoft Teams.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA Ila demanda presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por la
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente.

TERCERO: FIJAR el dia miércoles 1° de diciembre de 2021, a las 2:45 pm, como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial virtual de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, dentro de la cual se
agotaran las etapas de saneamiento del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de
conciliacion y decreto de pruebas. Se advierte a las partes que se dispondra la
presentacion de los alegatos de conclusion en la misma audiencia si a ello hay lugar,
lo anterior en aplicacion de los principios de economia procesal, celeridad y eficacia,
adoptadas por el titular de este Despacho como Juez Director del Proceso.

Se les informa que el dia 30 de noviembre de 2021, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende, se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electrénico y Numero de celular.

% Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021.
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CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la firma VITERI
ABOGADOS con NIT nro. 900.569.499-9 representada legalmente por el doctor
OMAR ANDRES VITERI DUARTE identificado con la C.C. nro. 79.803.031 y
portador de la T. P. nro. 111.852 del C. S de la J, quien actuara como apoderado
judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP en los términos y para los efectos de la Escritura
Publica nro. 0604 del 12 de febrero de 2020.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la doctora LAURA
NATALI FEO PELAEZ identificada con la C.C. nro. 1.018.451.137 y portadora de
laT.P.nro.318.520 del C. S de la J, como apoderada judicial sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que actué en los términos y para los efectos del poder allegado®.

SEXTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho para
la preparacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-000211-00
Demandante: SUBSUELOS S.A.S.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante auto de 21 de
octubre de 2021, se tuvo por no contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y se requirié a la misma para que allegara los antecedentes administrativos
de los actos acusados de manera completa aclarando a la demandada que los
antecedentes administrativos de los actos acusados, deben estar integrados por cada
uno de los actos que fueron proferidos en sede administrativa junto con sus
constancias de notificacion, asi mismo las respuestas, recursos y anexos a los
mismos que fueron presentados por la parte demandante, en archivos debidamente
individualizados.

Sin embargo, la parte demandada no atendid el requerimiento realizado por el
Despacho, motivo por el cual, se requerird por segunda vez a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, en el téermino de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion
por estado, allegue los antecedentes administrativos de los actos acusados de manera
completa, conforme al sefialamiento realizado en el parrafo anterior.

En consecuencia, se;



Radicacion No. 110013337043-2020-000211-00
Demandante: SUBSUELOS S.A.S.
Demandado: UGPP
AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, en el término de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion
por estado, allegue los antecedentes administrativos de los actos acusados de manera
completa, aclarando a la demandada que los antecedentes administrativos de los
actos acusados, deben estar integrados por cada uno de los actos que fueron
proferidos en sede administrativa junto con sus constancias de notificacion, asi
mismo las respuestas, recursos y anexos a los mismos que fueron presentados por la
parte demandante, en archivos debidamente individualizados.

Debe advertirse, que dichos memoriales, deberan ser enviados via correo electronico
a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, en virtud
de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del
aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No.  110013337-043-2020-00213-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CAQUETA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados propuesta por la parte demandante, esto es, de las
Resoluciones nros. RDP 032118 de 28 de octubre de 2019, RDP 039212 de 27 de
diciembre de 2019 y RDP 002585 de 31 de enero de 2020.

El Despacho mediante auto de 21 de octubre de 2021 dio traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion por correo electronico, es decir, desde el 22 de octubre
de 2021.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —-UGPP- se opuso a la medida cautelar
solicitada.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del término oportuno, procede el Despacho a resolver la medida
solicitada, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional

de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
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manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratandose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan
orientadas a garantizar el Gltimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso
a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacién de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.
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Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...) "

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podrd decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que
deberd sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la
segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspensiéon provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracién: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas son
de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacién al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante®.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion
del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de

1 Op. cit. Gomez Aranguren, Eduardo.
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pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio?.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las deméas medidas
cautelares se requiere gque exista la apariencia de buen derecho, esto es, que
las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el
demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del
derecho o derechos invocados, que se efectie un juicio de ponderacion de
intereses que permita determinar si resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista peligro para la
efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable
o que los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)”* (negrillas del
Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la parte actora, la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados la propone con el fin de evitar cobros coactivos que se
llegaren a surtir de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 de la Resolucién
032118 de 28 de octubre de 2019, teniendo en cuenta que la ejecucion de dichos actos
ocasionaria perjuicios al actor, toda vez que las cuentas que se llegaren a embargar
generaria traumatismos para el desarrollo normal de las funciones constitucionales y
legales a cargo del ente territorial.

Es claro para el Despacho, que, para la procedencia de la suspensién provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene que al remitirnos al acpite de normas violadas y concepto
de violacion de la demanda, se alega que con la expedicion del acto administrativo
acusado se violan varios articulos de la Constitucién Politica, Decretos y Leyes que
reglamentan los giros de aportes patronales del Sistema General de Participaciones para
Salud, sin mayores argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la presunta
afectacion.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccion sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion sencilla, de tal manera que su verificacion no
requiera un analisis riguroso y que la violacién sea de una norma superior, lo que no
ocurre en el presente asunto.

Razones las anteriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension
provisional deprecada por la demandante en razén de que realmente la infraccion a las
normas que se indican han sido vulneradas con el acto administrativo impugnado,
merece un estudio mas profundo, y, de mayor respaldo probatorio que logre la

2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 22 Edicion.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de los
documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningln otro tipo de
disquisicion, que realmente sea factible suspender los actos administrativos, maxime
que, las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto como lo es la

vulneracion del debido proceso y de los cuales solicita su suspension.

En consecuencia, Se;

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el DEPARTAMENTO
DEL CAQUETA, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, TIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00213-00

Demandante: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes para
alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontré que, a través de auto de 14 de
octubre de 2020, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia
10 de marzo de 2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacion de la demanda junto con
la copia de los antecedentes en medio magnético el 29 de abril de 2021, por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, quien propuso las siguientes
excepciones:

a) Validez de los cobros. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ha
generado una norma procedimental para al calculo de los mismos.

b) Naturaleza juridica de mi representada. Competencia de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social ~UGPP, para gestionar el pago de contribuciones
parafiscales insolutas a cargo del empleador.

c) Excepcidn de inconstitucionalidad.

d) Presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad
de pensiones

e) Buenafe

f) Innominada o Genérica

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; se manifiesta las excepciones de merito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razon esta
Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

Decreto de pruebas:

La apoderada judicial de la parte demandante solicita como pruebas la siguiente:
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“Solicito respetuosamente al sefior juez se oficie al Ministerio de Salud y
Proteccion Social al correo electronico
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co con el fin de que allegue con
destino a este proceso copia de la Resolucién 1518 del 10 de marzo de 1976
“Por la cual se determinan las Unidades Regionales en la Intendencia del
Caqueta

Lo anterior teniendo en cuenta que el Departamento del Caqueta elevo dicha
solicitud de copias mediante escrito de fecha 18 de junio de 2020 y a la fecha
de radicacion del presente escrito no se habia notificado respuesta a la
mencionada peticion de documentos que soportan los documentos de la
demanda.”

Frente a la anterior solicitud, ha de manifestar esta Operadora Judicial que se
NEGARA por no cumplir el requisito de utilidad, la practica de dicha prueba con
fundamento en el articulo 168 del C.G.P., en razon a que de los antecedentes
administrativos aportados por la demandada se encuentra la documental necesaria
para estudiar la procedencia del cobro por concepto de aporte patronal discutido en
este proceso.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer si procede 0 no el cobro por concepto de aporte patronal determinado en el
articulo noveno (9) de la Resolucion RDP 032118 de 28 de octubre de 2019, y
confirmado por las Resoluciones RDP 039212 de 27 de diciembre de 2019 y RDP
002585 de 31 de enero de 2020 analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si los actos enjuiciados incurren en nulidad por
vulneracion al derecho al debido proceso,

2) Si existe falta de motivacion e infraccién a las normas en que debia
fundarse, 6

3) Si por el contrario los actos administrativos fueron expedidos
conforme a la normativa legal vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
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contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por altimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comin a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP.

SEGUNDO: NEGAR Las pruebas solicitadas por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, CORRER traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que en su orden
presenten sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima pertinente;
término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Gloria Ximena
Arellano Calderdn identificada con cédula de ciudadania nro. 31.578.572 y
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 123.175 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP, de
conformidad a los términos otorgados en poder general otorgado a traves de escritura
publica namero 0602 de 12 de febrero de 2020.
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SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.

-
L

EEN LA =

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337-043-2020-00214-00
Demandante: DANIEL RICARDO ESPINOSA CUELLAR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontré que a traves de auto del 21 de
octubre de 2020 se tuvo por contestada la demanda, se neg6 la excepcion de falta de
competencia por factor cuantia y se requirié a la UGPP para que allegara los
antecedentes administrativos de los actos acusados de manera completa.

Via correo electrénico del 26 de octubre de 2021, la apoderada de la UGPP alleg6 los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.

- Pruebas

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante DANIEL RICARDO ESPINOSA
CUELLAR solicita como prueba las siguientes:

“2. Solicitud de pruebas:

Se solicita al despacho respetuosamente que se decreten y practiquen las siguientes pruebas, por tratarse
de pruebas necesarias, pertinentes, idoneas y Utiles.

Documentales:

2.1. Se oficie a la UGPP, entidad demandada, para que conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del
CPACA, durante el término de dar respuesta a la demanda se aporte copia del expediente administrativo
que contenga todos los antecedentes y actuaciones administrativas adelantadas en el asunto bajo
consideracion, especificamente todo lo relativo a la expedicion de los actos demandados y su actual
ejecucion.

2.2. Asi mismo se oficie a la entidad demandada para que allegue especificamente copia de las
comunicaciones identificadas con radicados 201815209139341 del 18 de octubre de 2018 y
201815309153761 del 19 de octubre de 2018, que suscribe el Dr. Sergio Hernan Ruiz Galindo en su
calidad de Subdirector de Determinacion de Obligaciones y Subdirector de Cobranzas (A), y mediante
las cuales da respuesta al derecho de peticion elevado por el mandante el 8 de octubre de 2018 y dejando
en claro que dichas contestaciones no reviven los términos legales ni se entienden como una nueva
notificacion.

2.3. De otra parte, se oficie a la misma entidad para que allegue copia de comunicacién fechada 31 de

mayo de 2018 con radicacion No 201815302913031 y su correspondiente notificacion. Relativa al
primer oficio de cobro coactivo.

Testimoniales:

2.4. Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto, al Sefior Augusto
Gonzalez Serrano, identificado con cédula de ciudadania No 13.952.772 y T.P. 27.632 - T, en su calidad

1 Ver folio 325 y vlto.
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de Contador Publico, para que bajo la gravedad del juramento declare lo que le conste sobre los hechos
y pretensiones de esta demanda y en especial que manifieste sobre los fundamentos, soportes y
antecedentes de las certificaciones que expidi6 dentro del proceso de fiscalizacion en consideracion, e
indique como es la manera en que declard el demandante en su calidad de rentista de capital para el
afo 2014. El testigo se puede citar al correo electrénico aguato2009@gmail.com y a través de la parte
que represento. ”

Frente a la solicitud de la prueba testimonial, la apoderada judicial de la entidad
demandada se opone al no tener claridad la prueba y lo que pretende con ella, por lo
tanto, resulta inconducentes, impertinentes e inatiles.

En relacion a la solicitud de pruebas documentales, con fundamento en el articulo 168
del C.G.P., por no cumplir el requisito de utilidad, ss NEGARAN al encontrarse
allegados por parte de la UGPP, los antecedentes administrativos de los actos
demandados y aportados los oficios nros. 201815309153761 del 19 de octubre de
2018 y 201815302913031 de 31 de mayo de 2018; y respecto del Oficio nro.
201815209139341 del 18 de octubre de 2018, el cual, no es observa aportada en los
anexos de la demanda, el mismo pudo ser aportado por la parte demandante.

Conforme a la prueba testimonial, ss NEGARA por no cumplir el requisito de
utilidad, la préactica de dichas pruebas con fundamento en el articulo 168 del C.G.P.,
en razon a que con los antecedentes administrativos que se encuentran allegados al
expediente, estos constituyen pruebas suficientes para decidir de fondo el asunto y
maxime que todas las inquietudes se analizaran en el momento de estudiar el cargo de
motivacion de los actos administrativos.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones RDC-2019-02268 de 31 de octubre de
2019 “Por medio de la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la
Resolucion RDO-2017-01502 de 28 de junio de 2015” y RDO-2017-01502 de 28 de
junio de 2015 “Por medio de la cual se profiere a DANIEL RICARDO ESPINOSA
CUELLAR identificado (a) con C.C. 19288083, Liquidacion Oficial por omision en
la afiliacion y/o vinculacion de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
en el Subsistema de Salud y Pension y se sanciona por no declarar por conducta de
omisién”, analizando los siguientes problemas juridicos:

i) Determinar si se vulner6 el debido proceso y el derecho de defensa por indebida
notificacion en la liquidacion oficial y del requerimiento para declarar y/o corregir, 2)
Si existio pago de lo no debido, 3) Determinar la firmeza en las autoliquidaciones y



4

Radicacion No. 110013337043-2020-00214-00
Demandante: DANIEL RICARDO ESPINOSA CUELLAR
Demandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

la declaracion de renta, ii) Definir cuél es el Ingreso Base de Cotizacién (IBC) sobre
el que debia liquidar y pagar los aportes a Salud y Pension por los periodos
fiscalizados, iii) Determinar si resulta procedente la sancién por omision.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pruebas documentales y del testimonio
solicitado por la parte demandante de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
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ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA 'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.

g
-7. 5, ',-‘-.‘ ,
a

L LN AN o

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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Radicacion No.  110013337043-2020-00229-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Previo a verificar los presupuestos procesales y los requisitos formales para la
admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se hace
necesario oficiar por SEGUNDA VEZ a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP- por el término de
cinco (5) dias a fin de que allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones nros. RDP 031555 del 30 de julio de 2018 y
RDP 013610 del 12 de junio de 2020; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El Despacho deja de presente que ya se habia requerido anteriormente a la entidad,
mediante el auto de fecha 21 de octubre de 2021, el cual fue notificado el 22 de
octubre de 2021 a través de correo electronico. Razon por la que se procedera a
oficiar por segunda vez a la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho, deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Art.
44, nim. 3° C.G.P)

En consecuencia, se;
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, a fin que allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos de las
Resoluciones nros. RDP 031555 del 30 de julio de 2018 y RDP 013610 del 12 de
junio de 2020.

SEGUNDO: Para lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias contados a
partir del recibimiento del respectivo oficio.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE
2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-000233-00
Demandante: TEXTRON S.A.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante escrito enviado via correo electronico, el dia 27 de octubre de 2021,
interpuso recurso de apelacién contra la providencia proferida por este Despacho 21
de octubre de 2021 «de conformidad con el numeral 3 del articulo 182A de la ley
1437 de 2011 y 2080 de 2021». Sentencia Anticipada, por medio de la cual se declard
probada la excepcidn de caducidad propuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, notificada el 22 de
octubre de 2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 27 de octubre
de 2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
anticipada recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los terminos dispuestos en
el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
la sentencia anticipada del 21 de octubre de 2021.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-000236-00

Demandante: HYLA COLOMBIA LTDA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que, mediante auto de 21 de
octubre de 2021, se tuvo por no contestada la demanda por parte de la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA - DIRECCION
DE IMPUESTOS vy se requirid a la misma para que allegara los antecedentes
administrativos de los actos acusados.

Via correo electronico de 27 de octubre de 2021, el apoderado de la parte
demandante manifiesta que los antecedentes administrativos se encuentran en
tramite y seran allegados cuando le sean aportados, por lo que solicita un término
adicional de 5 dias para aportar los mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que al dia de hoy no han sido enviados los
antecedentes administrativos solicitados, se requerird por segunda vez a la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA — DIRECCION
DE IMPUESTOS para que, en el término de 3 dias habiles contados a partir de la
notificacion por estado, allegue los antecedentes administrativos de los actos
acusados de manera completa.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA - DIRECCION DE IMPUESTOS



Radicacion No. 110013337043-2020-00236-00
Demandante: HYLA COLOMBIA LTDA
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL — DIRECCION DE
IMPUESTOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

para que, en el término de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion por
estado, allegue los antecedentes administrativos de los actos acusados de manera
completa.

Debe advertirse, que dichos memoriales, deberan ser enviados via correo electronico
a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, en virtud
de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del
aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-00242-00
Demandante: D CONTADORES LTDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00242-00
Demandante: D CONTADORES LTDA
Demandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontré que a traves de auto del 21 de
octubre de 2020 se tuvo por contestada la demanda, y se requirié a la UGPP para que
allegara los antecedentes administrativos de los actos administrativos acusados de
manera completa.

Via correo electrénico del 25 de octubre de 2021, la apoderada de la UGPP allegé los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo _estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones RDO-2018-04833 de 21 de diciembre de
2018 “por medio de la cual se profiere resolucion sancionatoria por no suministrar
la informacion solicitada dentro del plazo establecido paraello” y RDC-2019-02838
de 18 de diciembre de 2019 “por medio del cual se resuelve un recurso de
reconsideracion”, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si la sociedad demandante aporto la informacion solicitada por la UGPP
o0 por el contrario incurrié en la conducta por no envié de informacion, 2) Si hubo
interpretacion errénea por parte de la UGPP del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012
para el célculo de la sancion, o 3) Si por el contrario las resoluciones demandadas se
encuentran ajustadas a la normativa vigente.

1 Ver folio 325 y vlto.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00242-00
Demandante: D CONTADORES LTDA
Demandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pablico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacién,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
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Radicacion No. 110013337043-2020-00242-00
Demandante: D CONTADORES LTDA
Demandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00247-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISITEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES-

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Radicacion No. 110013337043-2020-00247-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo vy la sentencia se expedira por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusién.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 8 de
noviembre de 2021 se tuvo por contestada la demanda por parte de COLPENSIONES
y se requirié a la demandada para que allegara los antecedentes administrativos que
dieron origen a las resoluciones demandadas.

Dentro de la contestacién de la demanda se propusieron las siguientes excepciones:

a) Inexistencia del derecho reclamado a cargo de COLPENSIONES
b) Buena fe
c) Genérica 0 innominada

La parte demandante presentd no se pronuncié respecto de las excepciones propuestas
por COLPENSIONES-

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razén esta
Operadora Juridica continuara con el trdmite siguiente.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones DNP 7705 DT de 24 de noviembre de
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Radicacion No. 110013337043-2020-00247-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

2017 confirmada por las Resoluciones DNP 1021 de 28 de mayo de 2019 y GDD
264 de 27 de noviembre de 2019 analizando el siguiente problema juridico:

Establecer si procede o no la devolucion de los aportes pagados al Sistema de
Seguridad Social en Salud por parte de la ADRES ordenada por COLPENSIONES,
ademas, determinar si los actos acusados adolecen de expedicion irregular y si con
ellos se vulnerdé el derecho al debido proceso o si, por el contrario, los actos
administrativos se ajustaron a la normativa vigente.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.
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Radicacién No. 110013337043-2020-00247-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00257-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusién.

Este Despacho al analizar el expediente, encontré que, a través de auto de 23 de
noviembre de 2020, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al ADRES, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 15 de marzo de
2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacidn de la demanda junto con
la copia de los antecedentes en medio magnético el dia 20 de mayo de 2021, por parte
de laSUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, quien propuso la siguiente
excepcion:

a) Excepcion genérica

La parte demandante no se pronuncié respecto de la excepcion propuesta por la
SUPERSALUD.

Asi mismo, dentro del término legal se encuentra allegada contestacién de la demanda
junto con la copia de los antecedentes en medio magnético el dia 31 de mayo de 2021,
por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -ADRES-, quien propuso
las siguientes excepciones:

a) Legalidad del procedimiento adelantado

b) Ausencia de prueba del dafio que se demanda reparar
c) Ausencia de la responsabilidad de la demandada

d) Cobro de lo no debido

La parte demandante no se pronuncio respecto de las excepciones propuestas por la
el ADRES.
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Visto lo anterior, y al haber cumplido los apoderados judiciales de las entidades
demandadas con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021»; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se
dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto
constituyen argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en
esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

Decreto de pruebas:
La apoderada judicial de la parte demandante solicita como pruebas las siguientes:
Oficios:

“Solicito de conmine a las demandadas Superintendencia Nacional de Salud
y Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -Adres que al contestar la demanda aporten, copia autentica de todo el
expediente del procedimiento de reintegro, en sus dos etapas, que culmind con
la expedicion de la Resolucion 5430 de 2017 y la Resolucion 10054 de 2019,
en especial:

1 Comunicado UTNF-RNGGR-2058 por el cual se le solicitan a la EPS
SANITAS SAS, aclaraciones respecto de un posible reconocimiento sin justa
causa de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2013 al
31 de diciembre de 203, por procedimientos e insumos incluidos en el Pos.

2. Oficio de fecha 20 de junio de 2014, EPS SANITAS S.A.S., da respuesta a la
solicitud de aclaracion.

3. Comunicacion UTNF-RNGR-2759, mediante la cual la firma auditora
determino la confirmacién parra reintegro por la suma de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TRES
PESOS MONEDA LEGAL ($8.478.403).

4. Comunicacion JAHV-INT-6027-15 de 4 de mayo de 2015, de la firma
interventora JAHV McGregor S.A., por la cual emitio concepto positivo sobre
informe del procedimiento de reintegro de recursos del Fosyga, por concepto
de “Procedimientos incluidos en el Pos”.

5. Oficio CJ 11147, por el cual EPS SANITAS S.A.S., presento ante el
Superintendente Delegado para la Supervision Institucional, pronunciamiento
frente a la prueba incorporada. ”
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Frente a la anterior solicitud, ha de manifestar esta Operadora Judicial que se
NEGARA por no cumplir el requisito de utilidad la practica de dicha prueba, con
fundamento en el articulo 168 del C.G.P., en razon a que de los antecedentes
administrativos aportados por las demandadas y dentro de ellos se encuentran la

documental solicitada por la EPS demandante.

Testimoniales:

Solicita la parte demandante la recepcion de la declaracién de los siguientes sefiores:

Conforme a la prueba testimonial, se NEGARA por no cumplir el requisito de
utilidad, la practica de dichas pruebas con fundamento en el articulo 168 del C.G.P.,
en razon a que con los antecedentes administrativos que se encuentran allegados al
expediente, estos constituyen pruebas suficientes para decidir de fondo el asunto y
maxime que todas las inquietudes se analizaran en el momento de estudiar el cargo de

“DAVID ALEJANDRO CABAL CRUZ Subgerente del drea de defensa
procesal para que declare todo lo que le conste de los hechos y pretensiones
de la demanda, al igual que sobre los tramites adelantados por la compafia
con ocasién al requerimiento de explicaciones radicado ante EPS Sanitas por
el Administrador fiduciario.

MARCO ANTONIO QUINTERO BERMUDEZ, Gerente de operaciones de
EPS Sanitas, para que declare todo lo que conste de los hechos y pretensiones
de la demanda, al igual que sobre los tramites adelantados por la compafiia
con ocasién al requerimiento de explicaciones radicado ante EPS Sanitas por
el Administrador fiduciario.”

motivacion de los actos administrativos.

Dictamen pericial:

Analizando la solicitud de la prueba atras indicada, con fundamento en el artl'culo'168
del C.G.P, por no cumplir el requisito de utilidad y pertinencia, se NEGARA la
solicitud de prueba pericial, toda vez que dentro de los antecedentes administrativos

“solicito ordenar y decretar la practica de la prueba en mencion, para que
mediante la intervencion de un profesional medico auditor, para que se
pronuncie sobre la existencia de la obligacion de restituir los recursos
ordenados mediante las Resoluciones por ser demandadas realizando un
analisis, y asi mismo, se pronuncie sobre el procedimiento adelantado por el
Administrador del Fosyga, esto es, para establecer la existencia de la
obligacion de reintegro, valor de las sumas y en caso de haberse reintegrado
algun dinero, determine el valor de los intereses a reconocerse a favor de EPS
Sanitas. (...)
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aportados por la UGPP se encuentra la documental necesaria para resolver los cargos
planteados por la parte demandante.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como de
las demandadas, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor
probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente
digital, asi mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos
de los actos administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al
expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

> Fijacion del litigio:
El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en

establecer la legalidad de las Resoluciones 005430 del 8 de noviembre de 2017,y la
Resolucion 010054 de 2019 analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si procede o no el cobro realizado por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a EPS SANITAS por concepto de capital e intereses
moratorios por recursos apropiados o reconocidos sin justa causa.

2) Determinar si los actos administrativos fueron expedidos con falsa motivacion.

3) Definir si se vulnerd el debido proceso.

4) Establecer si por el contrario los actos administrativos se ajustaron a la norma
vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pablico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y la ADMINISTRADORA

DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL -
ADRES-
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SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y las contestaciones a la misma, asi como los antecedentes administrativos
de los actos aqui demandados, ya sefialados

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado comdn
a las partes y al agente del Ministerio Publico que actta ante este Despacho, por el
término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos de conclusién
y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que se contara, a partir del
dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacién por estado de la presente
providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. Cristhian Andrés
Rodriguez Diaz identificado con la C.C. nro. 80.853.119 y portador de la T. P. nro.
195.680 del C. S de la J, quien actuara como apoderado judicial de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en los términos y para los
efectos de la Escritura Publica allegada nro. 904 de 28 de febrero de 2020.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la Dra. Nathaly
Constanza Alvarado Nufiez identificada con la C.C. nro. 1.015.415.271 portadora
de la T. P. nro. 286.106 del C. S de la J, como apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL -ADRES- para que actué en los términos y para los efectos
del poder allegado al expediente digital.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.
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NOVENO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-00321-00

Demandante: SALAZAR SALAMANCA S.A.S.

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad SALAZAR
SALAMANCA S.A.S. quien actia a través de apoderado judicial, contra la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, correspondiendo por reparto a este Despacho segun acta del 1° de
diciembre de 2020.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en los
articulos 162 y s. s de la Ley 1437 de 2011, concluyo que ella adolecia de algunos
defectos, razon por la cual se inadmitié la demanda mediante auto de 24 de marzo de
2021.

Posterior a ello, el 28 de junio de 2021 se rechazo la demanda presentada por la
sociedad SALAZAR SALAMANCA S.A.S., toda vez que la parte demandante no
subsano la demanda dentro del término legal.

Mediante providencia de 28 de julio de 2021 se dejo sin efecto la anterior providencia,
toda vez que se evidencié subsanacién dentro del termino legal por la parte
demandante.

En atencidn a lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la
demanda.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

1. “Que se declare la nulidad de la Resolucion Liquidacion Oficial de
Revision No. DDI 018374 del 14/08/2020 proferida por el Jefe de la Oficina de
Liquidacion de la Subdireccion de Determinacion de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota.
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2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare en firme la declaracién privada de Impuesto de Industria,
Comercio, Avisos y Tableros correspondiente al bimestre 4 del afio 2017.

PRETENSION SUBSIDIARIA

En el evento que el honorable magistrado no declare la nulidad de los actos
administrativos demandados y no acceda a la exoneracion de la sancién de
inexactitud como pretension subsidiaria se solicita, dar aplicacion a la sancion
reducida al 50% contemplada en el articulo 640 del Estatuto Tributario.” (...)

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con sus
anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
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de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencién

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones, quien actie a través de apoderado judicial, de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA para que, con
destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de la Resolucion DDI 018374 de 14 de agosto de 2020; via correo
electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para
la administracién de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Dr. Humberto Ricaurte
Riveros identificado con cédula de ciudadania nro. 19.350.782 y Tarjeta Profesional
189.531 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante de conformidad con el poder adjunto a proceso.

8. Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben ser enviados via
correo electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos
de que sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE
2021, a las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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Radicacion No.  110013337-043-2021-00002-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO - ANTIOQUIA
Demandado: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN FRANCISCO DE

ASIS EN LIQUIDACION Y OTROS.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Previo a verificar los presupuestos procesales y los requisitos formales para la
admisién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, se hace
necesario oficiar por SEGUNDA VEZ a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD - HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN FRANCISCO DE ASIS
EN LIQUIDACION, por el término de cinco (5) dias a fin de que allegue copia del
Auto No. 294 del 22 de mayo de 2020 junto con la constancia de notificacién de la
misma; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El Despacho deja de presente que ya se habia requerido anteriormente a la entidad,
mediante el auto de fecha 28 de julio de 2021, el cual fue notificado el 29 de julio de
2021 a través de correo electronico. Razon por la que se procederéd a oficiar por
segunda vez a la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho, deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Art.
44, nim. 3° C.G.P)

En consecuencia, se;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD - HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
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FRANCISCO DE ASIS EN LIQUIDACION, a fin que allegue copia del Auto No.
294 del 22 de mayo de 2020 junto con la constancia de notificacion de la misma.

SEGUNDO: Para lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias contados a
partir del recibimiento del respectivo oficio.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
Xy Gfhigiuny
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00025-00
Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en
los articulos 162 y s. s de la Ley 1437 de 2011, concluyé que ella adolecia de algunos
defectos, razon por la cual se inadmitio la demanda de la referencia, mediante auto de
20 de mayo de 2021, para que fuera aportada la constancia de notificacion del acto
administrativo que resolvio el recurso —Resolucion Oficial AP- 00321136 de 10 de
febrero de 2020—, siendo este necesario para verificar la caducidad del medio de
control.

El 4 de junio de 2021, el apoderado de la parte demandante manifesto lo siguiente:

“En primer lugar, se debe indicar que, es del interés de mi representada dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado, sin embargo, se debe precisar que,
mi representada no cuenta con la constancia de notificacion de la Resolucion
Oficial AP- 00321136 de 10 de febrero de 2020, lo anterior, en la medida que,
al momento de su notificacion, esto es, el dia 07 de abril de 2020, se encontraba
en vigencia el Decreto 457 de 2020, el cual ordend el asilamiento obligatorio de
todas las personas en el territorio nacional, razon por la cual, en la direccidn en
donde se realizé la notificacion Unicamente se encontraba el personal de la
empresa de seguridad privada contratada, pues, los mismos eran los Unicos
autorizados legalmente para prestar sus servicios de forma presencial.

En este sentido, la notificacion por aviso fue entregada al personal de seguridad
ajeno a la Compafiia y el mismo remitié por medio virtual el contenido de la
notificacion, sin embargo, no fue remitido la constancia de entrega, la cual, al
indagarse al respecto, el personal de la empresa de seguridad no contaba con la
misma, razén por la cual, nunca llegé a manos de mi representada.



Radicacion No. 110013337043-2021-00025-00
Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admite

Por lo anterior, agradecemos al Juzgado entender dicha situacién, en la medida
que, por la fecha de los hechos el estado de aislamiento era total y obligatorio,
siendo una circunstancia que dificultaba la entrega de correspondencia en las
oficinas, pues, la asistencia a las mismas, salvo contadas excepciones, se
encontraba expresamente prohibido, por lo cual, no se recibié directamente la
notificacion ni fue posible acudir en breve a recibirlo, tanto asi, que la Rama
Judicial reconociendo dicha circunstancia suspendio practicamente la totalidad
de los términos judiciales.

No obstante lo anterior, con el fin de dar cumplimiento con la orden del
despacho, se debe indicar que el dia 02 de junio de 2021, se remitié con destino
a COLPENSIONES y con copia a este despacho, derecho de peticion con el fin
de que se remitiera copia de la Resolucién Oficial AP- 00321136 de 10 de
febrero de 2020 junto con su constancia de notificacion, con el fin de dar
cumplimiento a lo dispuesto, sin embargo, no se ha obtenido respuesta del éste.

Por lo anterior, se manifiesta bajo la gravedad de juramento que mi
representada no cuenta con la constancia de notificacion de la Resolucién
Oficial AP- 00321136 de 10 de febrero de 2020 y que la misma fue solicitada a
COLPENSIONES, encontrandose a la espera de la misma.”

Conforme con el pronunciamiento realizado por la parte demandante, el Despacho por
auto de 28 de julio de 2021, requirié a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES copia de la Resolucion Oficial AP-00321136
de 10 de febrero de 2020 junto con la constancia de notificacion de la misma.

El 21 de septiembre de 2021, la apoderada de la demandada sefialé que “Validado el
sistema de informacion, “Sistema de Cobro”, se observa en el caso de cobro
2019 11266361, adelantado a cargo del empleador VIGIA SA, por concepto de
aportes pensionales, efectivamente, se otorgd respuesta al recurso de reposicion,
mediante Resolucion AP 00321136 de 10/02/2020 la cual fue notificada por correo y
recibida por el empleador VIGIA SA, mediante guia de correo MT 666195269C0
recibida el 07 de abril de 2020. Por lo anterior, se anexa copia de la resolucion ya
citada y guia de correo de recibo. ” Sin embargo, en los archivos anexos no se observa
copia de la resolucién mencionada y su constancia de notificacion.

No obstante, teniendo en cuenta que de acuerdo a los pronunciamientos realizados por
la parte demandante y demanda, estos coinciden en que la notificacion de la
Resolucion Oficial AP-00321136 de 10 de febrero de 2020, se surtio el 7 de abril
2020, se tiene que la demanda se presentd dentro del término legal, teniendo en cuenta
que la misma fue presentada el dia 30 de octubre de 2020 y que entre los dias 16 de
marzo y 30 de junio de 2020, se suspendieron términos judiciales, en virtud de las
medidas de aislamiento decretadas por el Gobierno Nacional, dada la pandemia de
Covid-109.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“1.1. Resolucion Liquidacion Certificada de Deuda AP-00285121 de fecha 02
de noviembre de 2019, suscrita por la Direccion de Ingresos y Aportes Proceso



Radicacion No. 110013337043-2021-00025-00
Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admite

de Determinacién de Deuda de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES ““Por medio de la cual se determina una obligacion clara,
expresa y exigible de pagar por concepto de aportes pensionales a favor de
Colpensiones”.

1.2. Resolucion Oficial No. AP-00321136 de fecha 10 de febrero de 2020,
expedida por Maria Isabel Hurtado Saavedra, en su calidad de Directora de
Ingresos por Aportes — Gerencia de Financiamiento e Inversiones de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por medio de
la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Liquidacion
Certificada de la Deuda AP-00285121 de fecha 02 de noviembre de 2019.

2. Que, como consecuencia de la declaracién de nulidad, se proceda a
declarar a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

PRINCIPALES:

2.1. Que se declaren sin validez ni efectos la Resolucion Liquidacion
Certificada de Deuda AP-00285121 de fecha 02 de noviembre de 2019 y la
Resolucion Oficial No. AP-00321136 de fecha 10 de febrero de 2020 y, en su
lugar se declare que mi representada se encuentra a paz y salvo con la entidad
accionada, por cuanto ha sido cumplidora de sus deberes y obligaciones
legales, respecto de los aportes que por ley le imponen, a titulo de
contribuciones y aportes al sistema de seguridad social en pension.

2.2. Que se ordene a COLPENSIONES a efectuar el reembolso a la sociedad
VIGIAS.A., del pago total que realizé o llegue a realizar mi representada junto
con sus intereses moratorios cancelados a la entidad accionada, pago que
fuere ordenado por la Resolucién Oficial No. AP-00321136 de fecha 10 de
febrero de 2020, declarandose desde ahora que, el mismo NO constituye
reconocimiento alguno de la deuda imputada a mi representada, por lo que
éste se realiza Unica y exclusivamente con el fin de evitar medidas cautelares
en contra de los activos de mi representada. El valor cancelado, se estima en
una cuantia inicial de DOCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE ($12.532.321), los
cuales se componen de una suma de $6.128.100 por concepto de deuda real;
mas la suma de $6.406.211 por concepto de deuda presunta. La gestion de la
devolucién del pago se requiere por parte de la sociedad VIGIA S.A., en su
calidad de causante del pago de la obligacion.

2.3. Que se ordene el reconocimiento de la indemnizacién plena de perjuicios
(dafio emergente y lucro cesante) causados a la VIGIA S.A., por parte de
COLPENSIONES con la expedicion y aplicacion de los actos objeto de
demanda; perjuicios que se estiman en al menos en CINCO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES o el mayor valor que se
pruebe dentro del proceso.

2.4. Que se ordene a COLPENSIONES a que, el pago del valor contenido en
el literal “2.2” del presente capitulo, se cancele a mi mandante de manera
indexada y actualizada conforme al Indice de Precios al Consumidor, en los



Radicacion No. 110013337043-2021-00025-00
Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admite

términos del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar
el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES o
a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con la subsanacion y sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del
CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracién de
justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulo
186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado enviando copia de la misma junto con la subsanacion y sus anexos de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que, con destino al expediente de la
referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos de la
Liquidacion Certificada de Deuda AP-00285121 de 2 de noviembre de 2019 y la
Resolucion Oficial AP-00321136 de 10 de febrero de 2020; via correo electronico
a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con
copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la
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Demandante: VIGIA S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admite

administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con

fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, pero no obstante sin son necesarios en alguna eventual etapa del
desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a

cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00038-00

Demandante: BRIGHTSTAR COLOMBIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.



2

Radicacion No. 110013337043-2021-00038-00
Demandante: BRIGHTSTAR COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia
se expedira por escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusién.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que, a través de auto de 20 de mayo
de 2021, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 23
de julio de 2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacion de la demanda junto con
la copia de los antecedentes en medio magnético el dia 8 de septiembre de 2021, por
parte de laDIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion Sancion 322412019000542 de 21 de octubre
de 2019 por medio de la cual se impone a la demandante sancién por documentacion
comprobatoria y la Resolucion 9922320200000 de 20 de octubre de 2020 que
resolvid el recurso de reconsideracion, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si la sociedad demandante incurrio en el hecho sancionable de
conformidad con el articulo 260 -11 del Estatuto Tributario.

2) Si con la expedicidn de los actos administrativos se vulneré el debido proceso
de la demandante y/o estan incursos en falta de motivacion.

3) Establecer si la Direccion Seccional de Impuestos era la competente para
proferir los actos administrativos demandados.

4) O, si por el contrario las resoluciones demandadas se ajustan a la normativa
vigente.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00038-00
Demandante: BRIGHTSTAR COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pablico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER: PERSONERIA para actuar a la Dra. Karen Julieth
Guatibonza Pinzén identificada con cédula de ciudadania nro. 1.010.211.754 y
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 288.454 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderada judicial de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, de conformidad y en los términos del poder allegado al
expediente digital.
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Demandado: DIAN
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SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al Despacho
para lo pertinente.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00070-00 )
Demandante: AFI CONSULTORES SAS - EN LIQUIDACION
Demandado: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion ”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con lanorma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes para
alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 9 de junio
de 2021, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de
agosto de 2021.

Dentro del término legal, el dia 13 de septiembre de 2021, se encuentra allegada
contestacion de la demanda junto con los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos demandados, por parte de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, sin proponer excepciones.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Liquidacion Oficial de revision 322412019000347 de 2
de octubre de 2019 “mediante la cual se modifico la declaracion del impuesto sobre
la renta y complementarios del 2016 de AFI CONSULTORES S.A.S. y se impuso
sancion por inexactitud.” y la Resolucion 322362020000027 del 3 de diciembre de
2020, “mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion”, analizando los
siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si la sociedad demandante era favorecida con el beneficio de
progresividad en el impuesto sobre la renta y complementarios de la Ley 1429 de 2010
y del articulo 6 del Decreto 410 de 2010, 2) Determinar si era procedente la sancion
por inexactitud, o 3) Si por el contrario las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas
a la normativa vigente.
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En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por altimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comin a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Diana Patricia
Olmos Montenegro identificada con cédula de ciudadania nro. 52.184.134 y
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 123.430 del C.S. de la Judicatura 'y a la Dra.
Karen Julieth Guaibonza Pinzon identificada con cedula de ciudadania nro. 1.010

.211.754 y portadora de la Tarjeta Profesional nro. 288.454 del C.S. de la Judicatura
en calidad de apoderadas judiciales de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, de conformidad a los términos otorgados en el
poder allegado.
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Auto sentencia anticipada

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al Despacho
para lo pertinente.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No. 110013337043-2021-00074-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., COMO VOCERA
DEL PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante auto de fecha 8 de noviembre de 2021, se dispuso fijar como fecha para la
celebracién de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A el dia 9
de diciembre de 2021 a las 9:45 a.m.; no obstante, en atencion a la necesaria
reprogramacion de audiencias, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en dicha
norma, y a la celeridad procesal sobre el término para la fijacion de la referida
audiencia, el Juzgado,

RESUELVE
Fijar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada en el

articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia miércoles primero (1°) de diciembre de 2021, a las
once y treinta de la mafana (11:30 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




2
Radicacion No. 110013337043-2021-00074-00
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: UGPP

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 19 DE NOVIEMBRE DE

2021, a las 8:00 a.m
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No. 110013337-043-2021-00077-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa a
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, observa que, a través de auto de 9 de junio
de 2021, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de
agosto de 2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacion de la demanda junto con
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados el dia 22 de septiembre de 2021, por parte de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, sin proponer excepciones.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones 608-31-0000490 DE FECHA 08 DE
ABRIL DE 2020 “por medio de la cual la Division de Gestion de Recaudo de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN, en su
numeral TERCERO, RECHAZO la suma de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($29.569.597) M/CTE. del valor solicitado por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA por concepto de Impuesto sobre las Ventas
correspondientes al sexto bimestre de 2019.” y de la 001979 de 15 de diciembre de
2020 “a través de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN confirmé el articulo tercero de la
Resolucion No. 608-31-0000490 del 08 de abril de 2020, por medio de la cual se
decidio la solicitud de devolucion y/o compensacion del Impuesto a las Ventas
correspondientes al sexto bimestre de 2019, ”, analizando los siguientes problemas
juridicos:
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1). Determinar si es procedente el rechazo de la suma de $29.569.597 del valor de la
devolucién solicitada por la UNIVERSIDAD NACIONAL por concepto de
Impuesto sobre las Ventas correspondientes al sexto (6°) bimestre de 2019, 2). Si las
facturas cumplen con los requisitos del Estatuto Tributario para la procedencia de
costos, deducciones e impuestos descontables, 3). Si los actos administrativos fueron
expedidos con falsa motivacion 6 4). Si, por el contrario, los actos demandados se
ajustaron a la normatividad vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pablico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.


mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

4
Radicacion No. 110013337-043-2021-00077-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Paola Andrea
Garcia Colorado identificada con cédula de ciudadania nro. 1.110.454.068 vy
portadora de la Tarjeta Profesional nro. 180.322 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderada judicial de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el poder aportado.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al Despacho
para lo pertinente.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19 DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00082-00
Demandante: MARCO FIDEL SUAREZ CRUZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relaciéon con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la sentencia se expedira por
escrito ” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 9 de junio
de 2021, fue admitida la demanda, la cual fue notificada a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de
agosto de 2021.

Dentro del término legal se encuentra allegada contestacion de la demanda junto con
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados el dia 15 de septiembre de 2021, por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, quien propuso la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales — articulo 162 del C.P.A.C.A. no se explica el concepto de violacion.

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefalado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021» procede a estudiarse la excepcion propuesta por la demandada.

Respecto a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales —
articulo 162 del C.P.A.C.A. no se explica el concepto de violacion, sefiala la
apoderada de la UGPP que en la demanda no existe motivacion del concepto de
violacion que permita identificar no solo las normas que supuestamente fueron
infringidas sino ademas la sustentacion respectiva de la infraccién que constituya un
concepto de legalidad que destruya la presuncion de que gozan los actos demandados,
por lo que solicita, se dé por terminado el proceso por falta de requisitos formales.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

El Despacho considera que la excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad,
por las razones que se exponen a continuacion:

La excepcién previa denominada ineptitud sustantiva de la demanda, se encuentra
consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del Cdédigo General del Proceso, que
sefiala que se presenta esta excepcion por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.
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Por otro lado, el Capitulo 111 del Titulo V de la Ley 1437 de 2011, comprende los
requisitos de la demanda en los articulos 162, 163, 164, 165, 166 y 167.

Teniendo en cuenta las normas antes mencionadas, respecto a los contenidos y las
formulaciones que deben plantearse en un escrito de demanda, debe sefialarse que el
H. Consejo de Estado ha reiterado sobre este mismo tema que en el libelo
introductorio de la demanda, se deben especificar: el juez o tribunal competente, la
designacion de las partes y sus representantes, lo que se demanda, los hechos u
omisiones que sirven de fundamento a la accion, la estimacion razonada de la cuantia,
la individualizacion de las pretensiones de manera clara y separadas y la procedencia
de la acumulacién de pretensiones.

Revisada la demanda, se observa que el concepto de violacion de desarrollan los
siguientes cargos: a) violacién de los articulos 4, 13, 29 y 83 de la Constitucion, b)
determinacién indebida del ingreso y el IBC, y c) resolucion que resuelve recurso de
reconsideracion adolece de defecto factico en dimension negativa; los cuales permiten
realizar un estudio consensuado de la legalidad de los actos demandados, razon por la
cual, se negara la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Decreto de Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones RDO-2020-00094 de 17 de enero de 2020
“Por medio de la cual se profiere liquidacion oficial por omisién en la afiliacion y
vinculacion e inexactitud en las autoliquidaciones y pago al Sistema de Seguridad
Social Integral — SSSI y se sanciona por no declarar por conducta de omision e
inexactitud ” y la RDC-2020-01018 de 17 de diciembre de 2020, “mediante la cual
se resolvio el recurso de reconsideracion”, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1) Determinar Cudl es el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) sobre el cual debia
liquidar y pagar los aportes a Salud y Pension por los periodos fiscalizados 2) Analizar
la procedencia de los costos y gastos en que incurrié el demandante en su actividad
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productora de renta, o 3) Si por el contrario las resoluciones demandadas se
encuentran ajustadas a la normativa vigente.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado comin
a las partes y al ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que en su
orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. Sandra Milena
Pacheco Monroy identificada con cédula de ciudadania nro. 53.108.231 y portadora
de la Tarjeta Profesional nro. 199.575 del C.S. de la Judicatura en calidad de
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad a los términos otorgados en el
poder allegado.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
Despacho para lo pertinente.

OCTAVO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA 'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
— SECCION CUARTA-
RMA Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
19DE NOVIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.

i ’
\b5,

DR ) 1 Al WU\ —
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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