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BogotdD. C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién No. 110013337043-2019-00149-00
Demangdante: PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA
Demantlado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Medio de Control: NULIDAD 'Y  RESTABLECIMIENTO DEL
: DERECHO '

AUTO
SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA

Via correo electrénico, el 11 de mayo de 2021, la apoderada de la parte demandante
solicita aclaraciéon de la sentencia de 30 de abril de 2021, proferida por este
Despacho. '

Senala la apoderada que en la sentencia de primera instancia se sefiald que la
Resolucién 209 de 2020 no es aplicable al caso en concreto, ya que en materia
i tributaria las normas no se aplican de manera retroactiva de acuerdo con el articulo
| 363 de la Constitucion Politica de 1991, toda vez que, la resolucién entré en
| vigencia el 12 de febrero de 2020. '

Sin embargo, sefiala que la Resolucién 209 de 2020 es aplicable para la presuncion
de costos de cualquier vigencia fiscal, siempre que no se haya generado una
situacion de pago consolidada. Asi, la UGPP en la Oferta de Revocatoria Directa de
7 de julio de 2020, dio aplicacién al esquema de presuncién de costos en el caso en
concreto, pero no tuvo en cuenta la correccion de la Declaracion de Renta de la
demandante, por lo que no fue acepta por la misma.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00149-00
Demandante: PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA
-Demandado: UGPP ’
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACLARACION SENTENCIA

" CONSIDERACIONES

En primer lugar, en atencién a lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, resultan
aplicables los articulos 285 y 287 del CGP, que consagran:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceplos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado del Despacho) -

Del articulo anterior, tenemos que la aclaracién de providencias procede en los casos
que necesiten una mayor comprensién de la decisién judicial, en la que se plasmen
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, bajo el
condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que aquellos

~ fragmentos que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben

constituirse en relevantes o esenciales para la determinacién y alcance de los
mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica
en cita permite el uso de la aclaracién de las providencias judiciales cuando tales
frases o conceptos “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que

influyan en ella”’'.

Ahora bien, se encuentra que, en sentencia de 30 de abril de 2021, el Despacho
resolvio:

“PRIMERO. — DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién nro. RDO-
2017-00802 de 16 de mayo de 2017, por medio de la cual se profiere
liquidacion oficial, y de la resolucién RDC-451 de 08 de agosto de 2018, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion, por las razones
expuesta en la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO. — ORDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, que realice nueva liquidacion de las contribuciones parafiscales del
Sistema de la Proteccion Social atendiendo a las consideraciones expuesta

! Sentencia, 56845 (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C 13 de diciembre de 2016)
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respeclo de ‘los ingresos percibidos por PATRICIA GARCIA DE LA
CONCHA de conformidad con su Correccion de la Declaracion de Renta del
ano 2014, presentada el 18 de septiembre de 2017, sin que la base para su
nueva liquidacion supere los 25 SMLMV de conformidad con lo previsto en
el articulo 3° del Decreto 510 de 2003.

Igualmente, se ordena reliquidar la sancion por omision, teniendo en cuenta
como base para su cdlculo, la nueva contribucion que se determine con -
SJundamento en lo aqui resuelto.”

La anterior decisién, fue proferida por el Despacho al realizar un anéalisis de los
cargos planteados en la demanda y la contestacién de la misma, los argumentos
expuestos en los alegatos de conclusién de las partes, las pruebas aportadas y los
antecedentes administrativos. - '

Por lo expuesto, se pone de presente que la aclaracion procede cuando la sentencia
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y en el presente
caso, la apoderada de la demandante se encuentra inconforme con lo expuesto por €l
Despacho como argumentacidn juridico soporte de la decisién de fondo, al sefialar
que la Resolucién 209 de 2020 no es aplicable, porque al entrar en vigencia el 12 de
febrero de 2020, se tuvo en cuenta que en materia tributaria las normas no se aplican
de manera retroactiva de acuerdo con el articulo 363 de la Constitucién Politica de
1991.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta, que el auto que resuelve la aclaracién de
un auto o senfencia, no es susceptible de recurso alguno, pero lo anterior no
imposibilita a las partes de apelar la sentencia inicial, dentro del término de
gjecutoria de la providencia que resuelve la solicitud elevada, toda vez que, s6lo
hasta que se defina de fondo el sentido de la solicitud es posible predicar el
contenido de la decisidn original.

Por lo tanto, la parte demandante cuenta con el recurso de ley para controvertir los
argumentos expuestos en la sentencia de 30 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SECCION CUARTA, administrando justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR 1la solicitud de aclaracidon de la sentencia de 30 de abril de

2021 presentada por la apoderada de PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificéd a las partes la

providencia anterior, hoy 10_DE NIO DE 2021, a
las 8:00 a.m,

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00051-00

Demandante: ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA

Demandado: CONCEJO DE BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el sefior ANDRES EDUARDO
FORERO MOLINA (Concejal de Bogota) quien actta en nombre propio, contra el
CONCEJO DE BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD radicada ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo
por reparto a este Despacho segun acta del 10 de marzo de 2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

(..)

PRIMERO: Que se DECLARE la NULIDAD del articulo 94 del Acuerdo
Distrital 761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de desarrollo
economico, social, ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-
2024 “Un nuevo contrato social y ambiental para la Bogota del siglo XXI”
expedido por el Concejo de Bogota y sancionado por la Alcaldesa Mayor, por
incurrir en violacion directa de la Constitucion Politica, infraccion de las
normas en que deberia fundarse, ausencia de motivacion y expedicion
irregular.

SEGUNDA: Que se DECLARE la NULIDAD de la Resolucion N° 81 de 2021
“Por medio de la cual se definen las tarifas por concepto de derechos de
transito en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, expedida por el
doctor Nicolas Francisco Estupifian Alvarado, secretario Distrital de
Movilidad de Bogota, D.C., por incurrir en violacion directa de la Constitucién
Politica, infraccion de las normas en que deberia fundarse, indebida
motivacion y expedicion irregular.
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TERCERO: Que se ORDENE a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C. —
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD REINTEGRAR los dineros que
hubiere cobrado y/o recaudado a las personas naturales y/o juridicas de
derecho privado que hayan realizado pagos en virtud de lo establecido en las
normas acusadas.

(..)

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico al
CONCEJO DE BOGOTA, o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico a
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, o a quienes se haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico a
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, o a quienes se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a las demandadas, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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4. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con sus
anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

6. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones, quien actle a través de apoderado judicial, del CONCEJO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOYA Y SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, para que, con destino al expediente de la referencia, alleguen copia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron origen al Acuerdo Distrital
761 de 2020 “Por medio del cual se adopta el Plan de desarrollo economico, social,
ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-2024 “Un nuevo contrato
social y ambiental para la Bogota del siglo XXI"" expedido por el Concejo de Bogota
y sancionado por la Alcaldesa Mayor; y Resolucion 81 de 2021 Por medio de la cual
se definen las tarifas por concepto de derechos de transito en el Distrito Capital y se
dictan otras disposiciones” Vvia correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

7. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccidn de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.qgov.co

8. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
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alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS

SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2021-00051-00

Demandante: ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA

Demandado: CONCEJO DE BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y SECRETARIA DISTRITAL DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

AUTO

El sefior ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA (Concejal de Bogota), quien
actua en nombre propio, presentdé demanda de nulidad, con solicitud de medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de los efectos del articulo 94 del Acuerdo
Distrital 761 de 2020 y la Resolucién 81 de 2021, motivo por el cual, con fundamento
en el articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021, se
correra traslado al CONCEJO DE BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO al CONCEJO DE BOGOTA, ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de la
solicitud de suspension provisional de los efectos del articulo 94 del Acuerdo Distrital
761 de 2020 y la Resolucion 81 de 202; por el término de cinco (5) dias, en los
términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion electronica del auto admisorio y de esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
deber& ser enviada via correo  electronico a la  direccion:
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte con
fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
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Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00052-00

Demandante: ELSA MARIA DIAZ HERRENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sefiora ELSA MARIA DIAZ
HERRENO quien actla a través de apoderada judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo por reparto a este Despacho segun acta
del 11 de marzo de 2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

(...)
A) Principales
1. Declarar la nulidad de los siguientes Actos Administrativos:

1.1.  Resolucion ndmero RDO-2019-03292 del 04 de octubre de 2019
expedida por el doctor Sergio Hernan Ruiz Galindo, en calidad de Subdirector
de Determinacion de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales, “Por medio
de la cual profiere liquidacion oficial por omision en la vinculacion y pagos al
Sistema de Seguridad Social Integral -SSSI- y se sanciona por no declarar por
conducta por omision”, que determino omision de mi poderdante en la
vinculacion y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral -SSSI en los
periodos de enero a diciembre del afio 2016, por la suma de SESENTA'Y DOS
MILLONES SETECIENTOS CUATENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($62.743.500) méas un valor impuesto de sancion por no declarar por
la conducta de omision de SETENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
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CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($62.743.500) para un total
de valores propuestos de CIENTO VEINTICINCO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL PESOS ($125.487.000).

1.2.  Resolucion numero RDC- 2020-00731 del 09 de noviembre de 2020,
expedida por el doctor Jorge Mario Campillo, en calidad de Director de
Parafiscales, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. RDO-2019-03292 del 4 de octubre de
20197, que modifico los aportes determinados en la Liquidacion Oficial y los
fijo en la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE. ($51.959.600),
también modifico la sancion por omision y la fijé en cuantia de CIENTO TRES
MILLONES NOVECIENOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE
($103.919.200), para un total de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS PESOS
($155.878.800).

2. A manera de Restablecimiento del derecho se ordene:

2.1.  Se declare que la actora cumplio con el deber de realizar los pagos
correspondientes al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI en el periodo
comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 y gie no esta
obligada a realizar pago alguno por concepto de la sancién impuesta.

22. Se ordene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP que dé por terminado el proceso de cobro en contra
de mi representada.

23. Se ordene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP, que se abstenga de imponer medidas cautelares en
contra de ELSA MARIA DIAZ HERRENO identificada con cédula de
ciudadania nimero 37.625.802 dentro del proceso de cobro.

24. Se ordene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP reintegrar todos los valores que en virtud de un
eventual procedo de cobro coactivo y/o suscripcion de acuerdo de pago llegase
a desembolsar ELSA MARIA DIAZ HERRENO identificada con cédula de
ciudadania nimero 37.625.802.

2.5. Se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el sefior juez.

2.6.  Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias
en derecho.

()

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;y a partir del dia
siquiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones, quien actue a través de apoderado judicial, de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos que dieron origen a las Resoluciones RDO-2019-
03292 del 04 de octubre de octubre de 2019 y Resolucién RDC-2020-00371 del 09
de noviembre de 2020; wvia correo electronico a la direccion:


mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: ELSA MARIA VELANDIA LIZARAZO
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO ADMISORIO

Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER: PERSONERIA para actuar a la Dra. Maria Paula Velandia
Lizarazo identificada con cédula de ciudadania nro. 1.018.475.301 y Tarjeta
Profesional 333.879 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la
sefiora ELSA MARIA DIAZ HERRRENO de conformidad a los términos otorgados
en poder adjunto en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00052-00

Demandante: ELSA MARIA DIAZ HERRENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sefiora ELSA MARIA DIAZ HERRENO, por conducto de apoderada judicial,
presentd dentro de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos de las
Resoluciones RD0O-2019-03292 de 4 de octubre de 2019 y Resolucion RDC -2020-
00731 de 9 de noviembre de 2020, motivo por el cual, con fundamento en el articulo
229 y siguientes de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021, se correrd
traslado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. CORRER TRASLADO a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de la solicitud de
suspension provisional de las Resoluciones RDO-2019-03292 de 4 de octubre de 2019
y Resolucion RDC -2020-00731 de 9 de noviembre de 2020; por el término de cinco
(5) dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion electronica del auto admisorio y de esta providencia.

SEGUNDO. Debe advertirse a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado,
debera  ser enviada via correo  electronico a la  direccion:
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Radicacion No. 110013337043-2021-00052-00
Demandante: ELSA MARIA VELANDIA LIZARAZO
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte con
fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA CIFUI%;TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

IM

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon No. 110013337043-2021-00055-00

Demandante: ASSIST CARD DE COLOMBIAS.A.S

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad ASSIST CARD DE COLOMBIA S.A.S quien actla a través de
apoderado judicial, radic6 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, correspondiéndole por reparto este Despacho segun
acta de 15 de marzo de 2021.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulos 162 y s. s. modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, observa que
aquella adolece de algunos defectos, asi:

i) ANEXOS O PRUEBAS: Se requiere al apoderado de la parte demandante para
que allegue la totalidad de los anexos de la demanda en formato PDF, lo anterior en
razon a que si bien la sociedad demandante en su escrito demandatorio allego vinculo
https://phrlegal.workshare.com/#folders/1ZY7MaFvsgantFp8 para visualizar los
anexos de la demanda de conformidad con los articulos 2 y 6 del Decreto 806 de 2020,
estos no se pueden descargar haciendo imposible que hagan parte integral del
expediente.

ii) FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL o (LOS) DEMANDADO (S): Requisito previsto y adicionado por la Ley 2080
de 2020 en el numeral 8 del articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, el demandante al presentar
la demanda simultdneamente debera enviar por medio electronica copia de ella 'y de

1 Requisito que se establecié previamente en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.”


https://phrlegal.workshare.com/#folders/1ZY7MaFvsqantFp8

2
Radicacion No. 110013337043-2021-00055-00
Demandante: ASSIST CARD DE COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INADMISORIO

sus anexos al demandado, salvo que se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Frente al anterior requisito de admision este Despacho trae a colacion la reciente
providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Subseccion “B”? quien rechazo una demanda por falta de dicha acreditacion, y se
pronuncié frente a la exigencia de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020 que es la misma contemplada por la Ley 2080 de 2020 a la que
se hizo referencia en el numeral anterior, quien al respecto sefialo:

“La norma de la referencia establecio deberes de indole procesal a cargo de
la parte demandante, como requisitos formales para la presentacion de la
demandada ante cualquier jurisdiccion, en los siguientes términos:

(...), salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus respectivos anexos a los demandados. Del mismo modo
deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (Destaca el Despacho).

Para tener por satisfecho el requisito que sefiala esta norma, es necesario que,
con la demanda y la subsanacion, cuando sea el caso, se allegue la constancia
de remision de la misma y de sus respectivos anexos con destino al
demandado; su inobservancia constituye causal de inadmisién de la demanda.

La Unica salvedad se previo para los eventos en que se soliciten medidas
cautelares ya que, en caso de no conocerse el canal digital de la parte
demandada, igualmente se debera acreditar el cumplimiento del requisito con
la constancia del envio fisico de las piezas procesales sefialadas en la norma.

No sobra precisar que tal exigencia es una manifestacion del deber de
colaboracion con la administracion de justicia y del principio de economia
procesal, que busca imprimirles celeridad a las actuaciones y agilizar el
tramite de los procedimientos mediante el uso de canales digitales que brindan
inmediatez y permiten la interaccion de los sujetos procesales en las
circunstancias de aislamiento preventivo y distanciamiento social,
caracteristicas del Estado de emergencia que generd la pandemia de la
COVID-193,

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta que deber fue considerado por parte del
legislador de indole procesal a cargo de la parte demandante, como requisito formal

2 Auto de fecha 18 de febrero de 2021. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “B”. MP.
Mery Cecilia Moreno Amaya
3 Sentencia C-420 de 2020.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00055-00
Demandante: ASSIST CARD DE COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INADMISORIO

para la presentacion de la demanda, la sociedad ASSIST CARD DE COLOMBIA
SAS debera allegar acreditacion del cumplimiento contemplado en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, toda vez que no se
advierte solicitud de medida cautelar.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sociedad ASSIST CARD
DE COLOMBIA SAS quien actla a través de apoderado judicial en consecuencia,
CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en
un_solo _documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Del escrito de subsanacién y de sus anexos, la parte actora deberan ser enviadas via
correo electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, titulado con la actuacién correspondientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020), de conformidad con lo
estipulado en la Ley 2080 de 2021, y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.

e ORI LA A AN
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00060-00

Demandante: VEOLIA AGUAS DE MONTERIAS.A.ES.P

Demandado: COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO -CRA-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La sociedad VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A E.S.P, quien actua a través de
apoderado judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO -CRA-correspondiendo por reparto a este Juzgado
segun acta de 19 de marzo de 2021.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“Con fundamento en los hechos expuestos y obrando en mi condicion de
apoderado de VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P., solicito al
Juzgado Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, efectle las
siguientes o similares declaraciones y condenas, en favor de la parte que
represento y en contra de la CRA:

PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion UAE - CRA No.
611 del 30 de septiembre de 2020 “Por la cual se liquida la Contribucion
Especial de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para la vigencia
2020 a VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. ES.P.”, por la suma de
CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($128,748,429).

SEGUNDA: Que se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién UAE - CRA
No. 877 de fecha 13 de noviembre de 2020 signado por MARIA ANDREA
AGUDELO TORRES, Subdirectora Administrativa y Financiera de la CRA,
“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por VEOLIA



Radicacion No. 110013337043-2021-00060-00
Demandante: VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P.
Demandado: CRA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REMITE

AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P., contra la Resolucién UAE - CRA No.611
de 30 de septiembre de 2020 .

TERCERA: Que se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion UAE - CRA No.
921 de fecha 20 de noviembre DE 2020 suscrita por DIEGO FELIPE
POLANIA CHACON, Director Ejecutivo de la CRA, “Por la cual se resuelve
el recurso de apelacion interpuesto por VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A.
E.S.P., contra la Resolucion UAE-CRA No.611 de 30 de septiembre de 2020,

PRETENSIONES DE CONDENA

CUARTA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la CRA, para que a titulo de Restablecimiento del Derecho expida
una nueva Liquidacion Oficial por Contribucion Especial, cuya base gravable
sea aquella adoptada por la entidad hoy demandada para hacer el cobro de
esta contribucién para la vigencia fiscal 2019 a mi representada.

QUINTA: Condenar en costas y gastos del proceso a la parte demandada. ”

CONSIDERACIONES

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [..]

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son competentes
para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucion y asignacion de impuestos, contribuciones y
tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que la cuantia no
sobrepase los 100 SMLMV, siendo esta para el periodo 2021 la suma
$90.852.600.00. m/cte.

! La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo
legal vigente a la fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de
multiplicar $908.526 (S.M.L.V.) por 100.



Radicacion No. 110013337043-2021-00060-00
Demandante: VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P.
Demandado: CRA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REMITE

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por la sociedad demandante asciende a
CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS m/cte ($128.748.429) por concepto de
Contribucion Especial de que trata el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 para la
vigencia de 2020 a VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al CPACA,
el cual establece:

“4RTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte demandante
respecto de las Resoluciones UAE -CRA No. 611 de 30 de septiembre de 2020, UAE
-CRA No. 877 de 13 de noviembre de 2020 y UAE — CRA No. 921 de 20 de
noviembre de 2020 asciende a la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS m/cte ($128.748.429).

Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que tratan las resoluciones
relacionadas en el acapite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100
SMLMV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia,
este Despacho se declarard incompetente para conocer de la demanda y se ordenara
la remisién del expediente ante el H. Tribunal de Cundinamarca Seccion Cuarta, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, REMITASE por competencia - factor cuantia el expediente de



Radicacion No. 110013337043-2021-00060-00
Demandante: VEOLIA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P.
Demandado: CRA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REMITE

la referencia para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Cuarta (Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como
presentada la demanda el 19 de marzo de 2021, fecha en la que se radicé ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
mediante los canales virtuales habilitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

uz

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.

1'\.

AL

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00061-00

Demandante: ANGEL MARIA RODRIGUEZ SALAZAR

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ SALAZAR, quien act(ia a través de
apoderado judicial, interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,
correspondiendo por reparto a este Juzgado segun acta de 23 de marzo de 2021.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“1. Con fundamento en los hechos narrados, solicito respetuosamente se sirva
DECLARAR LA NULIDAD DE TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DENTRO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO Y COBRO COACTIVO CON
RADICADO BAJO EL N0.201601956 Y DE TODAS Y CADA UNA DE SUS
RESPECTIVAS ACTUACIONES PROCESALES QUE HAGAN PARTE DEL
MISMO.

2. QUE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR DESAPAREZCA
PARA EL CONTRIBUYENTE LA OBLIGACION DE PAGAR LA SANCION
INTERPUESTA.

3. QUE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR SE ORDENE ASI
MISMO EL LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO DEL BIEN
INMUEBLE IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA No. 172-
6871 DE PROPIEDAD DEL VULNERADO Y DEFENDIDO. ”

CONSIDERACIONES

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [..]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son competentes
para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos, en que la cuantia no sobrepase
los 300 SMLMV, siendo esta para el periodo 2021 la suma $272.557.800.00. m/cte.

Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados y de la revisién
integral del expediente, se logra evidenciar que la cuantia o suma discutida por la parte
demandante asciende a QUINIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS m/cte ($573.398.000) segun la
Liquidacion de Crédito realizada por la DIAN dentro del proceso de cobro coactivo
nro. 201601956 adelantado en contra del sefior ANGEL MARIA RODRIGUEZ
SALAZAR.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al CPACA,
el cual establece:

“4RTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte demandante
segun la Liquidacion de Crédito realizada por la DIAN dentro del proceso de cobro
coactivo nro. 201601956 adelantado en contra del sefior ANGEL MARIA
RODRIGUEZ SALAZAR asciende a la suma de QUINIENTOS SETENTA Y

! La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo
legal vigente a la fecha de la presentacion de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de
multiplicar $908.526 (S.M.L.V.) por 100.
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TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS micte
($573.398.000).

Con base en lo expuesto es evidente que el presente proceso, supera la cuantia
equivalente a 300 SMLMV de que trata el numeral 4° del articulo 155 del CPACA,
en consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer de la
demanda y se ordenard la remision del expediente ante el H. Tribunal de
Cundinamarca Seccion cuarta, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, REMITASE por competencia - factor cuantia el expediente de
la referencia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta
(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase como
presentada la demanda el 23 de marzo de 2021, fecha en la que se radicé ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
mediante los canales virtuales habilitados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.
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Radicacion No.  110013337043-2021-00063-00

Demandante: EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por la sociedad EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LTDA, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

En este punto recuerda el Despacho que, en los términos del articulo 97 del
C.P.A.C.A,, el Juez en calidad de director del proceso debe revisar de manera integra
la demanda, los elementos que determinan al Juez natural de la causa y los requisitos
legales que configuran el medio de control a fin de evitar caer en procederes contrarios
al derecho y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado el expediente, el
Despacho considera carecer de competencia territorial para conocer del presente
asunto, por razon del territorio, por las razones que se exponen a continuacion:

Revisada la demanda, el Juzgado observa que la sociedad EAGLE AMERICAN DE
SEGURIDAD LTDA pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDO-
2019-00550 del 27 de febrero de 2019, “por medio de la cual se profiere resolucion
sancionatoria por no suministrar la informacion dentro del plazo establecido para
ello” y la Resolucion RDC-2020-00838 del 23 de noviembre de 2020 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
No. RDO-2019-00550 del 27 de febrero de 2019 a traves de la cual se profirio sancion
a EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD LIMITADA con NIT 830.002.762, por no
suministrar la informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello ™.

En primer lugar, tenemos que los actos demandados imponen una sancion a la
sociedad demandante, sobre la competencia por razones de territorio en la imposicion
de sanciones, el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo determina las siguientes reglas de competencia por el
factor territorial:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacidn de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas. (...).

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion. ”

Al respecto, mediante Auto del 28 de marzo de 2019+, el Consejero Ponente Dr. Julio
Roberto Piza Rodriguez de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indicd “que,
tratandose de la censura de actos administrativos de caracter sancionatorio,
expedidos por una autoridad del orden nacional, existe una regla especial de
competencia por el factor territorial, segun la cual correspondera conocer del asunto
al juez administrativo del lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a
la sancion. Dicha regla debe aplicarse de manera preferente frente a las demas que
también fijan criterios para determinar la competencia territorial, pues lo especial
del asunto es que se discuta la legalidad de actos sancionatorios.”

Ahora bien, del andlisis de la Resolucién RDC 2020-00838, “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO-
2019-00550 del 27 de febrero de 2019 a traveés de la cual se profirié sancion a EAGLE
AMERICAN DE SEGURIDAD LIMITADA con NIT 830.002.762, por no suministrar
la informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello ” se observa que el
proceso sancionatorio dio inicio con el Requerimiento de Informacion
20146201833151, al solicitarle la UGPP a la sociedad demandante la informacion
tributaria y contable de los periodos de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2013,
en aras de determinar la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Sefialando la UGPP, gque la demandante allegé extemporaneamente y de forma parcial
la informacion requerida, puesto que quedd por completar los auxiliares de las cuentas
contables de diversos del afio 2013 es decir, quedaron pendientes por entregar cuentas
fundamentales para iniciar el proceso de fiscalizacion.

Es importante resaltar que la sociedad EAGLE AMERICAN DE SEGURIDAD
LIMITADA tiene su domicilio principal en la calle 6 nro. 1-74 en la ciudad de Cdcuta
de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de Camara de
Comercio, se entiende que es el lugar donde se encontraba la informacién solicitada
por la UGPP.

! Expediente.: 11001-03-24-000-2016-00568-00(24383)
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Asi las cosas, y teniendo claro que la direccion reportada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de Camara de Comercio es el lugar donde se
present6 o debi6 presentarse la informacion. Lugar en el que acaecieron los hechos
que dieron origen a la sancién por no suministrar informacion, es claro que la
competencia por el factor territorial le corresponde al Juez Administrativo de Cdcuta,
de conformidad con lo previsto en los numerales 7 y 8 del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora, mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se determin6 que
el Circuito Judicial Administrativo de Cuacuta con cabecera en el municipio de
Cucuta comprendera territorialmente todos los municipios del departamento del Norte
de Santander.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sobre
falta de jurisdiccion o de competencia; el Despacho declarara la falta de competencia
por factor territorial y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Cdcuta (Reparto) para que conozcan del asunto de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo, REMITIR el
expediente a los Juzgados Administrativos de Cudcuta (Reparto), por las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Por anotacién en ESTADO notificé6 a las partes la providencia
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Se encuentra el expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por la sociedad SUPERMOTOS DEL HUILA S.A.S., en gjercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

En este punto recuerda el Despacho que, en los términos del articulo 97 del
C.P.A.C.A,, el Juez en calidad de director del proceso debe revisar de manera integra
la demanda, los elementos que determinan al Juez natural de la causa y los requisitos
legales que configuran el medio de control a fin de evitar caer en procederes contrarios
al derecho y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado el expediente, el
Despacho considera carecer de competencia territorial para conocer del presente
asunto, por razon del territorio, por las razones que se exponen a continuacion:

Revisada la demanda, el Juzgado observa que la sociedad SUPERMOTOS DEL
HUILA S.A.S. pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDO-2019-
00890 del 26 de marzo de 2019, “Por medio de la cual se profiere resolucion
sancionatoria por no suministrar la informacion solicitada dentro del plazo
establecido para ello” y la Resolucién RDC-2020-00459 del 25 de marzo de 2020,
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion No. RDO-2019- 00890 del 26 de marzo de 2019, a través de la cual se
profirié sancion a SUPERMOTOS DEL HUILA S.A.S con NIT. 890.705.577, por no
suministrar la informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello.”

En primer lugar, tenemos que los actos demandados imponen una sancion a la
sociedad demandante, sobre la competencia por razones de territorio en la imposicion
de sanciones, el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo determina las siguientes reglas de competencia por el
factor territorial:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacidn de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas. (...).

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidiod el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion. ”

Al respecto, mediante Auto del 28 de marzo de 2019*, el Consejero Ponente Dr. Julio
Roberto Piza Rodriguez de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indicd “que,
tratandose de la censura de actos administrativos de caracter sancionatorio,
expedidos por una autoridad del orden nacional, existe una regla especial de
competencia por el factor territorial, sequn la cual correspondera conocer del asunto
al juez administrativo del lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio origen a
la sancion. Dicha regla debe aplicarse de manera preferente frente a las demas que
también fijan criterios para determinar la competencia territorial, pues lo especial
del asunto es que se discuta la legalidad de actos sancionatorios.”

Ahora bien, del andlisis de la Resolucién RDC 2020-00459, “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. RDO-
2019- 00890 del 26 de marzo de 2019, a través de la cual se profirié sancion a
SUPERMOTOS DEL HUILA S.A.S con NIT. 890.705.577, por no suministrar la
informacion solicitada dentro del plazo establecido para ello” se observa que el
proceso sancionatorio dio inicio con el Requerimiento de Informacion
20146202294261 del 27 de mayo de 2014, al solicitarle la UGPP a la sociedad
demandante la informacion tributaria y contable de los periodos de 1 de enero de 2011
a 31 de diciembre de 2013, en aras de determinar la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Sefialo la UGPP, que la demandante allegé extemporaneamente y de forma parcial la
informacion requerida, puesto que quedaron pendientes de entrega algunas cuentas de
los auxiliares de las cuentas contables relacionadas con la causacién y pago de némina
y las relacionadas con las cuentas contables de servicios y diversos, es decir quedaron
pendientes por entregar cuentas fundamentales para iniciar el proceso de fiscalizacion.

Es importante resaltar que la sociedad SUPERMOTOS HUILA S.A.S. tiene su
domicilio principal en la carrera 5 nro. 5-43 en la ciudad de Neiva de acuerdo con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de Camara de Comercio, se
entiende que es el lugar donde se encontraba la informacion solicitada por la UGPP.

! Expediente.: 11001-03-24-000-2016-00568-00(24383)
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Asi las cosas, y teniendo claro que la direccion reportada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de Camara de Comercio es el lugar donde se
present6 o debid presentarse la informacion. Lugar el que acaecieron los hechos que
dieron origen a la sancién por no suministrar informacion, es claro que la competencia
por el factor territorial le corresponde al Juez Administrativo de Neiva, de
conformidad con lo previsto en los numerales 7 y 8 del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora, mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se determin6 que
el Circuito Judicial Administrativo de Neiva con cabecera en el municipio de
Culcuta comprendera territorialmente todos los municipios del departamento del Huila

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sobre
falta de jurisdiccion o de competencia; el Despacho declarara la falta de competencia
por factor territorial y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Neiva (Reparto) para que conozcan del asunto de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo, REMITIR el

expediente a los Juzgados Administrativos de Neiva (Reparto), por las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IM
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
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AUTO

La sociedad OMEGA ENERGY COLOMBIA quien actua a través de apoderado
judicial, radico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiéndole por reparto a este Juzgado segun acta de 6 de abril de 20212,

Conforme a lo anterior, se tiene que las pretensiones de la Demanda son las siguientes:
“Las siguientes son las pretensiones de esta demanda.
A. Que se declare la nulidad total de los siguientes actos administrativos:

1. El acto administrativo por el cual la DIAN expidid la Liquidacion Oficial
de Aforo del periodo 3 del afio gravable 2015, acto administrativo contenido
en las siguientes resoluciones:

a. Liquidacion oficial de aforo No. 900038 del 19 de junio de 2020
expedida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de impuestos de Grandes Contribuyentes, y

b. La Resolucion No. 622 - 900043 del 19 de noviembre de 2020 expedida
por la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos
de Grandes Contribuyentes que la confirmé.

2. El acto administrativo por el cual la DIAN expidi6 la resolucion sancion del
periodo 3 del afio gravable 2015, acto administrativo contenido en las
siguientes resoluciones:

a. La resolucion sancion No. 312412019000143 del 24 de octubre de 2019
expedida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de impuestos de Grandes Contribuyentes, y

L Ver expediente digital
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b. La resolucion No. 7912 del 21 de octubre de 2020 expedida por la
subdireccion de gestion de recursos juridicos de la direccion de gestion
juridica que la confirmé.

B. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que OMEGA no
esté obligada ni estuvo a pagar suma alguna en favor de la DIAN con base en
los actos administrativos anulados.

C. Declare que opero el fenémeno de la caducidad de la accion fiscalizadora
de la DIAN en contra de OMEGA por los periodos a que se refieren los actos
administrativos anulados, esto es, periodo 3 del afio gravable 2015 y periodo
3 del afio gravable 2015.

D. Condene en costas (incluidas las agencias en derecho) a la DIAN de
conformidad con el contenido normativo determinado en los articulos 361,
363, 364 365y 366 del Codigo General del Proceso y en concordancia con los
numerales 3.1., 3.1.2., y 3.1.3., del Acuerdo 1887 de 2003~

Como se puede advertir en el presente proceso se presenta una acumulacion de
pretensiones la cual es procedente de conformidad con el articulo 165 del CPACA,
puesto que existe conexidad entre la liquidacion de aforo y la sancién.

Asi, previo a resolver sobre su admision el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

Oportunidad para ejercer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

La caducidad es el fendbmeno procesal que se presenta como consecuencia del
vencimiento del término fijado en la ley para promover una demanda en ejercicio de
un determinado medio de control. Se trata por tanto, de una figura eminentemente
objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion, pues, sin consideracion
a circunstancia subjetiva alguna y atn en contra de la voluntad del titular del derecho
de accidn, el mero paso del tiempo condiciona el ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segun lo dispone Seccién Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia
siquiente de la notificacién, comunicacién o ejecucién del acto.

Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica con respecto a los actos proferidos por la administracion.
Ocurre como consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja
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transcurrir el tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de
control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacidén se
hace por el juez al momento de admitir la demanda, sequn lo establecen los
Articulo 170 y 171 del C.P.A.C.A.”?. (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

().

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podra ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracion que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Del Caso Concreto

Como ya se expuso en el presente caso se presenta una acumulacién de pretensiones
pues la sociedad actora, demanda el proceso de determinacidn y sancién, respecto de
las autorretenciones CREE del periodo 3 del afio gravable 2015.

Teniendo claro lo anterior, el Despacho analizara la caducidad del medio de control
tanto de las resoluciones del proceso de determinacion de las retenciones como del
proceso sancionatorio de la siguiente manera:

Observa el Despacho que en primera medida se pretende la nulidad de la Liquidacién
Oficial de Aforo 900038 del 19 de junio de 2020 expedida por la Division de Gestion
de Liquidacion de la Direccion Seccional de impuestos de Grandes Contribuyentes, y
la de la Resolucion 622 - 900043 del 19 de noviembre de 2020 a través de la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion confirmando el acto administrativo inicial.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, 7
de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor: Proyecto 101 S.A.
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En este orden de ideas el término de caducidad se debe contar a partir del dia siguiente
a que se realizo la respectiva notificacion de la providencia objeto de censura por la
parte demandante, esto es desde el 20 de noviembre de 2020 (a través de correo
electronico) como el 21 de noviembre de esa anualidad era dia inhabil el término
empezaba a contar a partir del 23 de noviembre de 2020; lo que quiere decir que el
demandante tenia hasta el 23 de marzo de 2021 para presentar la demanda.

Bajo tales consideraciones, este Despacho concluye que en el presente asunto operd
el fendbmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 6
de abril de 2021 (segun acta de reparto),

Ahora bien, respecto de la nulidad de la Resolucion Sancion 312412019000143 del
24 de octubre de 2019 expedida por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccidn Seccional de impuestos de Grandes Contribuyentes y la Resolucion 7912
de 21 de octubre de 2020 a través de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion,
advierte el Despacho que este ultimo acto administrativo fue notificado por edicto
desfijado el 27 de noviembre de 2020.

De eso modo se debe contar el termino de caducidad a partir del dia siguiente a que
se realizo la respectiva notificacion de la providencia que agoté la via administrativa,
en este caso, por edicto desfijado el 27 de noviembre de 2020, pero como el 28 de
noviembre de esa anualidad era dia inhabil el termino empezaba a contar a partir del
30 de noviembre de 2021, lo que quiere decir que el demandante tenia hasta el 30 de
marzo de 2020 para presentar la demanda.

Sin embargo, hay que recordar que, debido a la vacancia judicial del presente afio, los
Juzgados se encontraron cerrados los dias 29, 30, y 31 de marzo de 2021, por lo que
el demandante tenia hasta el primer dia habil de apertura de los juzgados para radicar
demanda, esto es, el 5 de abril ogafio, y lo hizo el dia 6 de abril de 2021 como se
expuso anteriormente.

En virtud de lo anterior, se advierte que la demanda fue radicada por fuera del término
que concede la ley para ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, lo cual da lugar al rechazo de plano de la demanda en los términos de lo
dispuesto en el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que dispone:

“ARTICULO 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1) Cuando hubiere operado la caducidad.

2) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Bajo este supuesto la parte actora tenia hasta el dia 23 de marzo de 2021 para
interponer la correspondiente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
respecto del proceso de determinacion; y hasta el 5 de abril de 2021, para el proceso
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sancionatorio lo cual no se cumplid, toda vez que fue radicada el dia 6 de abril de
2021, bajo la figura de acumulacion de pretensiones.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se
rechazara de plano la demanda interpuesta por la sociedad OMEGA ENERGY
COLOMBIA, a través de apoderado judicial, por haber acaecido el fenomeno
juridico de la caducidad del medio de control.

En consecuencia, se DISPONE:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la sociedad
OMEGA ENERGY COLOMBIA através de apoderada judicial, por haber operado
el fendmeno juridico de la caducidad de la accion, de conformidad con lo manifestado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria para actuar al Dr. Johan Camilo Gonzalez
Zambrano identificado con cédula de ciudadania nro. 1.022.386.762; y T.P 291.049
del C.S. de la Judicatura, de conformidad con el poder adjunto al expediente como
apoderado de la sociedad OMEGA ENERGY COLOMBIA

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE al interesado los
documentos aportados, y ARCHIVESE la actuacion, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GELA MARIA CIFU]!‘;TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

IM

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.
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Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00070-00

Demandante: AF1 CONSULTORES SAS — EN LIQUIDACION

Demandados: DIRECCION DE IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad AFI
CONSULTORES SAS quien actua a través de apoderada judicial, contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, radicada
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho segun acta del 6 de abril de
2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:
“PRIMERA
Que son nulos los siguientes actos administrativos:
1. La Liquidacion Oficial de revision No. 322412019000347 del 2 de octubre
de 2019, mediante la cual se modifico la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios del 2016 de AFI CONSULTORES S.A.S. y se impuso
sancion por inexactitud.
2. La Resolucion 322362020000027 del 3 de diciembre de 2020, mediante la
cual se resolvid el recurso de reconsideracion confirmando en su totalidad la
Liquidacion Oficial de Revision No. 322412019000347.
SEGUNDA

A titulo de restablecimiento del derecho:
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1. Que se declare la firmeza de la declaracién privada del impuesto sobre la
renta y Complementarios del afio gravable 2016, presentada mediante
formulario No. 1112601631603 y nimero interno 91000412449547, del 12 de
abril de 2017.

2. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1431 de
2011, se condene en costas a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto y se ordene la liquidacion de estas.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico a
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN o0 a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
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de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia vy, en su caso, presentar demanda de reconvencién

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones, quien actle a través de apoderado judicial, de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN para que, con destino al
expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de las Liquidacion Oficial de Revision nro. 322412019000347 de
2 de octubre de 2019 “Mediante la cual se modifico la declaracion del impuesto
sobre la rentay complementarios del 2016 de AFI CONSULTORES S.A.S. y se impuso
sancion por inexactitud” y la Resolucion 322362020000027 del 3 de diciembre de
2020 “Mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion”, via correo
electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato
PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para
la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberéa realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. ANDREA CAROLINA
MARTINEZ ALVARADO, identificada con la cédula de ciudadania nro.
52.884.843, y portadora de la Tarjeta Profesional nro. 162.899 del C. S. de la J, a la
Dra. VIVIANA PAOLA MARTINEZ LONDONO, identificada con la cédula de
ciudadania nro. 1.053.827.368, y portadora de la Tarjeta Profesional nro. 288.418 del
C. S. de laJ. y a la Dra. MARIA CAMILA SEGURA MONTENEGRO,
identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.010.203.678, y portadora de la Tarjeta
Profesional nro. 172.479 del C. S. de la J; para que actuen en defensa de los intereses
de la sociedad AFI CONSULTORES SAS — EN LIQUIDACION de conformidad
a los términos otorgados en poder adjunto en el expediente.

8. REQUERIR alasociedad AFI CONSULTORES SAS para que acredite él envio
de la demanda y anexos al o (los) demandado (s)®. Requisito previsto y adicionado
por la Ley 2080 de 2020 en el numeral 8 del articulo 162 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, el demandante

1 Requisito que se establecié previamente en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica.”
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al presentar la demanda simultdneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos al demandado, salvo que se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No.  110013337043-2021-00072-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SANITAS SA quien actla a través de apoderada judicial, contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, radicada ante la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el 27 de
agosto de 2020, correspondiéndole por reparto al Juzgado Decimo (10)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el que mediante providencia de 12 de
noviembre de 2021, declar6 su falta de competencia funcional y remitié por
competencia el presente proceso a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos
de Bogota.

Mediante reparto de 3 de diciembre de 2020, le correspondi6 al Juzgado Cuarto (4)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien, mediante providencia de 18 de
marzo de 2021, se abstuvo de avocar conocimiento, declar6 su falta de competencia,
propuso conflicto negativo de competencia y ordend remitir el presente asunto a la
Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Posteriormente, mediante acta de reparto de 7 de abril de 2021, correspondio el
conocimiento del presente asunto a este Despacho.

Ahora bien, se observa en primer lugar, que el Juzgado Cuarto (4) Administrativo
Oral del Circuito de Bogotéa al proponer conflicto de competencia, debi6 remitir el
presente asunto al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, para
que dirimiera el conflicto de competencia planteado, de acuerdo al articulo 157 del
CPACA, pero opto por remitirlo a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos
de Bogota.

Sin embargo, previo a realizar pronunciamiento respecto de la competencia del
Despacho; es imperioso requerir al Juzgado Cuarto (4) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, para que allegue con destino a este Despacho, el proceso en fisico
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de la referencia, dado que el estado de la digitalizacion de la demanda y sus anexos es
absolutamente ilegible, lo que impide a este Despacho, realizar un analisis
concienzudo de la demanda y sus anexos. Para lo anterior, se concede el término de

cinco (5) dias contados a partir del recibimiento del respectivo oficio.

PRIMERO: POR SECRETARIA requiérase al Juzgado Cuarto (4) Administrativo
Oral del Circuito de Bogotéa para que allegue el expediente fisico de la referencia. Para
lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias contados a partir del recibimiento
del respectivo oficio.

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
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Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No. 110013337043-2021-00074-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA quien actla a traves de apoderada judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, el 3 de julio de 2020, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien
mediante providencia del 2 de febrero de 2021, remitié por competencia el presente
proceso a la Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole por reparto a este Despacho segun acta del 8 de febrero de 2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos administrativos que a
continuacion se relacionan:

1.1.El articulo octavo de la Resolucion RDP 23167 del 25 de julio de 2014 “Por
la cual se Reliquida una Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALAS
DE DESCONGESTION SUBSECCION LABORAL SALA PRIMERA DE
DECISION DE MEDELLIN proferida por la Subdirectora (e) de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP que resolvié:

“ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectie los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD, por un monto de DIECIOCHO
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MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS ($18.997.904) m/cte), a quienes se les notificara
personalmente del contenido del presente articulo informandoles que contra el
mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES.
De estos recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10 dias siguientes
a la notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun
el C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que
se adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algun tipo
de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a
adelantar su cobro. Igualmente, la Subdireccion de Némina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados
en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. ()~

1.2. RDP 00352 del 08 de enero de 2020 proferida por el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP “Por la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la resolucion 23167 del 25 de julio
2014

1.3. RDP 003398 del 06 de febrero de 2020 proferida por el Director de
Pensiones de la UGPP “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en
contra de la resolucion 23167 del 25 de julio 2014

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho:

2.1. Se exonere a mi representada del pago de la suma de DIECIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS M/cte ($18.997.904); en caso de que se haya realizado el
pago solicito que se le ordene a la demandada proceder a reintegrar la suma
recibida al Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS -y su Fondo
Rotatorio con los correspondientes intereses liquidados desde la fecha en
que se efectuo el pago.

2.2. La suma a que sea obligada la UGPP a pagar al PAP
FIDUPREVISORA, sera actualizada en los terminos del articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011, tomando como base el indice de Precios al Consumidor
IPC certificado por el DANE, mas los intereses comerciales moratorios a que
hubiere lugar en los términos del articulo 192 del CPACA”.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retune los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:
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1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entenderd surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones, quien actle a través de apoderado judicial, de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos de las Resoluciones nros. RDP 23167 del 25 de julio
de 2014, RDP 00352 del 8 de enero de 2020 y RDP 003398 del 6 de febrero de
2020; via correo electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccién de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.qov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER: PERSONERIA para actuar al Dr. JULIO ALEXANDER
MORA MAYORGA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 79.690.205, y
portador de la Tarjeta Profesional nro. 102.188 del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA de conformidad a
los términos otorgados en poder adjunto en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

kA JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00077-00

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA quien actla a traves de apoderada judicial, contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, radicada
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho segun acta del 12 de abril de
2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERO. Que se declare la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo
contenido en la RESOLUCION No. 608-31-0000490 DE FECHA 08 DE ABRIL
DE 2020, por medio de la cual la Division de Gestion de Recaudo de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN, en
su numeral TERCERO, RECHAZO la suma de VEINTINUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($29.569.597) M/CTE, del valor solicitado por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA por concepto de Impuesto sobre las Ventas
correspondientes al sexto bimestre de 2019, al considerar que algunas de las
facturas relacionadas en la solicitud de devolucion no cumplian con ciertos
requisitos legales impuestos, o porque los bienes, insumos 0 servicios no eran
para uso exclusivo de la Universidad.

SEGUNDO: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en
la RESOLUCION No. 001979 DE FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2020, a
traves de la cual la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestién Juridica de la DIAN confirmé el articulo tercero de la
Resolucion No. 608-31-0000490 del 08 de abril de 2020, por medio de la cual
se decidid la solicitud de devolucion y/o compensacion del Impuesto a las
Ventas correspondientes al sexto bimestre de 2019, presentada por la
Universidad Nacional de Colombia.
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TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la demandada
DEVOLVER la suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($29.569.597)
M/CTE, del valor solicitado por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, por concepto de Impuesto sobre las Ventas correspondientes al
sexto bimestre de 2019. (...)”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;y a partir del dia
siquiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion
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4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones, quien actle a través de apoderado judicial, de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN para que, con destino al
expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos
de las Resoluciones nros. 608-31-0000490 de 8 de abril de 2020 y 001979 de 15 de
diciembre  de  2020; via correo  electronico a la  direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER: PERSONERIA para actuar a la Dra. NELCY ALEYDA MESA
ALBARRACIN, identificada con la cédula de ciudadania nro. 37.754.920, y portadora
de la Tarjeta Profesional nro. 133.837 del C. S. de la J, para que actué en defensa de
los intereses de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA de conformidad
a los términos otorgados en poder adjunto en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fa JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00078-00

Demandante: FUNDACION ESPERANZA VERDE DE LOS NINOS
EVENI

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por la
FUNDACION ESPERANZA VERDE DE LOS NINOS EVENI contra la UGPP,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Recuerda el Despacho que, en los términos del articulo 97 del C.P.A.C.A., el Juez en
calidad de director del proceso debe revisar de manera integra la demanda, los
elementos que determinan al Juez natural de la causa y los requisitos legales que
configuran el medio de control a fin de evitar caer en procederes contrarios al derecho
y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado el expediente, el Despacho
considera carecer de competencia territorial para conocer del presente asunto, por
razon del territorio, por las razones que se exponen a continuacion:

Revisada la demanda, el Juzgado observa que la FUNDACION ESPERANZA
VERDE DE LOS NINOS EVENI pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion RDO 2019-02046 de 10 de julio de 2019, “Mediante la cual sancioné a
la FUNDACION ESPERANZA VERDE DE LOS NINOS EVENI, por no suministrar
la informacion requerida dentro del plazo establecido para ellos, por la suma de
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($229.637.175)”; y la Resolucion RDC
2021-00264 de 23 de marzo de 2021, “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion (...)”

En primer lugar, tenemos que los actos demandados imponen una sancion a la
sociedad demandante. Sobre la competencia por razones de territorio en la imposicion
de sanciones, el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo determina las siguientes reglas de competencia por el
factor territorial:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacidn de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas. (...).

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidiod el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion. ”

Al respecto, mediante Auto del 28 de marzo de 2019+, el Consejero Ponente Dr. Julio
Roberto Piza Rodriguez de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indicd “que,
tratdndose de la censura de actos administrativos de caracter sancionatorio,
expedidos por una autoridad del orden nacional, existe una regla especial de
competencia por el factor territorial, segun la cual correspondera conocer del asunto
al juez administrativo del lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a
la sancion. Dicha regla debe aplicarse de manera preferente frente a las demas que
también fijan criterios para determinar la competencia territorial, pues lo especial
del asunto es que se discuta la legalidad de actos sancionatorios.”

Ahora bien, del andlisis de la Resolucién RDC 2021-00264 de 23 de marzo de 2021,
Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion contra la Resolucion
RDO 2019-02046 de 10 de julio de 2019 se observa que el proceso sancionatorio dio
inicio con el Requerimiento de Informacion 20146203135721 de 20 de junio de 2014,
al solicitarle la UGPP a la sociedad demandante la informacién tributaria y contable
de los periodos de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2013, en aras de determinar
la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.

Sefialando la UGPP que la demandante allego extemporaneamente y de forma parcial
la informacién requerida, dado que el Balance de prueba y las Néminas mensuales de
salarios no cumplieron con las condiciones exigidas en el requerimiento de
informacion de estar consolidada por afio, detallados por mes y por tercero. Y, que los
Auxiliares de las cuentas contables de servicios y diversos, no cumplieron la
condicién de detallar el nimero de identificacion del beneficiario, ni suministrar los
auxiliares de las cuentas contables relacionadas con la acusacion y pago de la némina.

Es decir, que al tener la FUNDACION ESPERANZA VERDE DE LOS NINOS
EVENI su domicilio principal en la Calle 14 nro. 5-87 del Municipio de Santa Martha
—de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de Camara de
Comercio—, se entiende que es el lugar donde se encontraba la informacion solicitada
por la UGPP.

! Expediente.: 11001-03-24-000-2016-00568-00(24383)
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En consecuencia, la direccion reportada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de Camara de Comercio es el lugar donde se present6 o debio
presentarse la informacion. Lugar en el que acaecieron los hechos que dieron origen
a la sancién por no suministrar informacion, es claro que la competencia por el factor
territorial le corresponde al juez administrativo de Santa Marta (Magdalena), de
conformidad con lo previsto en los numerales 7 y 8 del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora, mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se determin6 que
el Circuito Judicial Administrativo de SANTA MARTA, con cabecera en el
municipio de Santa Marta comprendera territorialmente todos los municipios del
Departamento del Magdalena.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sobre
falta de jurisdiccion o de competencia; el Despacho declarara la falta de competencia
por factor territorial y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Santa Marta (reparto) para que conozcan del asunto de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo, REMITIR el
expediente a los Juzgados Administrativos de Santa Marta (reparto), por las razones
expuestas en la parte considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RMA
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Radicacion No. 110013337043-2021-00078-00
Demandante: FUNDACION ESPERANZA VERDE DE LOS NINOS EVENI
Demandados: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

e ORI LA A AN
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00082-00

Demandante: MARCO FIDEL SUAREZ CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por el sefior MARCO FIDEL
SUAREZ CRUZ quien actla a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo por reparto a este Despacho segun acta
del 19 de abril de 2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

(...)

3.1- Que se declare la nulidad de la Resoluciéon RDO-2020-00094 del 17
de enero de 2020 proferida por el Subdirector de Determinacion de
Obligaciones de la Direccién de parafiscales de la UGPP contra
MARCO FIDEL SUAREZ.

3.2- Que se declare la nulidad de la Resolucion No RDC-2020-01018 del
17 de diciembre de 2020 proferida por el Director de Parafiscales de la
UGPP que resuelve Recurso de Reconsideracion y modifico los valores
a pagar determinados en la liquidacion oficial.

3.3.- Que de no concederse lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho se reconozcan los costos y gastos declarados y soportados con
certificaciones suscritas por proveedores allegados al procedimiento
administrativo, se reliquide el valor del IBC, de los aportes determinados
en el acto demandado y las sanciones procedentes.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00082-00
Demandante: MARCO FIDEL SUAREZ CRUZ
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO ADMISORIO

3.4- Que se condene en costas a la parte demanda

(...)

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes gue la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siquientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones, quien actue a través de apoderado judicial, de la UNIDAD
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Radicacion No. 110013337043-2021-00082-00
Demandante: MARCO FIDEL SUAREZ CRUZ
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO ADMISORIO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos que dieron origen a las Resoluciones RDO-2020-
00094 del 17 de enero de 2020 y RDC-2020-01018 del 17 de diciembre de 2020; via
correo electronico a la direcciéon: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electrénicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER: PERSONERIA para actuar al Dr. Wilfrido José Ballesteros
Barrera identificado con cédula de ciudadania nro. 71.937.529 y Tarjeta Profesional
334.964 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial del sefior MARCO
FIDEL SUAREZ CRUZ de conformidad a los términos otorgados en poder adjunto
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00083-00

Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTES MONTERREY

Demandado: ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL Y LA
GERENCIA DE GESTION DE INGRESOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la SOCIEDAD
TRANSPORTES MONTERREY, quien actua a través de apoderado judicial, contra
la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL Y LA GERENCIA DE GESTION DE INGRESOS
radicada por los medios electronicos habilitados ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, el 19 de abril de 2021,
asignada a este Despacho segun acta de reparto.

Las pretensiones de la demanda son:

Cuarta: Que en virtud de las anteriores declaraciones se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos de cobro de impuesto predial:

1°. La liquidacion oficial No. 0116044506 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestion de Ingresos, por concepto de Impuesto Predial
Unificado, de la vigencia tributaria del afio 2016, por val or de Diecinueve
Millones Seiscientos un Mil Pesos M-l ($19.601.000), con fecha de
vencimiento 30/06/2016 que contiene la siguiente informacion:

().

2°. La liquidacion oficial No. 20189000 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestion de Ingresos, por concepto de Impuesto Predial
Unificado, de la vigencia tributaria del afio 2017, por valor de Veinte Millones
Ciento Ochenta y Nueve Mil Pesos M-I ($20.189.000), que contiene la
siguiente informacion:

().
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Radicacion No. 110013337043-2021-00083-00
Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTES MONTERREY
Demandado: ALCALDIA DE BARRANQUILLA Y OTROS.

3% La Resolucion GGI RE DE 1215 2017 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestién de Ingresos, en la cual se profiere una
liquidacion oficial de adicion al impuesto predial unificado de la vigencia
2017 en la suma de Treinta Millones Quinientos Cuarenta mil Pesos M-L ($
30.540.000).

().

4° Lafactura oficial de pago No. 0118547428 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, Secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestion de Ingresos, por concepto de Impuesto Predial
Unificado, de la vigencia tributaria del afio 2018, por valor de Cuarenta y
Cuatro Millones Trescientos Noventa y Siete Mil Pesos M-I ($44.397.000), con
fecha de vencimiento 31/06/2018 gue contiene la siguiente informacion:

().

50, La factura oficial de pago No. 501 121556 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, Secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestion de Ingresos, por concepto de Impuesto Predial
Unificado, de la vigencia tributaria del afio 2019, por valor de Cuarenta y
Cinco Millones Setecientos Veintinueve Mil Pesos M-I ($45.729.000), que
contiene la siguiente informacion:

().

6°. La factura oficial de pago No. 501355408 emanada del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la ciudad de Barranquilla, Secretaria de Hacienda
Distrital, Gerencia de Gestion de Ingresos, por concepto de Impuesto Predial
Unificado, de la vigencia tributaria del afio 2020, por valor de Cuarenta y
Cinco Millones Setecientos Veintinueve Mil Pesos M-I ($42.390 9 00), que
contiene la siguiente informacion:

().

Al respecto tenemos que el articulo 156, numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, determina
la competencia, por razon del territorio, para conocer de los asuntos sometidos a esta
Jurisdiccion, precisando:

“en los casos en que se refieran al monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, la competencia se determinara por el lugar donde se presento o
debid presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion .

En esa linea, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en reiteradas providencias®
ha precisado que el lugar donde se presentd o debio presentarse la declaracion
corresponde por regla general al del domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que
es donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos que discuten.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccién “B”. M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce
Delgado. Bogot4, 13 de diciembre de 2018. Expedientes.: 2018-00480, 2018-01775y 2018-00537. M.P. Dra. Nelly Yolanda
Villamizar de Pefiaranda. Bogota, 24 de enero de 2019. Expediente: 2018-00652.
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Radicacion No. 110013337043-2021-00083-00
Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTES MONTERREY
Demandado: ALCALDIA DE BARRANQUILLA Y OTROS.

Adicionalmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta —
Subseccion “A”, en providencia de 1° de agosto de 20182, ha precisado que en los
casos en los cuales se discuta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas
y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales; en aplicacién
del numeral 7° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el Juez competente sera el del
lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion, asunto que se determina
por el domicilio del demandante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion “B”, en
providencia del 13 de diciembre de 20183, M.P. Dra Carmen Ponce D., precisé que:

“[...] La norma que fija la competencia territorial tiene como propoésito
facilitar al aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de
su defensa, pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y
alli conserva la documentacién y soportes relacionados con el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de Medellin
(Antioquia) se entiende que en dicho lugar se realiz6 la autoliquidaciény pago
de los aportes al Sistema de la Proteccidn Social, y asi consta en las planillas
integradas de liquidacion de aportes visibles en el CD aportado con la
demanda (folio 81)2, donde en las casillas de datos generales del aportante se
consigna como ciudad Medellin [...] .

Precisado lo anterior y revisado el contenido de los actos acusados, el Juzgado
encuentra que en el proceso de la referencia se expide liquidacion de aforo relacionada
con el impuesto predial para las vigencias 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, en
consecuencia, debe aplicarse la regla especial de competencia contenida en el numeral
7° articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se presentd o debid presentarse la declaracion,
correspondiente al domicilio fiscal del contribuyente como atras se explico.

Asi, teniendo en cuenta que la sociedad TRANSPORTES MONTERREY tiene su
domicilio principal en la Calle 73 nro. 41b - 63 Piso 2 de Barranquilla - Atlantico, y
que las liguidaciones de aforo objeto de demanda fueron proferidas por la Alcaldia de
Barranquilla a través de su Secretaria Distrital de Hacienda (respecto de inmuebles de
dicha jurisdiccion), a juicio del Despacho corresponde este al domicilio de la parte
demandante y demandada y, en consecuencia, es el lugar donde se presento o debid
presentarse la declaracién. Siendo también, en todo caso, este el lugar donde se
profirieron las liquidaciones de aforo y las resoluciones demandadas, por lo que es
claro que la competencia por el factor territorial le corresponde al Juez Administrativo
de Barranquilla, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”. M.P. Dr. Luis Antonio Rodriguez
Montafio. Bogota, 1° de agosto de 2018. Expediente: 2016-01110.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccién “B”. M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce
Delgado. Bogotd, 13 de diciembre de 2018. Expediente.: 2018-00480.
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Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTES MONTERREY
Demandado: ALCALDIA DE BARRANQUILLA Y OTROS.

Ahora, mediante Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, se determin6 que
en el Distrito Judicial Administrativo del Atlantico, estd el Circuito Judicial
Administrativo de Barranquilla, comprenderan su cabecera y la de otros municipios.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sobre
falta de jurisdiccion o de competencia; el Despacho declarara la falta de competencia
por factor territorial y, en consecuencia, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Barranquilla (reparto) para que conozcan del asunto de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer el asunto de la referencia, por las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho REMITIR el expediente a traves de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a los Juzgados
Administrativos de Barranquilla (reparto), por las razones expuestas en la parte
considerativa de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.

-
1'-

N

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS

SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2021-00085-00

Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A quien actla a través de
apoderada judicial, radicé ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 6° Administrativo de Bogota el 04 de
septiembre de 2020, el que mediante providencia del 26 de marzo de 2021, se declard
incompetente para conocer del asunto y ordeno remitir el expediente a la seccion
Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogoté; correspondiéndole por reparto a
este Despacho mediante acta de fecha 20 de abril de 2021.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
articulos 162 y s. s. modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, observa que
aquella adolece de algunos defectos, asi:

) PODER: Se requiere a la apoderada de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A para que allegue el poder debidamente conferido
y que el mismo se adecue conforme a las pretensiones que plantea e incluir todos los
actos debidamente individualizados que pretende demandar como lo sefiala el articulo
74 del C.G del P, toda vez que el poder dirigido a los Juzgados Administrativos no
fue allegado con la demanda.

i) FALTA DE ACREDITACION DEL ENVIO DE DEMANDA Y ANEXOS
AL o (LOS) DEMANDADO (S)*: Requisito previsto y adicionado por la Ley 2080

1 Requisito que se establecié previamente en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica.”
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Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de 2020 en el numeral 8 del articulo 162 de Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica que, el demandante al presentar la
demanda simultaneamente debera enviar por medio electronica copia de ella y de sus
anexos al demandado, salvo que se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Frente al anterior requisito de admision este Despacho trae a colacion la reciente
providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion
“B”2 quien rechazo una demanda por falta de dicha acreditacion, y se pronunci6 frente
a la exigencia de lo establecido en el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020
que es la misma contemplada por la Ley 2080 de 2020 a la que se hizo referencia en
el numeral anterior, quien al respecto sefialo:

“La norma de la referencia establecié deberes de indole procesal a cargo de
la parte demandante, como requisitos formales para la presentacion de la
demandada ante cualquier jurisdiccion, en los siguientes términos:

(...), salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus respectivos anexos a los demandados. Del mismo modo
deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (Destaca el Despacho).

Para tener por satisfecho el requisito que sefiala esta norma, es necesario que,
con la demanda y la subsanacion, cuando sea el caso, se allegue la constancia
de remision de la misma y de sus respectivos anexos con destino al
demandado; su inobservancia constituye causal de inadmision de la demanda.

La uUnica salvedad se previé para los eventos en que se soliciten medidas
cautelares ya que, en caso de no conocerse el canal digital de la parte
demandada, igualmente se debera acreditar el cumplimiento del requisito con
la constancia del envio fisico de las piezas procesales sefialadas en la norma.

No sobra precisar que tal exigencia es una manifestacion del deber de
colaboracion con la administracion de justicia y del principio de economia
procesal, que busca imprimirles celeridad a las actuaciones y agilizar el
tramite de los procedimientos mediante el uso de canales digitales que brindan
inmediatez y permiten la interaccion de los sujetos procesales en las
circunstancias de aislamiento preventivo y distanciamiento social,
caracteristicas del Estado de emergencia que generd la pandemia de la
COVID-193,

2 Auto de fecha 18 de febrero de 2021. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Subseccion “B”. MP.
Mery Cecilia Moreno Amaya
3 Sentencia C-420 de 2020.
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Demandante: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo ese entendido, y teniendo en cuenta que el deber fue considerado por parte del
legislador de indole procesal a cargo de la parte demandante, como requisito formal
para la presentacion de la demanda, Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A debera
allegar acreditacion del cumplimiento contemplado en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A, quien actla a través de apoderada judicial en
consecuencia, CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion por estado de este proveido, para que subsane la demanda
(integrada en un solo documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Del escrito de subsanacion y de sus anexos, la parte actora deberan ser enviadas via
correo electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, titulado con la actuacion correspondientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020), de conformidad con lo
estipulado en la Ley 2080 de 2021, y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las
8:00 a.m.

.”.1".-. ﬂ\“‘-"'-\.
17 n ™ '\.‘
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337-043-2021-00087-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO
CUYO VOCERO ES LA  FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO
CUYO VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A. quien actla
a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por
reparto a este Despacho segun acta del 21 de abril de 2021.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del ARTICULO NOVENO de la
Resolucion No. RDP 005713 del 14 de febrero de 2018, proferida por la
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, “Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en
cumplimiento de wun fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRTIVO DE BOYACA SALA DE DECISION No. 2 DEL Sr. (a)
ROSAS JIMENEZ GERARDO, con C.C. No. 4.193.644”, el cual dispone:

“(...) ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectle los trdmites pertinentes al cobro de adeudado por
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Radicacion No. 110013337-043-2021-00087-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UAE UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

concepto aporte patronal por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD NACIONAL, por un monto de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($44.787.980,00 m/cte), a quienes se les cotificara
del contenido el presente articulo informandoles que contra el mismo proceden
los recursos de reposicién y apelacién ante la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos
podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion,
manifestando por escrito las razones de inconformidad segun el C.P.A.C.A. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad de determine que se adeudan
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que
la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia de deba proceder a
adelantar su cobro (...)”

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 029468 del
18 de diciembre de 2020, proferida por la Subdireccién de Determinacion de
Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “Por la cual
se resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucién RDP 5713 del
14 de febrero de 2018 en cuanto confirma en todas y cada una de sus partes
el articulo noveno de la Resolucion RDP 5713 del 14 de febrero de 2018, en el
sentido se determinar la deuda por concepto de aportes patronales al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 001720 del
28 de enero de 2021, proferida por la Direccion de Pensiones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en
contra del articulo noveno de la resolucion 5713 del 14 de febrero de 2018,
modificado por medio de la resolucion 23340 del 21 de junio de 2018, que en
el articulo segundo modifica parte motiva pertinente y el articulo noveno de la
resolucion RDP 5713 del 14 de febrero de 2018, el cual quedd asi:

“(...) ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectle los tramites pertinentes al cobro de adeudado por
concepto aporte patronal por PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA
JURIDICA DEL D.AS. Y SU FONDO ROTATORIO, ADMINISTRADO Y
REPRE-SENTADO POR LEGALMENTE POR LA SOCIEDAD
FIDUPREVISORA S.A., por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS
M/CTE ($44.787.980,00 m/cte), a quienes se les cotificara el contenido del
presente articulo informandoles que contra el mismo no procede recurso
alguno. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad de determine que
se adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se esta-
blezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacién de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia de deba proceder a
adelantar su cobro (...)".

CUARTA: Declarar a titulo de restablecimiento del derecho que
PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DAS Y SU FONDO ROTATORIO cuyo vocero es FIDUPREVISORA S.A., no
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Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UAE UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

esta obligada a pagar y no adeuda aportes de caracter patronal que no se
realizaron a favor del sefior GERARDO ROSAS JIMENEZ.

QUINTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP a DEVOLVER a PATRIMONIO AUTO-NOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRA-TIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO
cuyo vocero es FIDUPREVISORA S.A., el valor de los montos que llegare a
pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de las resoluciones
acusadas, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha en que se realice
el pago y la fecha en la que la devolucidn pretendida se haga efectiva, con sus
respectivos intereses.

SEXTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP a que se indemnice todo otro dafio o perjuicio
que se haya causado a PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO cuyo
vocero es FIDUPREVISORA S.A., con ocasién de la expedicion y vigencia de
los actos administrativos atacados y que se demuestren en el proceso.

SEPTIMA: Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP 0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando
copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacién a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UAE UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siquiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones, quien actie a través de apoderado judicial, de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de
los antecedentes administrativos de las RDP 005713 del 14 de febrero de 2018; RDP
029468 del 18 de diciembre de 2020 y RDP 001720 del 28 de enero de 2021; via
correo electrénico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOCER personeria para actuar a la doctora PATRICIA GOMEZ
FORERO identificada con cédula de ciudadania nro. 52.213.682 de Bogotd y
portadora de la Tarjeta Profesional 114.497 del C.S. de la Judicatura, en calidad de
apoderada judicial del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO - DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES
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Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: UAE UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, de conformidad a los términos
otorgados en poder adjunto en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfs

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00

o I

o __,.' "\_\ "'-\._‘L

o o Jl u mm—“ '\--u
) -

o _ vy b W 8

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente nro.: 110013337043-2021-00089-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO - DAS Y SU
FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

El PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS Y SU
FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., quien actla a traves de apoderada judicial, interpuso
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

De la revision integral del proceso encontramos que las pretensiones propuestas por
la parte demandante son las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 037809
DEL 03/10/2017 modificada por la Resolucion No. RDP 045885 del
03712/2018 y la Resolucion No. RDP 004479 del 13/02/2019 proferida por el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social UGPP, que crea una obligacién econémica en el
sentido que sea el PAP FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO — DAS Y SU
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Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: U.A.E. UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

FONDO ROTATORIO la que pague una suma de dinero de reliquidacion de
pension del causante LUIS ENRIQUE ACOSTA SASTRE identificado con
cédula de ciudadania numero 8.722.850, los cuales asciende a la suma de
CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MI/CTE
($148.634.235).

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No RDP 028343 DEL
9/12/2020, proferida por el Subdirector de Determinacion de Derechos
Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP mediante la cual
resolvid el recurso de reposicién al PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica
del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio contra la Resoluciéon RDP 037809 DEL
03/10/2017 modificada por la Resolucion No. RDP 045885 del 03712/2018 y
la Resolucién No. RDP 004479 del 13/02/2019 en el sentido que sea el
Patrimonio Auténomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio de
la sociedad FIDUPREVISORA S.A la que pague la deuda por concepto de
aportes patronales del causante LUIS ENRIQUE ACOSTA SASTRE, que se
pague una suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($148.634.235) y sin que el fallo judicial en que se
sustentan las resoluciones atacadas haya sido en contra del Patrimonio
Auténomo de Defensa Juridica del DAS y su Fondo Rotatorio.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. RDP 001047 del
20/01/2021 proferida por el Director de Pensiones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP, que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion RDP 037809 del 03 de octubre de 2017 que
confirma la resolucion atacada y crea una obligacion econémica en el sentido
que sea la Patrimonio Autonomo Publico PAP Fiduprevisora S.A. Defensa
Juridica del Extinto Departamento Administrativo DAS y su Fondo Rotatorio
la que pague una suma de dinero de reliquidacion de pensién del causante
LUIS ENRIQUE ACOSTA SASTRE identificado anteriormente, los cuales
asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($148.634.235).

CUARTA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 004479 del
13 de febrero de 2019 que sefiala que la obligacion esta a cargo de
Fiduprevisora, y que modificd la Resolucion No RDP 037809 del 03/10/2017
resolucion que nunca fue notificada en legal forma a este patrimonio
autébnomo.

QUINTA: Declarar a titulo de restablecimiento del derecho que Fiduciaria
La Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO — DAS Y SU FONDO ROTATORIO no esta obligada a
pagar aportes de caracter patronal por descuentos sobre aportes a seguridad
social que no se realizaron al causante LUIS ENRIQUE ACOSTA SASTRE,
identificado con anterioridad.
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Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A.
Demandado: U.A.E. UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEXTA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
a DEVOLVER a Fiduciaria LA PREVISORA S.A. el valor de los montos que
llegare a pagar como aportes patronales, en estricto cumplimiento de las
resoluciones acusadas, debidamente actualizados con el IPC, entre la fecha
en que se realice el pago y la fecha en la que la devolucion pretendida se haga
efectiva, con sus respectivos intereses.

SEPTIMA: Condenar a titulo de restablecimiento del derecho, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
a que se indemnice todo otro dafio o perjuicio que se haya causado a la
fiduciaria LA PREVISORA S.A. con ocasion de la expedicién y vigencia de los
actos administrativos atacados y que se demuestren en el proceso

OCTAVA: Condenar en costas a la entidad demandada.

Previo a resolver sobre su admision el Despacho,

CONSIDERA

Sobre la competencia de los jueces administrativos en primera instancia dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 155 del
CPACA, establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia: [...].

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes ”. (Resalta el Despacho)

Visto lo anterior, es claro que los juzgados administrativos de Bogota son competentes
para conocer en primera instancia los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de los procesos que se
promuevan sobre el monto, distribucién y asignacion de impuestos, contribuciones
y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, en que la cuantia no
sobrepase los 100 SMLMYV, siendo esta para el periodo 20212 la suma de
$90.852.600.00. M/cte.

! Folio 2

2 La determinacion de la cuantia en el presente caso se toma en consideracion el valor determinable del salario minimo
legal vigente a la fecha de la presentacién de la referida nulidad y restablecimiento del derecho, como resultado de
multiplicar $908.526 (S.M.L.V.) por 100.
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Analizado el asunto bajo estudio, del contenido de los actos acusados, se logra
evidenciar que la cuantia o suma discutida por el demandante asciende a CIENTO
CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS TREINTA'Y CINCO PESOS M/CTE ($148.634.235), segln
lo demandado, correspondiente al aporte patronal.

A efectos de establecer la cuantia del presente asunto debemos remitirnos al CPACA,
el cual establece:

“4RTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.”
(Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho constata que la suma discutida por la parte demandante
respecto de la Resolucion RDP 037809 del 03 de octubre de 2017, asciende a
CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MICTE
($148.634.235).

Con base en lo expuesto es evidente que la cuantia de que trata la suma discutida en
el acépite de pretensiones, supera la cuantia equivalente a 100 SMLMYV de que trata
el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, en consecuencia, este Despacho se
declarard incompetente para conocer de la demanda y se ordenara la remision del
expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta, a
través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: A través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, REMITASE por competencia por factor
cuantia el expediente de la referencia para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta (Reparto) a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogoté, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.



SEGUNDO: Para los efectos legales a que haya lugar, téngase como presentada la
demanda el 23 de abril de 2021, fecha en la que se radico por los medios virtuales.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfs

UZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE JUNIO DE 2021, a las 8:00

a.m.
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